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LETTRES  APPROBATIVES 


NOSSEIGNEURS  LES  ÉVÉQUES  D'ARRÂS  ET  DE  POITIERS 


Arras,  le  12  février. 
Mon  Révérend  Père, 

J'ai  reçu  votre  lettre  du  22  janvier,  et  la  brochure  que  vous 
m'y  recommandiez.  Il  est  toujours  bien  utile  de  défendre  les 
saints  et  de  faire  connaître  les  Docteurs  de  l'Église;  cela  doit 
être  dit  surtout  de  saint  Thomas,  qui  est  une  des  gloires  de  l'in- 
telligence humaine,  et  dont  on  ne  comprend  même  plus  la 
langue  technique,  bien  loin  d'apprécier  la  profondeur  de  sa 
méthode. 

A  part  donc  toute  opinion  en  fait  de  système  philosophique, 
vous  faites  bien  de  remettre  en  lumière  les  œuvres  de  ce  puis- 
sant génie,  et  je  ne  puis  que  vous  en  adresser  mes  félicitations 
les  plus  sincères  en  Notre-Seigneur. 

f  P.-L.,  ÉvÊQUE  d'Ahràs. 


Poitiers,  le  !•'  juillet. 

Mon  Révérend  Père , 

Je  vous  félicite  de  la  pensée  que  vous  avez  eue  de  traduire 
en  français  la  Philosophie  de  Goudin.  Elle  est  la  clef  de  la 
Somme,  qui  est  elle-même  la  clef  de  tant  de  choses.  Il  y  a  peut- 
être  à  regretter  que  des  traductions  en  langue  vulgaire  soient 
devenues  chez  nous  si  utiles  pour  populariser  des  livres  de  cette 
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valeur,  et  pour  faciliter  à  des  hommes  faits  une  lecture  fami- 
lière aux  écoliers  d'autrefois.  Mais  tout  est  bon  pour  nous  aider 
à  remonter  tant  de  pentes  si  imprudemment  et  si  malheureu- 
sement descendues.  On  parle  volontiers  de  l'abaissement  des 
caractères  :  on  ne  veut  pas  voir  que  l' affaiblissement  des  esprits 
en  est  la  principale  cause.  Impossible  de  constater  sans  effroi  ce 
qu'il  y  a,  dans  la  tète  de  nos  contemporains,  de  principes  faux 
ou  faussés,  d'idées  vagues,  de  notions  indécises,  et,  par  suite, 
combien  il  circule  dans  le  monde  de  mots  mal  définis  et  équi- 
voques ,  sources  des  plus  déplorables  et  des  plus  périlleux  mal- 
entendus. Il  en  résulte  que  le  bon  sens  diminue,  que  la  raison 
publique  s'altère,  que  les  forces  pensantes  s'énervent,  que  la 
langue  humaine,  et  celle  de  notre  pays  en  particulier,  se  déforme 
et  se  corrompt;  enfin,  que  les  voies  pratiques  des  hommes  sont 
de  plus  en  plus  incertaines  et  embarrassées.  Ce  serait  assuré- 
ment un  puissant  remède  à  de  si  grands  maux  que  l'enseigne- 
ment général  d'une  philosophie  saine  et  exacte.  Pour  ma  part, 
je  suis  tout  prêt  à  applaudir  à  l'acte  de  l'autorité  souveraine  qui 
rend  à  la  classe  de  logique  son  ancien  nom,  à  la  condition 
pourtant  que  le  nom  sera  justifié  par  la  chose  :  là  est  toute  la 
question.  Puisse  votre  précieux  travail,  mon  Révérend  Père, 
contribuer  pour  une  large  part  à  cette  si  désirable  restauration 
des  vraies  et  fortes  études  philosophiques!  L'œuvre  est  si  impor- 
tante, et  désormais  si  urgente,  que  rien  que  d'avoir  tenté  d'y 
concourir,  c'est  avoir  déjà  bien  mérité  de  l'Église  et  de  la 
société. 

Croyez,  mon  Révérend  Père,  etc. 

t  L.-É.,  ÉvÊQDE  DE  Poitiers. 


AVANT-PROPOS 


DU   TRADUCTEUR 


Le  respect  pour  saint  Thomas  d'Aquin  théologien 
a  reçu  la  consécration  du  temps  et  les  bénédictions 
de  l'Église.  Six  siècles  ont  passé  sur  la  mémoire  de  ce 
grand  homme,  et  leur  témoignage  constant  prouve  la 
puissance  et  le  charme  d'une  doctrine  dans  laquelle 
toute  objection  peut  connaître  à  l'avance  la  réponse 
calme  qui  lui  reviendra.  L'Église  a  confirmé,  par  la 
voix  de  Dieu  qui  est  en  sa  bouche ,  cette  voix  du  peuple 
chrétien ,  et  elle  a  mis  le  nom  de  saint  Thomas  immé- 
diatement après  ceux  de  saint  Augustin,  de  saint 
Jérôme,  de  saint  Léon  et  de  saint  Grégoire,  ces  Doc- 
teurs de  l'Église  latine ,  auxquels  particulièrement  il 
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faut  demander,  pour  ne  jamais  se  tromper,   l'inter- 
prétation des  saintes  Lettres. 

Ce  n'est  pourtant  pas  sans  quelque  contestation. 
Outre  que  bien  des  esprits,  maintenant  comme  au- 
trefois ,  quand  ils  sont  en  présence  de  la  théologie 
de  saint  Thomas,  cherchent  à  lui  reprendre  dans  le 
détail  ce  qiie  tout  le  monde  lui  accorde  dans  l'en- 
semble,  je  n'oubUerai  jamais  qu'à  Paris  d'abord,   à 
Oxford  ensuite,  la  même  année  1296  vit  une  assemblée 
d'hommes  fort  savants   et  fort  autorisés  condamner 
solennellement  un   certain  nombre    de    propositions 
extraites  de   ses  livres.  En  même  temps,   afin  que 
personne  ne  pût  se  méprendre  sur  l'origine  de  ces 
propositions  et  sur  le  théologien  que  ces  assemblées 
avaient  en  vue ,  le  texte  de  leurs  sentences  portait  en 
tête  :  Contra  Fratrem  Thomam  ;  contre  le  Frère  Thomas, 
Ainsi  saint  Thomas  théologien  a  été  condamné.  Mais 
cette  condamnation  fut  retirée  cinquante  ans  plus  tard 
avec  grand  éclat,  au  moins  à  Paris,  et  le  Docteur  angé- 
lique  est  accepté  par  tout  le  monde  comme  le  théolo- 
gien le  plus  sûr  qui  soit  dans  l'Église. 

On  n'en  peut  pas  dire  autant  de  saint  Thomas  philo- 
sophe ;  tout  le  monde  ne  le  connaît  pas ,  et  parmi  ceux 
qui  le  connaissent  tout  le  monde  n'admet  pas  son  auto- 
rité. Je  ne  veux  pas  relever  ici  la  mémoire  du  sens  men- 
songer que  le  dix-huitième  siècle  avait  attaché  au  nom 
de  philosophe  ;  en  ce  sens ,  assurément ,  le  plus  humble 
thomiste  refuserait  ce  nom  avec  indignation  ;  je  ne  vais 
pas  si  loin,  je  lui  donne  sa  véritable  valeur,  je  définis 
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la  philosophie  :  la  connaissance  des  êtres  par  leurs  causes 
les  plus  élevées,  et  je  demande  la  permission  de  dire  que 
le  plus  grand  nombre  des  hommes  qui  étudient  ne 
prend  guère  saint  Thomas  philosophe  au  sérieux.  On 
trouve  ses  enseignements  insuffisants  à  donner  sur  la 
nature  créée  une  vérité  qui  ne  soit  pas  fort  mélangée 
d'erreur.  Pour  la  plupart ,  il  faut  le  dire ,  saint  Thomas 
est  tout  excusé  à  l'avance  ;  il  était  de  son  siècle  ;  il  y  a 
trouvé  Aristote  maître  du  terrain  philosophique  ;  après 
tout,  la  philosophie  n'est  qu'un  procédé,  le  saint  Doc- 
teur voulait  faire  pénétrer  dans  les  esprits  les  vérités 
de  la  Foi  chrétienne  ;  ces  vérités  étant  lumineuses  par 
elles-mêmes,  le  procédé  importait  peu;  on  va  jusqu'à 
lui  faire  honneur  d'avoir  encore  assez  bien  réussi  en 
usant  d'un  procédé  si  défectueux.  Puis,  une  fois  la 
personne  hors  de  cause ,  viennent  les  reproches  contre 
la  philosophie  du  Stagyrite  que  saint  Thomas  accep- 
tait. 

1°  Elle  ouvre  un  champ  très-vaste  aux  subtilités  sans 
nombre  et  sans  fin  dont  les  Scolastiques  ont  embrouillé 
la  science  de  la  vérité . 

2°  Elle  fait  dépendre  dans,  l'École  la  solution  des 
plus  graves  difficultés  en  philosophie  et  en  théologie 
des  opinions  d'un  païen,  et  nous  entraîne  à  accepter 
toutes  ses  erreurs. 

3°  Elle  prête  le  flanc  aux  objections  sensualistes ,  et 
la  plupart  des  Péripatéticiens  ont  été  des  sensualistes 
déguisés . 

4°  Elle  revendique  trop  absolument  le  domaine  des 
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sciences ,  et,  sous  prétexte  de  stabilité  dans  les  prin- 
cipes ,  elle  ferme  les  yeux  de  l'homme  sur  les  vérités 
que  l'expérimentation  peut  lui  apporter  tous  les  jours. 

5°  EnOn ,  elle  est  ennemie  non-seulement  du  pro- 
grès, mais  même  de  la  liberté;  car  la  pensée,  déjà 
plus  indépendante  sous  le  procédé  platonicien  qui  lui 
attribue  une  origine  divine ,  se  trouve  complètement 
affranchie  par  la  théorie  de  Descartes.  Qui  croira  pou- 
voir la  faire  rentrer  dans  les  entraves  que  lui  a  trop 
longtemps  imposées  le  système  péripatéticien? 

Yoilà  ce  qu'on  nous  dit  depuis  deux  cents  ans  au 
moins,  d'abord  à  demi -voix,  puis  un  peu  plus  haut, 
puis  plus  haut  encore ,  et  enfin  si  haut  et  si  fort ,  que 
toute  autre  voix  semble  maintenant  incapable  de  se 
faire  entendre. 

Le  résultat  de  ces  objections,  du  retentissement 
qu'on  leur  a  su  donner,  et  de  l'accueil  qu'elles  ont 
obtenu  partout  est  fort  simple  :  s'il  y  a  encore  une 
École ,  les  Péripatéticiens  n'y  sont  plus ,  ou  sont  au 
moins  fort  près  d'en  sortir;  et  saint  Thomas,  qui  en 
philosophie  n'était  que  péripatéticien ,  ne  serait  plus 
acceptable  comme  philosophe. 

Chose  surprenante  assurément ,  qu'un  si  grand  Doc- 
teur, contesté  d'abord  comme  théologien ,  ait  depuis 
grandi  sans  cesse,  sous  ce  titre,  dans  l'estime  des 
hommes ,  semblable  au  soleil ,  dont  la  lumière  tou- 
jours croissante  gagne  rapidement  son  plein  midi  ; 
tandis  que,  accepté  d'abord  comme  philosophe,  il  a 
décru  dans  l'École  de  manière  à  ne  plus  laisser  aucune 
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trace  à  rhorizon  !  Notre  étonnement  augmentera  si 
nous  considérons  que  saint  Thomas  théologien  et  saint 
Thomas  philosophe,  ce  n'est  qu'un  seul  Docteur  et  un 
Docteur  dont  l'enseignement  ne  se  laisse  pas  diviser, 
dont  les  écrits  marchent  comme  tous  les  soldats  d'une 
armée  en  expédition ,  vers  un  seul  but ,  sous  une  seule 
pensée.  Saint  Thomas  est  philosophe  partout  où  il  est 
théologien,  et  bien  aveugle  serait  celui  qui  ne  voudrait 
pas  voir  dans  ses  questions  et  ses  opuscules  de  philo- 
sophie pure  une  intention  bien  directe  de  servir  la 
Théologie. 

Voici  donc  une  question  qui  ne  laisse  pas  que  d'em- 
barrasser même  les  esprits  superficiels  :  Comment  saint 
Thomas  se  divisera-t-il  pour  subir  son  double  sort? 
Comment  si  admirable ,  si  angélique ,  si  divin  {divus) 
en  Théologie ,  encourra-t-il  nos  condamnations  en  phi- 
losophie? 

11  est  bien  temps  de  trancher  cette  question  î  Grand 
nombre  d'écrivains  estimables ,  qui  ne  veulent  pas  le 
moins  du  monde  penser  ce  qu'a  pensé  le  Docteur 
angélique ,  et  qui  combattent  même  tous  ses  principes 
l'un  après  l'autre,  s'inclinent  encore  avec  bonne  foi 
devant  son  nom,  et  s'entêtent  à  lui  conserver  leur 
respect  extérieur  et  celui  des  autres,  à  faire  honorer 
en  lui  les  inspirations  de  la  tradition  catholique  ;  c'est 
vrai.  Nous  nous  priverons  peut-être  du  concours  de 
leurs  talents,  si  nous  leur  disons  que  leurs  efforts  pour 
accepter  saint  Thomas  d'une  main  et  le  rejeter  de 
l'autre  sont  superflus  ;  on  nous  blâmera  de  leur  im- 
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poser  les  enseignements  philosophiques  du  saint  Doc- 
teur s'ils  veulent  ne  pas  quitter  son  camp  tiiéologique, 
s'ils  tiennent  à  ne  pas  déserter  son  drapeau.  Je  pour- 
rais m'excuser  en  disant  qu'il  faudra  plus  que  ma 
parole  pour  que  les  camps  se  divisent,  et  que  sans 
doute  nous  verrons  longtemps  encore  régner  cette 
anomalie  qui  répond  trop  bien  à  l'état  général  des 
esprits  en  nos  jours.  J'aime  mieux  dire  que  chacun  de 
nous  doit  la  vérité  à  tout  le  monde ,  surtout  à  ceux 
qui  la  recherchent  dans  les  matières  théologiques  et 
philosophiques ,  et  que  personne  n'a  droit  d'entretenir 
sciemment  une  confusion  et  une  ignorance  capables 
d'amener  à  mal  un  grand  nombre  d'esprits.  D'ailleurs, 
si  les  hommes  généreux  d'un  âge  déjà  loin  de  nous 
passent  pour  avoir  rêvé  une  politique  irréalisable, 
quand  ils  prédisaient  devant  notre  jeunesse  les  longs 
sommeils  de  Vépée;  combien  plus  devons-nous  croire 
impossible  un  accommodement  définitif  sur  des  ques- 
tions philosophiques  entre  des  esprits  dont  la  liberté 
est  un  des  premiers  apanages,  qui  ont  reçu  le  monde 
pour  sujet  de  dispute,  et  qui  trouvent  dans  cette  lutte, 
non  pas  l'occasion  de  la  haine,  de  la  désolation  et  de 
la  mort ,  mais  plutôt  l'élément  nécessaire  à  la  lumière 
et  à  la  vie  ! 

J'entends  donc  introduire  de  nouveau  la  cause  de 
l'ancienne  philosophie.  Un  appel,  un  pourvoi  est  sans 
doute  recevable  au  sujet  d'une  affaire  sur  laquelle,  si 
elle  a  déjà  été  jugée,  les  juges  n'étaient  pas  suffisam- 
ment informés,  et  dans  laquelle  on  n'a  certainement 
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pas  observé  toutes  les  règles.  Je  ne  parle  pas  ici  trop 
hardiment,  ce  me  semble;  je  m'autoriserai  d'ailleurs 
des  paroles  sorties  de  cette  bouche  qui  a  le  droit  et  la 
mission  de  dire  toute  la  vérité ,  et  qui  parle  toujours 
au  temps  opportun.  C'est  le  souverain  Pontife  Pie  IX 
qui,  dans  l'Encyclique,  Quanta  cura,  du  8  décembre 
1864,  a  condamné  cette  xiii*  proposition  :  La  méthode 
et  les  principes  que  les  anciens  docteurs  scoîastiques  ont 
appliqués  à  la  théologie,  ne  s'accommodent  plus  aux  néces- 
sités de  notre  temps,  et  aux  progrès  des  sciences;  et  cette 
xiv%  On  doit  étudier  la  philosophie  sans  tenir  compte  de  la 
Théologie.  C'est  lui  qui,  à  propos  d'un  ouvrage  destiné 
à  vulgariser  la  Somme  du  Docteur  angélique,  a  écrit  ce 
qui  suit  :  «  Tous  les  principes  de  la  saine  raison  sem- 
c<  blent  aujourd'hui  ébranlés,  et  l'enseignement  de  Ja 
«  Philosophie  est  plein  d'incertitudes  et  même  de  dé- 
«  vergondage  ;  aussi  voit-on  sortir  tous  les  jours  des 
«  écoles  je  ne  sais  combien  d'erreurs  monstrueuses  qui 
«  ne  sont  pas  moins  funestes  à  la  Religion  qu'à  la  so- 
«  ciété  ;  il  est  donc  bien  temps  de  remettre  en  honneur 
«  cette  philosophie  saine  entre  toutes,  qui,  appropriée 
«  par  les  Pères  de  l'Église  aux  enseignements  de  notre 
«  sainte  Religion ,  éclairée,  enrichie  et  fortiûée  par  les 
«  lumières  de  la  révélation,  a  pendant  si  longtemps 
a  dirigé  les  esprits  dans  les  voies  de  la  vérité  et  fait 
«  l'honneur  de  l'École.  Or,  saint  Thomas  a,  par  Ta 
«  puissance  de  son  intelligence  vraiment  angélique, 
«  embrassé  en  entier  l'enseignement  de  tous  les  an- 
«  ciens  ;  il  a  découvert  les  liens  mystérieux  de  toutes 
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«  les  vérités  dont  chacun  d'eux  avait  aperçu  sa  part  ;  il 
«  en  a  résumé  le  magnifique  ensemble  dans  une  science 
«  méthodicpie ,  et  il  en  a  fait  un  tout  harmonieux. 
«  On  peut  donc  dire  que  la  lecture  intelligente  de  ses 
«  œuvres  fournit  un  remède  efficace  aux  erreurs  dont 
«  nous  nous  plaignons,  et  qu'on  ne  saurait  mieux  faire 
«  en  ces  temps  de  trouble  et  d'ignorance  que  de  fournir 
«  aux  hommes  les  moyens  pour  le  lire  et  le  com- 
«  prendre.  »  Je  n'insiste  pas  sur  cette  preuve  d'auto- 
rité, on  voit  assez  comment  elle  s'applique  au  travail 
que  je  livre  ici  au  public. 

Ne  serait-ce  qu'au  point  de  vue  historique ,  l'étude 
de  la  philosophie  scolastique  serait  déjà  fort  intéres- 
sante et  fort  utile.  Comme  on  a  ramassé  pieusement  les 
pierres  de  nos  anciennes  églises,  comme  on  a  repris 
avec  respect  les  plans  de  nos  anciens  architectes ,  et 
comme  tout  cela  a  fourni  des  moyens  d'études  et  de 
comparaison  fort  appréciés  par  les  ouvriers  de  nos 
jours,  les  épaves  du  naufrage  péripatétique  étant  col- 
lectionnées et  mises  en  présence  des  productions  de  la 
philosophie  dominante,  auront  au  moins  l'effet  heu- 
reux d'exercer  l'esprit  à  l'examen,  à  la  comparaison  et 
à  la  discussion.  Le  sourire,  la  raillerie,  le  dédain,  et 
surtout  la  colère,  ne  sont  pas  des  exercices  bien  pro- 
fitables à  l'intelligence  des  hommes;  en  leur  faisant 
connaître  à  fond  ce  système  abandonné  ,  peut  -  être 
arrivera-t-onàleur  faire  aimer  davantage  la  philosophie, 
peut-être  s'attacheront-ils  de  meilleur  cœur  à  cette 
sagesse  générale  qui  de  tous  les  temps  a  été  jugée 
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nécessaire  pour  former  les  esprits  solides.  Si  les  pein- 
tures de  nos  églises ,  détachées  des  murailles  aux- 
quelles eUes  étaient  destinées ,  ont  assez  de  charme 
pour  attirer  dans  les  galeries  du  riche  le  concours 
des  connaisseurs  et  des  curieux ,  pourquoi  ces  repré- 
sentations et  ces  luttes  de  Fesprit  qui  ont  si  puis- 
samment agité  nos  pères  ne  mériteraient -elles  pas 
Tattention  de  ceux  qui  ont  quelques  loisirs  à  y  con- 
sacrer ? 

Mais  si  Ton  veut  prendre  la  doctrine  en  elle-même , 
d'abord  on  la  trouvera  fort  complète  comme  doctrine 
philosophique.  Seule,  elle  accomplit  ce  devoir  que  le  bon 
sens  attend  de  toute  philosophie  ;  elle  rend  compte  de 
toute  chose  par  les  principes  les  plus  élevés  :  le  ciel  et  la 
terre,  le  temps  et  l'éternité,  l'esprit  et  ses  opérations,  la 
matière  et  ses  mouvements,  l'àme  et  ses  affections,  Dieu 
et  tous  les  êtres  métaphysiques ,  tout  relève  d'elle  ;  en 
toute  question  naturelle ,  elle  est  compétente ,  elle  ne 
nie,  elle  ne  dédaigne  rien ,  elle  parle  de  tout  ;  qu'elle 
le  fasse  bien,  c'est  ce  qu'on  a  toujours  le  droit  de  con- 
tester, mais  il  faut  qu'on  avoue  qu'elle  le  fait;  elle 
est  donc  complète.  Je  ne  m'arrêterai  pas  ici  à  prouver 
que  Vhistoire  de  la  Philosophie,  n'est  pas  la  Philosophie. 
11  ne  convient  pas  de  l'ignorer,  et  personne  ne  peut 
raisonnablement  soutenir  qu'elle  nous  donne  directe- 
ment la  connaissance  des  choses  par  leurs  premiers  prin- 
cipes. Ensuite,  une  harmonie  incontestable  y  rattache 
ensemble  toutes  ses  parties,  et  l'harmonie  plaît  na- 
turellement à  l'esprit  de  l'homme.  S'il  y  a  tant  de 
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joie  au  cœur  de  nos  paléontologistes  quand  ils  trou- 
vent quelque  semblant  de  vertèbre  à  rattacher  à  ce 
monde  antédiluvien  qu'ils  reconstruisent  si  pénible- 
ment ,  c'est  qu'ils  cherchent  l'ordre  et  l'harmonie , 
c'est  qu'ils  savent  que,  ces  deux  éléments  une  fois 
trouvés,  nous  permettons  beaucoup  aux  hommes  et 
aux  systèmes.  Or,  une  joie  pareille  est  promise  à  tous 
ceux  qui  voudront  étudier  curieusement,  historique- 
ment ou  avec  amour  la  doctrine  péripatéticienne  ;  elle 
vaut  surtout  par  là,  ses  adversaires  comme  ses  amis 
sont  obligés  de  le  reconnaître.  Je  pourrais  m'étendre 
aussi  sur  la  clarté  que  de  tout  temps  on  a  attribuée  à 
la  doctrine  philosophique  acceptée  et  propagée  par 
saint  Thomas.  Mais  cette  qualité  merveilleuse  qui 
semble  au  premier  abord  n'appartenir  qu'à  une  école, 
est  si  bien  revendiquée  par  toutes,  que  j'en  suis  venu 
à  croire  qu'elle  est  relative,  que  Platon  sera  clair 
pour  les  Platoniciens  et  Descartes  pour  les  Cartésiens , 
comme  saint  Thomas  l'est  pour  les  Scolastiques.  Je 
n'en  dis  donc  rien  ;  c'est  beaucoup  qu'une  doctrine  soit 
reconnue  complète,  une  et  harmonieuse. 

Enfin,  et  surtout,  il  est  manifeste  que  l'abandon  de  la 
philosophie  acceptée  par  saint  Thomas,  ayant  été  l'a- 
bandon d'une  philosophie  traditionnelle  dans  l'Église, 
a  amené  une  grande  confusion  dans  le  langage  et  de 
grandes  obscurités  dans  les  idées  des  chrétiens.  L'Église 
avait  fait  la  langue  de  ses  écoles  et  de  ses  catécliismes 
avec  cette  philosophie  ;  cette  langue,  les  Pères  l'avaient 
parlée,  les  Docteurs  l'avaient  immortalisée  dans  des 
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formules  impossibles  à  changer  ;  je  sais  qu'on  est  allé 
demander  à  une  autre  philosophie  la  formation  d'un 
langage  nouveau;  mais  ce  langage,  plus  facile  et  en 
apparence  plus  spiritualiste,  n'a  jamais  pu  s'harmoniser 
avec  les  idées  chrétiennes,  encore  moins  s'imposer  tout 
fait  au  peuple  chrétien.  D'ailleurs  que  de  dangers 
manifestes  ou  cachés  sa  formation  n'emporte-t-elle  pas, 
au  moins  pour  cet  élément  de  la  doctrine  chrétienne 
que  l'on  appelle  la  tradition!  N'est-ce  pas  ce  système 
qui  a  ouvert  la  porte  aux  opinions  les  plus  singulières 
sur  le  Monde ,  ses  principes  et  ses  causes ,  aux  inter- 
prétations les  plus  inattendues  sur  les  textes  sacrés,  à 
mille  nouveautés  dont  l'amour  était  déjà  condamné 
par  saint  Paul  comme  un  signe  déplorable  de  la  légè- 
reté dans  l'esprit?  Cet  amour,  envahissant  les  cœurs 
chrétiens ,  porte  les  fidèles  eux-mêmes  à  contester  le 
contrôle  de  l'Église  sur  les  vérités  de  l'ordre  naturel. 
Si  l'Esprit-Saint  a  livré  le  Monde  aux  disputes  des 
/tommes,  il  est  pourtant  incontestable  queTËglise  a  sur 
ce  Monde  même  toutes  les  révélations  positives  qui  sont 
nécessaires  à  la  saine  interprétation  de  l'Écriture  et 
au  soutien  de  la  vraie  Foi;  il  est  certain  que  les 
enseignements  qu'elle  donne  sur  ces  matières  sont  logi- 
ques, lumineux  et  rationnels,  les  expérimentations 
d'un  savant  y  étant  vérifiées  non  plus  seulement  par 
les  expérimentations  d'un  nouveau  savant  capable  de 
se  tromper  comme  son  prédécesseur,  mais  encore  par 
les   révélations  que   Dieu ,   Seigneur    et   Maître   des 
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scieuces,  nous  a  données,  quand  il  l'a  trouvé  bon,  dans 
rÉcriture  et  dans  la  tradition. 

Saint  Thomas,  toujours  si  plein  de  respect  pour  la 
raison  humaine,  ayant  donné  des  règles  pour  l'union 
que  partout  et  toujours  l'homme  a  acceptée  entre  la 
science  et  la  Religion  ,  ces  règles  ayant  été  suivies  jus- 
qu'à la  tin  du  dix-septième  siècle,  la  science  peut  et 
doit  essayer  d'en  reprendre  au  dix-neuvième  siècle  la 
tradition  interrompue  par  un  malentendu.  Elle  a  mar- 
ché seule  depuis  quelque  temps  ;  mais  les  voies  dans 
lesquelles  elle  s'est  déclarée  indépendante,  la  Foi  en 
avait  béni  l'entrée,  l'Écriture  en  avait  tracé  le  commen- 
cement et  la  fin;  et  la  philosophie  scolastique,  tout  en 
s'harmonisant  parfaitement  avec  la  Foi  et  l'Écriture, 
ne  s'avisera  jamais  d'en  méconnaître  ni  d'en  maudire  les 
directions,  tant  qu'elles  serout  régulières. 

Telles  sont  les  idées  qui  m'ont  déterminé  à  entre- 
prendre ce  travail.  J'espère  y  rendre  la  philosophie  de 
saint  Thomas  accessible  à  un  grand  nombre  d'esprits 
sérieux;  j'espère  qu'on  pourra  voir  assez  clairementcom- 
ment  ceux  qui  aiment  saint  Thomas  théologien  peuvent 
arriver  à  vénérer  saint  Thomas  philosophe.. l'ai  reçu,  et 
je  m'en  fais  gloire,  ces  idées  de  la  bouche  de  personnes 
qui  font  autorité  par  leur  science  et  leur  dévouement 
à  la  Beligion;  et,  quand  j'ai  voulu  les  mettre  en  lu- 
mière ,  les  encouragements  les  plus  honorables  m'ont 
été  donnés.  Les  deux  prélats  dont  j'ai  transcrit  les 
lettres  en  tête  de  ce  volume,  ont  en  France  une  assez 
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grande  autorité  pour  que  je  me  croie  dispensé  de 
transcrire  les  autres  approbations. 

Je  ne  serais  pas  fils  de  saint  Thomas,  si  je  laissais  sans 
réponse  les  objections  dont  j'ai  parlé  plus  haut  ;  j'y  ré- 
poudrai donc,  avant  de  conclure  par  quelques  mots  sur 
Goudin,  dont  je  traduis  Touvrage. 

On  a  craint  le  retour  de  la  philosophie  scolastique 
pour  cinq  raisons  principales. 

En  premier  lieu,  c'est  la  porte  ouverte  aux  subtilités, 
sous  lesquelles  l'École  enveloppait  la  plupart  du  temps 
la  vérité. 

Je  réponds,  d'abord  qu'il  n'est  si  bonne  chose  au 
monde  qui  ne  reçoive  de  la  faiblesse  humaine  occa- 
sion de  dégénérer  et  de  s'appliquer  au  mal ,  et  qu'il 
faudrait  renoncer  à  la  Religion  elle-même  et  la  fuir,  si 
l'on  voulait  prendre  à  partie  tout  ce  dont  les  hommes 
peuvent  abuser.  Au  fond,  il  faut  dire  que  si  l'abandon  de 
la  scolastique  nous  a  délivrés  des  subtilités  auxquelles  on 
s'est  quelquefois  laissé  aller  dans  l'École,  surtout  aux 
quinzième  et  seizième  siècles,  il  a  en  même  temps 
amené  une  confusion  dans  les  idées,  une  complai- 
sance pour  les  sophismes ,  et  une  tolérance  pour  les 
contradictoires  qu'on  a  bien  aussi  quelque  droit  de 
déplorer.  Sans  doute,  c'était  un  malheur,  c'étaient  des 
paroles,  du  temps  et  de  l'esprit  perdus  quand,  un  mot 
une  fois  accepté  dans  l'École,  Ton  discutait  sur  ce  mot, 
les  uns  ne  lui  donnant  que  la  moitié  ou  le  tiers  de  la 
valeur  que  lui  revendiquaient  les  autres  :  on  aurait  eu, 
en  toute  vérité ,  quelque  chose  de  mieux  à  faire  à  ces 
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époques  violemment  agitées.  Le  grand  schisme  d'abord, 
ensuite  l'hérésie  luthérienne  appelaient  ailleurs  le  dé- 
veloppement des  forces  intelligentes  dans  la  chrétienté  ; 
mais  n'y  a-t-il  pas  eu  dans  les  philosophes  depuis  cent 
cinquante  ans,  à  l'occasion  de  cette  terminologie  dont 
le  dictionnaire  doit  grossir  tous  les  jours ,  bien  des  pa- 
roles, bien  du  temps  et  bien  de  l'esprit  perdus?  N'y 
a-t-il  pas  aussi  en  notre  temps  quelque  chose  de  mieux 
à  faire  pour  la  vérité  et  pour  l'Église,  son  interprète- 
née  ,  que  des  discussions  sur  la  manière  dont  le  moi 
qui  est  pense ,  et  dont  le  moi  qui  pense  est. 

Le  deuxième  argument  tiré  des  erreurs  d'Aristote, 
qui  était  païen,  qu'on  accuse  même  d'athéisme,  trouve 
plus  vite  encore  sa  réponse. Ce  n'est  pas  Aristotequcnous 
enseignons,  c'est  saint  Thomas,  ou  si  l'on  veut,  c'est  Aris- 
tote,maisAristote  baptisé  par  notre  Docteur,  comme  on 
l'a  dit  spirituellement.  Saint  Thomas  a  si  bien  reconnu 
les  erreurs  d'Aristote,  et  s'en  est  si  bien  méfié,  qu'il  a 
écrit  tout  un  ouvrage  pour  les  réfuter.  C'est  faire  tort 
au  Docteur  angélique  et  à  l'Église  qui  l'a  approuvé,  que 
de  craindre  si  fort  sa  doctrine  et  de  la  tenir  pour  dan- 
gereuse. Entre  autres  dangers  imaginaires,  il  en  est  un 
qu'on  articule  fréquemment,  c'est  le  sensualisme  ;  c'est 
effectivement  celui  qui  a  le  plus  d'apparence.  Ren- 
drons-nous le  monde  sensuel ,  en  lui  enseignant  Aris- 
tote  d'après  saint  Thomas?  Il  semble  que  le  nom  seul 
du  grand  saint  que  nous  donnons  pour  parrain  au  grand 
philosophe,  devrait  nous  défendre  contre  cette  imputa- 
tion ;  mais  les  noms,  comme  les  autorités,  ne  disent  pas 
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tout  en  matière  d'enseignement ,  et  si ,  derrière  une 
autorité  respectable ,  derrière    l'appui  le   plus  cano- 
nique ,  nous  ouvrons  à  nos  contemporains,  déjà  fort 
inclinés  au  sensualisme,  une  voie  plus  droite  que  toutes 
les  autres  pour  y  parvenir,  nous  sommes  inexcusables. 
Je  sais  que  la  doctrine  péripatéticienne  donne  au  té- 
moignage des  sens  une  importance  que  lui  a  refusée 
l'école  de  Platon,  que   lui  refuse  encore  l'école  mo- 
derne ;  je  sais  que ,  dans   tous  les  temps ,  beaucoup 
d'esprits  insuftisants  par  eux-mêmes,  et  insuffisam- 
ment instruits  sur  les  bancs ,  se  sont  arrêtés  à  mi-che- 
min, si  l'on  peut  ainsi  dire,  ont  exalté  les  sens  et  les 
objets  sensibles,  et  négligé  le  dernier  terme  du  voyage, 
c'est-à-dire  les  vérités  métaphysiques,  et  Dieu  qui  les 
résume  toutes  dans  sa  mystérieuse  unité.  Mais  avant 
qu'Aristote  fût  au  monde,  le  Sage  disait:  Les  créatures, 
et,  par  conséquent,  les  sens  par  lesquels  on  les  perçoit, 
se  sont  changées  en  pièges  sous  les  pieds  des  insensés,  et 
c'est  depuis  qu'Aristote  n'est  plus  du  tout  maître  dans 
l'École ,  que  nous  voyons  le  monde  progresser  dans 
des  voies  qui  ne  sont  pas  tout  à  fait  celles  de  l'insou- 
ciance à  l'endroit  du  corps.  A  le  di^e  comme  je  le  pense, 
le  sensualisme  est  de  tout  temps ,  et  si  la  philosophie 
dominante  intervient  dans  les  variations  d'intensité, 
comme  je  l'en  soupçonne  fort,  ce  n'est  qu'en  vertu  d'un 
sophisme.  Est-on  platonicien ,  spiritualiste  absolu,  ou 
quelque  chose  de  semblable?  Pourquoi  refuser  au  corps 
ce  qu'il  demande?  C'est  si  peu  de  chose  que  ce  corps! 
Est-on  péripatéticien?  Le  corps,  c'est  tout,  on  n'a  rien 
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saus  lui,  il  faut  le  ménager,  le  respecter,  et  le  reste.  Au 
contraire,  si  l'on  prend  dans  la  loi  de  Dieu  la  force  de 
résister  aux  appels  grossiers  de  la  chair  ;  Platon  dira 
que  le  corps  doit  être  oublié  au  bénéfice  de  l'àme,  et 
Aristote ,  que  le  corps  est  assez  noble  pour  s'associer 
aux  élévations  de  l'àme.  Ainsi  se  trouvent  résolues  la 
deuxième  et  la  troisième  objection. 

La  quatrième,  celle  tirée  du  progrès  des  sciences, 
est  plus  grave,  je  le  sais  bien,  et  quand,  il  y  a  douze 
ans,  M.  Roux-Lavergne  ,  reproduisant  une  édition  de 
Goudin,  s'excusa  devant  le  public  pour  plusieurs  opi- 
nions énoncées  dans  la  Physique  générale,  et  supprima 
toute  la  Physique  particulière,  sauf  le  Traité  de  l'àme,  je 
crois  que  personne  ne  songea  à  blâmer  cette  mesure  de 
respect  envers  la  science  moderne.  Comment  donc 
échapperai-je  au  blâme,  moi  qui  fais  tout  le  contraire? 
IVy  a-t-il  pas  une  circonstance  aggravante  dans  mon  dé- 
lit, une  sorte  d'audace  impardonnable,  à  publier  les  deux 
parties  de  la  Physique  péripatécienne  dans  une  langue 
oii  assurément  les  plus  grands  comme  les  plus  petits 
parmi  les  savants  pourront  les  lire  et  les  comprendre? 

Mon  excuse  est  d'abord  que  si  le  siècle  marche, 
comme  on  dit,  comme  le  siècle  n'est  qu'un  être  collectif, 
une  sorte  de  bataillon ,  chacun  des  travailleurs  et  des 
pionniers  dont  il  se  compose  peut  bien  être  dit  marcher, 
lui  aussi,  et  qu'en  conséquence  les  douze  premiers  pion- 
niers de  cet  être  moral  ont  peut-être  assez  avancé  les 
travaux  d'approche  pour  que  je  puisse  faire  ce  qu'on  a 
eu  raison  de  ne  pas  faire  plus  tôt.  Je  dois  dire  aussi 
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que  M.  Roux-Lavergne ,  dans  son  empressement  à 
mettre  entre  les  mains  des  jeunes  gens  un  manuel  aussi 
indispensable,  a  reproduit  la  première  édition  donnée 
par  Goudin,  en  1668,  laquelle  édition  a  été  condamnée 
plus  tard  par  Goudin  lui-même  comme  fort  incomplète  , 
surtout  sur  les  matières  de  physique  expérimentale. 
M.  Roux-Lavergne  a  donc  bien  fait  d'abandonner 
dans  l'œuvre  de  Goudin  ce  que  Goudin  lui-même  y  avait 
condamné  ;  mais  notre  auteur  ne  s'en  est  pas  tenu  là,  il 
sest  corrigé,  et  vingt-quatre  ans  après  la  première  édi- 
tion de  sa  Philosophie ,  trois  ans  avant  sa  mort,  il  a  fait 
paraître  une  seconde  édition  ,  celle  que  j'offre  ici  tra- 
duite, et  dans  laquelle  on  le  voit  fort  empressé  et  fort 
assidu  auprès  des  savants  de  son  époque ,  fort  curieux 
de  leurs  expériences  et  de  leurs  découvertes,  sans  être 
pour  cela  le  moins  du  monde  embarrassé  de  son  fonds 
péripatéticien. 

On  me  permettra  bien  d'ajouter  qu'au  moment  où 
le  dix -septième  siècle  allait  céder  la  place  au  dix- 
huitième,  l'esprit  des  découvertes  scientifiques  était 
déjà  fort  éveillé. 

Mais,  dira-t-on,  qu'est-ce  que  cela  auprès  de  la  fin  du 
XIX'  siècle,  en  présence  de  la  chimie,  qui  n'a  pris  un 
véritable  corps  comme  science  que  depuis  cent  cin- 
quante ans?  D'ailleurs,  les  nouvelles  méthodes  et  l'im- 
portance donnée  à  l'analyse ,  n'ont-elles  pas  fait  faire  à 
la  science  des  progrès  beaucoup  plus  rapides  que  ceux 
qu'elle  faisait  auparavant?  Peut- on  sérieusement 
mettre  en  présence  des  faits  accumulés  depuis  plus 
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d'un  siècle  et  étudiés  si  scrupuleusement,  et  avec  des 
instruments  si  parfaits ,  des  principes  qui  n'ont  présidé 
ni  à  leur  découverte  ni  à  leur  application? 

Je  réponds  que  nous  n'avons  nul  besoin ,  ni  nulle 
envie  de  nier  aucun  des  faits  que  les  recherches  scienti- 
fiques des  cent  cinquante  dernières  années  ont  groupés 
et  analysés  ;  parce  qu'ils  ont  été  étudiés  en  dehors  de 
notre  doctrine,  parce  qu'ils  ont  trouvé  sans  nous  une  ap- 
plication quelconque,  est-ce  une  raison  pour  penser  que 
nous  n'en  pouvons  rien  dire  qui  ne  soit  absurde  ?  Il  est 
bien  difficile  à  croire  que  des  six  mille  ans  que  l'huma- 
nité a  passés  sur  la  terre ,  elle  ait  employé  la  totalité, 
expepté  cent  cinquante  ,  à  se  tromper  sur  toutes  les  vé- 
rités de  l'ordre  naturel  ;  si  la  philosophie  scolastique  a 
pu  satisfaire  longtemps  la  légitime  curiosité  d'esprits 
assurément  fort  sérieux  et  fort  élevés,  sur  les  questions 
physiques ,  pourquoi  veut-on  que  l'application  de  ses 
principes  aux  faits  physiques  de  notre  temps  ne  soit 
plus  que  ridicule?  Au  moins  faudrait -il  lui  laisser  le 
temps  d'enchaîner  ces  faits  suivant  ses  idées,  et  de  les 
apprécier  dans  leur  ensemble  d'une  façon  uniforme  et 
scientifique  ;  jamais  l'analyse  n'a  été  exclue  de  notre 
méthode,  et  les  bons  instruments  pas  plus  que  les  expé- 
riences répétées  n'ont  jamais  fait  peur  à  aucun  de  nos 
savants  physiciens;  laissez-nous  seulement  vous  dire 
les  principes  en  vertu  desquels  nous  croyons  pouvoir 
expliquer  les  faits  et  les  observations.  Saint  Thomas  a 
dit  maintes  fois  qu'en  matière  de  science  physique 
l'observation    consciencieuse   des    faits   devait    tou- 
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jours  commander  l'explication  du  principe.  Goudin  le 
répète,  il  abandonne  même  çà  et  là  quelques  affirma- 
tions autrefois  assez  générales  dans  l'École,  et  lien 
présente  comme  douteuses  quelques-unes  qui  s'y  étaient 
données  pour  positives.  Pourquoi  cela,  sinon  parce  que 
l'on  comprend  chez  nous  comme  ailleurs  que  les  faits  et 
les  principes  doivent  toujours  s'entendre?  Mais,  ce 
n'est  pas  nier  cette  vérité  que  de  demander  à  exposer  et 
à  reprendre ,  au  milieu  de  la  confusion  actuelle ,  un 
certain  nombre  de  principes  qui  ont  été  eux-mêmes 
autrefois  fort  utiles  et  trè.s-féconds. 

Eeste  la  cinquième  objection  :  elle  est  tirée  du  progrès 
que  les  derniers  siècles  ont  fait  faire  à  l'esprit  humain, 
et  de  l'affranchissement  qu'ils  ont  assuré  à  notre  pensée. 
On  peut  y  répondre  d'abord,  par  un  argument  ad 
hominem.  Comment  vous  réclamez-vous  du  progrès  pour 
vous  opposer  à  l'introduction  de  la  doctrine  péripatéti- 
cienne? S'il  y  eut  progrès  pour  l'esprit  humain  au  jour 
où  vos  auteurs  crurent  pouvoir  traiter  dans  les  écoles 
les  questions  philosophiques  en  dehors  des  inspirations 
qui  avaient  guidé  leurs  pères,  c'est  apparemment  parce 
qu'on  reconnut  des  inconvénients  dans  le  système 
adopté  jusqu'alors  ;  éviter  l'inconvénient  dont  on 
souffre  sur  le  moment,  c'est  améliorer,  c'est  faire  un 
progrès  ;  or,  depuis  cette  substitution,  plusieurs  siècles 
se  sont  écoulés,  ces  siècles  n'ont  pas  brillé  par  une 
grande  soumission  des  intelligences  au  joug ,  pourtant 
très -salutaire,  de  la  Foi,  ils  n'ont  même  pas  amené  la 
philosophie  sécularisée  à  un  apogée  bien  merveilleux  ; 
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disons-le  tout  net,  l'enseignement  qui  a  prévalu  apparaît 
à  presque  tous  ceux  qui  veulent  être  chrétiens  eu  même 
temps  que  philosophes,  comme  plein  d'inconvénients, 
de  malentendus  et  de  pièges  dangereux  ;  on  demande 
quelque  chose  de  mieux.  La  philosophie  péripatéti- 
cienne n'éviterait  qu'une  partie  de  ces  inconvénients, 
elle  n'améliorerait  la  condition  de  ces  études  que  par 
un  point  ou  deux ,  évidemment  il  y  aurait  progrès.  Le 
progrès  emporte  mouvement ,  et  l'esprit  de  l'homme  a 
besoin  de  mouvement.  Tout  le  monde  en  convient. 
Progressons  donc ,  c'est-à-dire  allons  en  avant.  Pour- 
quoi m'enfermeriez-vous  dans  votre  système  de  pré- 
tendu affranchissement?  J'en  veux  sortir,  moi,  et  pré- 
cisément par  une  application  de  vos  principes;  en 
dehors  du  platonisme  que  l'on  déclare  surfait,  du  carté- 
sianisme qui  assurément  ne  contente  pas  tout  le  monde , 
je  ne  trouve  de  principes  fermes  et  enchaînés  que  dans 
l'école  péripatéticienne;  il  serait  singulier  qu'au  nom 
du  progrès ,  vous  m'empêchiez  de  m'avancer  jusqu'à 
cette  école. 

Mais  je  vous  entends  me  reprocher  d'abuser  des 
mots,  mon  progrès  fera  reculer  et  non  avancer;  ici, 
expliquons-nous.  L'esprit  n'est  pas  comme  le  corps;  ce 
dernier  est  mortel,  et  tout  ce  qui  l'approche  et  lui  sert, 
plus  mortel  que  lui  encore,  pour  ainsi  parler,  est  souillé 
et  perdu  après  quelque  temps  de  service  ;  je  ne  vais  dire 
à  personne  de  reprendre  ses  habits  de  Tannée  passée. 
Mais  l'esprit  ne  souille  rien  de  ce  qu'il  atteint,  il  ne  dés- 
honore rien  de  ce  qu'il  délaisse ,  il  conçoit  et  accepte 
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aujourd'hui  un  système  philosopbiqut',  il  lui  demande 
par  ordre  les  principes  des  choses;  le  voilà  plein  d'ad- 
miration pour  ce  système,  enchanté  d'y  trouver  la  solu- 
tion des  questions  les  plus  ardues ,  des  problèmes  les 
plus  difficiles,  l'économie  politique,  la  morale  publique 
et  privée,  et  la  Théologie  elle-même,  s'y  accommodent  ; 
mais  l'homme  est  un  enfant  grandi,  même  l'homme 
philosophe,  ce  qu'il  a  eu  longtemps  en  la  main  finit  par 
lui  peser,  il  use  et  il  abuse  de  ce  que  la  Providence  lui 
confie;  les  abus  et  les  excès  lui  font  voir  des  défauts  dans 
ce  qu'il  trouvait  si  merveilleux  tout  à  l'heure,  il  faut 
changer  de  système  ;  l'esprit  humain  est-il  si  pauvre 
qu'il  ne  puisse  pas  trouver  un  autre  moyen  de  s'expli- 
quer à  lui-même,  et  ce  qu'il  est,  et  ce  qu'il  y  a  au-dessus 
et  au-dessous  de  lui?  On  cherche,  on  croit  trouver,  on 
trouve,  et  vers  ce  nouveau  maître  toutes  les  applica- 
tions accourent,  s'empressent  et  se  comportent  de 
manière  à  confirmer  tout  ce  qu'il  mettra  en  avant.  Mais 
qui  osera  dire  maintenant  que  ce  nouveau  système  n'a 
pas  d'inconvénients,  qu'il  n'entraîne  pas  d'abus  et  qu'il 
n'appelle  pas  d'amélioration?  Or,  pour  qui  n'en  con- 
naît que  deux  ou  trois ,  pour  qui  sait  que  l'esprit  hu- 
main s'est  toujours  promené  entre  ces  deux  ou  trois ,  il 
n'y  a  pas  moins  progrès  à  aller  du  dernier,  dont  on  sent 
la  pesanteur,  au  premier  qui  vous  soulagera,  qu'il  y  en 
a  eu  autrefois  à  descendre  du  premier  au  second. 

Entre  les  deux  ou  trois  systèmes  philosophiques 
auxquels  tous  les  systèmes  secondaires  se  rattachent , 
qui  dira,  au  nom  du  progrès ,  celui  auquel  on  doit  s'ar- 
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rtHer  définitivement?  Un  nouveau  Paris  surgi  la-t-il  pour 
décider  entre  ces  trois  déesses,  qui  se  disputent  l'auto- 
rité sur  la  raison  humaine?  Je  le  reconnaîtrai  si  l'on 
veut,  je  donne  ainsi  des  bornes  aux  progrès  de  l'esprit 
humain ,  il  est  enfermé  dans  un  cercle  philosophique 
assez  étroit,  et  je  surprendrai  peut-être  beaucoup  de  mes 
lecteurs  en  disant  qu'au  delà  de  ces  systèmes  on  ne 
peut  rencontrer  que  l'ignorance  ou  l'absurdité  ;  mais 
je  le  demande ,  la  marche  n'y  est-elle  pas  beaucoup  plus 
libre ,  le  progrès  n'y  est-il  pas  beaucoup  plus  possible 
que  si  le  cercle  n'en  comportait  qu'un  seul?  D'ailleurs, 
l 'Esprit-Saint  l'a  dit  (au  livre  de  YEcdésiaste,  chap.  i, 
■verset  9)  :  Ce  qui  s'est  fait,  c'est  ce  qui  se  fera,  il  n'y  a 
rien  de  nouveau  sous  le  soleil;  la  philosophie  exprimait  la 
même  vérité  en  ces  termes  :  Tout  se  passe  circulairement 
en  ce  monde ,  et  le  plus  profond  des  historiens  romains, 
Tacite,  au  IIP  liv.  de  ses  Annales,  se  fait  l'écho  de  cette 
sagesse  divine  et  humaine  :  Il  y  a,  dit-il,  pour  les  choses 
de  ce  monde  un  cercle  quelles  parcourent  toujours. 
L'homme  progresse  donc  de  cette  façon  dans  les  choses 
de  l'esprit,  il  va  toujours  devant  lui,  non  pas  en  ligne 
droite,  car  l'infini  lui  appartiendrait,  et  il  serait  Dieu, 
mais  en  ligne  circulaire,  suivant  l'étendue  du  cercle  où 
Dieu  a  circonscrit  ses  facultés. 

Et  la  liberté?  Je  sais  que  des  hommes  de  l'école  mo- 
derne, qui  passent  pour  de  grands  penseurs ,  ont  vu  la 
liberté  en  présence  et  en  contradiction  avec  ce  qu'ils 
appellent  le  progrès ,  et  n'ont  pas  hésité  à  sacrifier  la 
première  au  second.  Je  pourrais,  moi  aussi,  une  fois  le 
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progrès  présenté  comme  je  l'entends,  une  fois  mon 
droit  d'entrée  bien  constaté,  faire  bon  marché  de  la  li- 
berté ;  mais  les  adversaires  de  saint  Thomas  philosophe 
ne  sont  pas  tous  solidaires  les  uns  des  autres ,  et  je  ne 
veux  laisser  sur  les  droits  de  la  scolastique  aucun 
doute,  ni  aucun  embarras.  Voyons  donc  ce  qu'elle  fait 
de  la  liberté  de  penser,  qui  est,  dit-on,  le  fondement  de 
la  philosophie  moderne. 

On  affirme  :  la  Philosophie  est  par  essence  l'esprit 
(V examen  et  de  liberté,  et  la  Religion  l'esprit  d'abné- 
gation ;  et  on  en  conclut  que  la  philosophie  scolastique, 
qui  accepte  résolument  la  protection  et  les  inspira- 
tions de  la  Religion ,  ne  saurait  être  une  bonne  philo- 
sophie :  d'abord  cette  définition  de  la  philosophie  n'est 
nullement  adéquate,  et  de  la  sagesse  humaine,  elle 
décrit  un  caractère  particulier,  mais  non  l'essence 
même  ;  ensuite  cet  examen  et  cette  liberté  ne  sont  pour 
la  Philosophie  que  des  moyens  d'arriver  à  saisir  la  vé- 
rité naturelle  :  si  la  Religion  qui  est  en  possession  de 
cette  vérité  sur  un  certain  nombre  de  points,  laisse 
tomber  ses  lumières  indubitables  pour  éclairer  la  Phi- 
losophie ,  le  philosophe  sera-t-il' moins  libre  parce  qu'il 
y  verra  plus  clair?  La  vérité  est  une,  en  vain  cherchera- 
t-on  à  la  dédoubler,  et  la  Philosophie  qui  n'en  veut  plus 
quand  la  Théologie  l'a  vue  avant  elle,  ressemble  fort  à 
cette  mère  du  jugement  de  Salomon,  qui  veut  diviser 
l'enfant,  quitte  à  le  tuer,  et  dont  la  principale  pensée 
est  de  le  soustraire  à  la  mère  légitime.  Cherchons  donc 
la  vérité  avec  ardeur  :  si  nous  découvrons  quelque  prin- 
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cipe  fécond  et  lumineux ,  donnons-le  à  la  science,  il  la 
dominera;  la  science  nous  bénira  des  lumières  que 
nous  lui  aurons  apportées ,  elle  relèvera  de  nous  ; 
mais  ces  lumières  et  ce  principe  relèveront  eux-mêmes 
de  principes  supérieurs,  qu'à  grand  peine  nous  pou- 
vons découvrir,  asseoir  et  grouper,  si  la  lumière  qui 
doit  tout  dominer,  la  lumière  infaillible  de  la  Religion 
ne  vient  nous  aider  dans  ces  opérations;  la  Religion 
me  demande  une  grande  abnégation  dans  l'acceptation 
des  mystères  où  Dieu  veut  parler  seul;  elle  répugne 
parfaitement  à  cette  absurdité  qu'une  chose  vraie, 
parce  que  Dieu  l'a  dite ,  sera  trouvée  fausse  quand  les 
savants  l'étudieront,  mais  elle  nous  laisse  parfaitement 
libres  dans  le  champ  d'études  naturelles  qu'elle  a  seule- 
ment éclairé  sur  quelques  points.  C'est  un  droit  et  un 
devoir  pour  l'Église  d'intervenir  dans  les  questions 
philosophiques  qui  intéressent ,  soit  directement ,  soit 
indirectement  le  dépôt  de  la  Foi  ;  et  je  trouve  fort  sin- 
gulière la  frayeur  d'un  homme  qui,  cherchant  sincère- 
ment la  vérité ,  craint  de  voir  arriver  sur  lui  une  lu- 
mière supérieure  à  sa  raison.  Tout  s'enchaîne  en  la 
créature  comme  en  Dieu,  et  la  chaîne  est  encore  plus 
facile  à  saisir  dans  l'ordre  spirituel  que  dans  l'ordre 
matériel. 

L'erreur  appelle  l'erreur  ;  le  sophiste  qui  de  nos 
jours  a  prétendu  qu'il  lui  appartenait  plus  qu'à  tout 
autre,  précisément  à  cause  de  son  incrédulité  notoire, 
de  décider,  au  sens  naturel,  sur  les  vérités  les  plus 
chères  au  cœur  du  chrétien ,  ce  sophiste  est  un  arrière- 
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neveu  de  celui  qui  arriva  à  persuader  aux  hommes  que 
la  Théologie  et  la  Philosophie,  ces  deux  chercheuses  de 
la  vérité ,  ne  se  devaient  plus  entr'aider,  il  n'a  fait  que 
descendre  un  degré  sur  cette  échelle  des  incompatibi- 
lités mensongères.  Il  a  manqué,  après  les  autres,  à  ce 
précepte  si  capital  du  Maître  :  Ce  que  Dieu  a  uni,  il  ne 
faut  pas  que  l'homme  le  sépare.  Jamais  l'Église  n'a  forcé 
personne  à  se  reposer  les  yeux  fermés  quand  elle  a  eu 
parlé.  La  Foi  nous  donne  la  vérité  à  sa  façon,  et  l'Église 
veut  que  dans  les  écoles,  on  la  recherche  à  la  façon  de 
la  raison.  Que  dis-je  :  les  écoles?  même  en  chaire,  et 
devant  l'auditoire  le  plus  simple,  le  prédicateur  le  plus 
excentrique  n'a  jamais  formulé  un  sermon  en  deux  ou 
trois  propositions,  pour  conclure  qu'il  faut  croire  ou 
mourir.  On  examine,  on  discute,  on  éclaire,  on  fait 
appel,  par  conséquent,  à  la  liberté  des  autres.  Je  sais 
bien  une  école  qui  croit  le  libre  arbitre  fort  gêné , 
quand  Dieu  se  trouve  avec  lui  dans  la  même  enceinte, 
et  qui,  se  figurant  là  deux  personnages  différents  d'hu- 
meur enfermés  ensemble ,  voit  de  grands  embarras 
pour  lun  comme  pour  l'autre;  c'est  une  frayeur  ana- 
logue, ce  me  semble,  qui  inspiré  l'objection  quand  la 
présence  d'une  parole  divine  vient  aider  la  raison  à  re- 
connaître la  vérité;  mais  cette  école  n'est  pas  l'Église, 
elle  n'est  même  pas  très-sympathique  à  la  philosophie 
scolastique,  et  d'ailleurs  elle  rejette  avec  conviction, 
sinon  avec  logique,  la  conséquence  que  je  viens  de  dire, 
l^ourmoi,  je  m'estime  certainement  plus  libre  quand  je 
sens  le  Créateur  de  ma  liberté  près  de  moi  et  avec  moi, 
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que  quand  je  suis  parvenu  à  me  le  figurer  éloigné.  Si, 
d'ailleurs,  je  voulais  faire  connaître  à  leurs  fruits  le 
système  auquel  on  attribue  l'indépendance  delà  pensée 
et  le  nôtre,  j'arriverais  assez  vite  à  prouver  que  la  vraie 
liberté  n'a  pas  beaucoup  gagné  au  change. 

La  philosophie  scolastique  s'est  servie  de  l'instru- 
ment de  la  liberté  humaine,  je  veux  dire  de  la  raison, 
devant  les  personnes  privées,  devant  les  assemblées  et 
devant  les  rois.  Dieu  lui-même  prenait  plaisir  à  l'é- 
couter discuter  les  conséquences  de  l'adorable  Parole. 

Les  subtilités  qu'on  lui  a  reprochées  étaient  des 
moyens,  exagérés  je  l'avoue,  de  soumettre  tout  à  la 
raison,  de  la  faire  pénétrer  jusque  dans  les  derniers 
replis  des  choses,  et  par  conséquent  d'y  porter  la  lu- 
mière. On  ne  voulait  accepter  que  ce  qu'on  aurait  vu 
clairement  ;  au  contraire,  si  je  lis  les  principaux  écrits, 
si  j'écoute  les  principales  discussions,  que  la  nouvelle 
philosophie  permet ,  je  ne  vois  guère  se  produire  effi- 
cacement que  despreuvres  d'autorité;  je  vois  des  noms 
mis  en  avant ,  groupés  et  rangés  en  bataille  pour  ou 
contre  une  proposition,  suivant  qu'on  veut  la  soutenir 
ou  la  renverser.  J'entends  énoncer  des  faits,  des  faits 
fort  entêtés,  dit-on ,  et,  derrièi^e  ces  faits,  des  noms  de 
savants,  souvent  fort  attachés  aussi  aux  conséquences 
qu'ils  prétendent  tirer  de  leurs  découvertes.  Mais 
combien  les  vraies  raisons,  combien  les  principes  sont 
rares  !  Un  ami  de  la  liberté  a  bien  souvent  le  droit  de 
se  demander  pourquoi  on  parle  si  souvent  de  cet  instru- 
ment merveilleux ,  et  pourquoi  on  s'en  sert  si  peu. 
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La  philosophie  scolastique  ne  s'arme  donc  ni  contre 
la  liberté',  ni  contre  le  progrès,  ni  contre  la  science.  Si , 
aux  procédés  ordinaires  pour  arriver  à  la  lumière,  elle 
superpose  un  procédé  plus  lumineux  encore,  c'est  pour 
les  protéger  contre  eux-mêmes  et  les  empêcher  de  se 
perdre.  Elle  présente  ses  affirmations  comme  découlant 
des  principes  naturels,  et,  lors  même  qu'il  s'agit  d'une 
vérité  révélée,  elle  apprécie  et  discute  l'opinion  de 
l'adversaire,  en  respectant  sa  personne.  Saint  Thomas, 
en  particulier,  n'a  jamais  manqué  ni  à  l'une  ni  à  l'autre 
de  ces  deux  règles  de  la  saine  philosophie.  Loin  de 
rejeter  le  principe  de  libre  discussion  dont  les  écoles 
modernes  ont  revendiqué  l'invention  ,  nous  l'encoura- 
geons ,  et  nous  en  fournissons  les  moyens  par  une 
logique  plus  complète;  nous  le  rendons  surtout  plus 
utile  en  appelant  l'attention  de  ceux  qui  l'étudient  non 
pas  seulement  sur  des  thèses  de  critique  pure,  par 
exemple  :  de  la  certitude,  de  l'origine  des  idées,  etc.; 
mais  aussi  et  principalement  sur  les  premiers  principes, 
fondements  de  toute  science.  On  a  toujours  compris 
dans  l'École  la  nécessité  de  la  discussion  pour  éclairer 
les  esprits ,  la  nécessité  de  la  tolérance  pour  laisser  à 
ces  esprits,  que  Dieu  a  doués  d'une  variété  si  admi- 
rable, l'exercice  tout  entier  de  leurs  aptitudes.  Ce  n'est 
pas  nous  qui  avons  inventé  l'aùTÔç  e^fx  [le  mailre  l'a 
dit)  des  Pythagoriciens,  ce  n'est  pas  nous  qui  l'avons 
répété,  et  la  divergence  presque  infinie  des  opinions 
soutenues  par  nos  philosophes  et  nos  théologiens  dans 
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une  même  soumission  au  Docteur  angélique,  et  surtout 
à  l'Église,  est  un  des  caractères  les  plus  saillants  de 
l'École.  Sans  doute  l'erreur,  qui  n'accepte  nulle  en- 
trave, et  qui  est  la  déviation  de  toute  règle,  admettra 
sur  un  môme  fait  ou  sur  un  même  terme  des  interpré- 
tations plus  multiples.  Mais  qui  peut  se  plaindre  rai- 
sonnablement qu'on  enferme  son  esprit  dans  les  limites 
de  la  vérité,  pourvu  que  dans  ces  limites  on  lui  laisse 
liberté  entière?  Toujours  l'École  a  accepté,  et  cela  est 
sans  doute  plus  vrai  maintenant  que  jamais,  que  le 
monde,  livré  à  la  dispute  des  hommes ,  a  pour  celui-ci 
une  explication  physique  et  métaphysique  dans  un 
sens,  et  une  autre  explication  dans  un  autre  sens  pour 
celui-là.  Si  la  \érité  est  une,  si  Dieu  ne  voit  pas  ce  qu'il 
a  créé  sous  deux  aspects  divers,  il  est  vrai  aussi  de  dire 
que  ce  qui  est  uni  dans  l'ordre  supérieur  est  divisé 
dans  l'ordre  inférieur,  comme  le  point  central  d'un 
cercle  se  multiplie  en  des  rayons  d'autant  plus  mul- 
tiples qu'ils  s'approchent  davantage  de  la  circonfé- 
rence. Ainsi  de  grands  génies  ont  cru;  il  reste  encore 
des  hommes  de  grand  mérite  qui  croient  que  la  Foi 
trouve  un  point  d'appui  solide  dans  les  principes  dont 
se  réclame  la  science  moderne ,  et  dans  les  données 
philosophiques  actuellement  en  cours  ;  ce  n'est  pas  mon 
avis  ;  mais  je  puis  affirmer  qu'aux  plus  beaux  temps  de 
la  scolastique,  les  principes  auxquels  ils  sont  obligés  de 
remonter,  étaient  acceptés  et  soutenus  par  des  esprits 
éminents  aussi  clairement  et  aussi  librement  qu'aujour- 
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d'hui.  Il  en  est  aussi  qui  demandent  à  voir  comment  la 
science  humaine ,  avant  sa  sécularisation ,  s'accordait 
avec  la  Foi,  et  s'il  n'y  aurait  pas  pour  l'une  comme  pour 
l'autre  de  grands  bénéfices  à  se  réconcilier  d'après  les 
termes  de  l'ancien  accord.  J'écris  pour  éclairer  cette 
question. 

Du  reste,  c'est  une  simple  traduction  qu'on  va  lire. 
Parmi  les  trois  moyens  qui  m'ont  été  conseillés  pour 
arriver  à  mon  but,  j'ai  préféré  celui-là,  et  je  veux  dire 
pourquoi. 

On  m'a  dit  d'abord  :  Refaites  un  travail  que  vos 
Pères  si  ardents  à  propager  la  doctrine  de  saint  Tho- 
mas n'auront  pas  manqué  d'entreprendre  autrefois, 
donnez-nous  un  lexique  des  termes  philosophiques  em- 
ployés par  le  saint  Docteur.  D'autres  m'ont  conseillé 
de  me  consacrer  à  la  traduction  en  français  de  ses 
œuvres,  soit  philosophiques,  soit  théologiques  ;  enfin, 
on  m'a  demandé  la  traduction  d'un  philosophe  tho- 
miste. 

Le  premier  parti  était  facile  à  prendre,  le  lexique 
demandé  existe,  il  a  été  fait  par  un  dominicain  fort  sa- 
vant, il  est  fort  court  et  arrangé  piéthodiquement  ;  mais 
je  l'ai  vu  si  souvent  tomber  des  mains  de  ceux  qui  le 
consultaient  que  j'ai  renoncé  au  projet  de  le  rééditer. 
11  aurait  peu  de  succès.  A  bien  prendre,  un  pareil  livre 
n'apprend  guère  au  lecteur  que  ce  que  le  lecteur  sait 
déjà.  Qu'on  prenne  dans  un  des  quatre  volumes  qui 
suivent  un  mot  spécial,  n'importe  lequel;  qu'on  cherche, 
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pour  mettre  à  côté,  un  autre  mot  à  peu  près  syno- 
nyme ;  l'un  remplace  l'autre,  et  le  second  remplace  le 
premier,  sans  apprendre  grand'chose  au  lecteur  qui  ne 
sait  pas  par  avance  la  philosophie .  Le  second  procédé 
est  assurément  utile,  mais  il  ne  comble  pas  la  lacune 
que  nous  savons  qui  existe  entre  les  esprits  de  nos 
jours  et  les  enseignements  philosophiques  du  maître. 
Avant  de  pénétrer  dans  les  profondeurs  de  la  philo- 
sophie oii  saint  Thomas  asseoit  si  souvent  sa  doctrine , 
il  faut  s'être  habitué  graduellement  à  la  connaître ,  il 
faut  savoir  sa  langue,  il  faut  en  avoir  étudié  métho- 
diquement toutes  les  issues.  J'en  suis  donc  venu  à  cher- 
cher parmi  les  auteurs  de  philosophie  scolastique  celui 
qui  répondrait  le  plus  complètement  aux  désirs  dont 
je  viens  de  parler.  Le  choix  n'a  pas  été  long  à  faire. 
Boselli  et  Goudin  sont  les  plus  connus,  et,  autant  que 
je  puis  le  dire,  les  plus  clignes  de  l'être.  Eoselli  est  de 
la  fin  du  xviii^  siècle,  les  exemplaires  de  sa  philosophie 
se  trouvent  assez  facilement ,  et  partout.  Il  a  cet  avan- 
tage qu'il  prend  corps  à  corps  tous  les  ennemis  de  la  Foi 
et  de  la  philosophie  catholiques ,  et  qu'il  les  réduit  au 
silence  dans  des  notes  fort  consciencieuses.  Tl  est  ensei- 
gné, même  en  France,  dans  quelques  séminaires.  Mais 
il  m'a  paru  qu'on  lui  préfère  généralement  Goudin  ;  ce 
dernier  est  d'une  meilleui*e  époque.  Il  est  certainement 
meilleur  littérateur,  il  est  plus  philosophe  que  Roselli  ; 
s'il  n'entreprend  pas  l'un  après  l'autre  tous  les  ad- 
versaires, il  pose  plus  nettement,  il  démontre  plus  à 


AVANT  -  PROPOS .  XXXVII 

fond  la  justesse  des  principes  au  moyen  desquels  leurs 
assertions  pourront  être  réfutées.  Il  n'a  ajouté  aucune 
note,  et  outre  la  gravité  que  cela  donne  à  l'ouvrage,  j'y 
trouve  l'avantage  fort  précieux  de  mieux  voir  la  suite 
et  l'enchaînement  de  ses  démonstrations.  Je  serais  peut- 
être  excusé  si ,  en  le  faisant  réapparaître  à  deux  siècles 
de  distance,  je  ne  l'imitais  pas  en  cela ,  et  on  m'a  sou- 
vent demandé  quelques  notes  sur  ce  que  la  science 
moderne  a  pu  acquérir,  sur  ce  qu'a  pu  gagner  l'esprit 
de  l'homme  depuis  ces  deux  siècles.  J'ai  cru  mieux 
faire  en  suivant  l'exemple  de  mon  auteur.  Si  Dieu  me 
prête  vie,  j'essaierai ,  dans  un  livre  spécial ,  de  dire  la 
manière  dont  j'entends  que  tout  ce  qui  s'est  fait  et  dit 
en  logique,  en  physique,  en  morale  et  en  métaphysique 
depuis  Goudin  peut  se  ramener  aux  principes  par  lui 
mis  en  lumière,  pour  y  être  accepté,  contesté,  ou  rejeté 
absolument. 

Disons  cependant  quelques  mots  de  cet  auteur.  Il 
était  né  en  1639  à  Limoges.  Il  entra  à  dix-huit  ans  au 
couvent  des  dominicains  de  cette  ville,  et  il  y  fut  de 
bonne  heure  appliqué  à  l'enseignement  de  la  phi- 
losophie. De  là,  sa  réputation -le  fit  appeler  à  Avi- 
gnon. D'Avignon  il  vint  à  Paris ,  et  fut  longtemps 
professeur  au  couvent  du  noviciat  de  Saint -Domi- 
nique. Enfin,  nommé  docteur  en  Sorbonne,  il  pro- 
fessa la  théologie  au  grand  couvent  de  Saint-Jacques 
jusqu'en  1695;  il  mourut  cette  année-là  presque  subite- 
ment, à  l'âge  de  56  ans.  Des  éditions  nombreuses  de  sa 
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Philosophie  parurent  dès  son  vivant  et  après  sa  mort.  Il 
était  fort  estimé  en  Espagne,  en  Italie  et  en  France,  où 
les  troubles  politiques  et  religieux  de  la  fin  du  xviii* 
siècle  interrompirent  seuls  la  tradition  de  son  enseigne- 
ment. Il  est  encore  enseigné  dans  nos  écoles  d'Italie , 
et  il  est  en  grand  crédit  en  Espagne.  Son  ouvrage  deve- 
nait fort  rare.  La  dernière  e'dition,  celle  de  1692,  ne  se 
trouvait  plus.  C'est  la  seule  vraiment  complète.  En  1856, 
le  Bév.  Père  Mareddu ,  prieur  au  couvent  des  domi- 
nicains d'Orvieto  et  professeur  au  séminaire  diocésain , 
le  reproduisit.  C'est  cette  reproduction  que  j'ai  tra- 
duite et  que  j'offre  aujourd'hui  au  public. 

Si  j'ai  besoin  de  m'excuser  de  donner  en  français  un 
ouvrage  que  son  auteur,  fort  bon  Français  et  fort  heu- 
reux, quand  la  circonstance  s'en  trouve,  de  rendre 
hommage  à  sa  patrie,  a  donné  en  latin,  je  le  ferai 
d'abord  en  disant  que  je  ne  suis  pas  forcé  pour  la 
Philosophie,  comme  on  l'est  pour  la  Théologie  en 
général,  de  ne  m'adresser  qu'à  des  prêtres  ou  à  des 
Religieux.  Dieu  merci,  il  y  a  dans  le  monde  encore 
assez  de  gens  curieux  des  choses  de  l'esprit  pour  qu'une 
doctrine,  nouvelle  en  notre  temps,  claire  et  s'appuyant 
particulièrement  sur  le  bon  sens ,  ne  soit  pas  indiffé- 
rente à  tous  ceux  qui  doivent  préférer  la  lecture  fran- 
çaise à  la  latine.  Ensuite,  même  pour  ceux  qui  doivent 
savoir  le  latin ,  pourquoi  exiger  qu'un  ouvrage  qui  est 
offert  autant  à  leur  curiosité  et  à  leurs  loisirs  qu'aux 
controverses  de  leurs  classes  soit  présenté  sous  une 
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enveloppe  plus  difficile  à  percer?  C'est  bien  assez,  je 
pense,  que  je  demande  à  leur  mémoire  de  conserver  le 
sens  et  l'ordre  de  bien  des  termes  nouveaux  pour  eux  , 
sans  leur  laisser  le  travail  d'une  traduction.  Je  suis  si 
loin  de  faire  la  guerre  au  Goudin  latin  que  j'ai  concouru, 
suivant  mes  faibles  moyens,  à  l'édition  latine  de  1856  ; 
mais  je  pense  qu'il  faut  s'accommoder  à  tous  les  besoins 
quand  on  veut  être  utile  à  tout  le  monde. 
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Pour  faire  connaître  d'abord  mon  intention,  et 
l'ordre  que  je  suivrai  en  tout  cet  ouvrage,  c'est  un 
cours  complet  de  philosophie  suivant  la  doctrine  angé- 
lique  de  saint  Thomas,  que  j'offre  au  public,  et  j'y 
expliquerai  le  plus  brièvement  et  le  plus  clairement 
possible ,  tout  ce  que  l'on  examine  ordinairement 
dans  les  quatre  parties  de  la  philosophie.  Si  l'école  de 
Py  thagore  a  accordé  assez  de  confiance  à  son  maître  pour 
en  établir  l'autorité  comme  raison  dernière  en  ces  mots  : 
aiiTÔ;  sça,  le  maitre  l'a  dit ,  n'accorderons-nous  par  plus 
volontiers  autorité  à  la  parole  de'cet  homme  dont  Jésus- 
Christ  a  approuvé  la  doctrine,  que  l'Eglise  a  élevé  jus- 
qu'au Ciel  avec  des  éloges  merveilleux ,  dont  les  déci- 
sions ont  été  proclamées  dernièrement  par  le  Saint-Siège 
inébranlables,  et  parfaitement  sûres,  que  toute  la  terre 
vénère  comme  le  prince  et  l'ange  des  docteurs,  et  qui 
joint  toujours  à  son  affirmation  les  raisons  les  plus 
convaincantes  ? 
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Je  sais  bien  que ,  par  suite  de  radmiration  que  s'est 
attirée  cet  homme  illustre ,  tous  cherchent  à  se  l'appro- 
prier. Quelques-uns  le  revendiquent,  même  malgré 
lui,  pour  s'en  faire  un  patron  qui  donnera  crédit  à 
leurs  opinions ,  ou  au  moins  pour  ne  pas  paraître 
quitter  les  sentiers  battus  par  un  si  grand  docteur. 
D'autres  le  suivent  sincèrement,  afin  de  puiser  la  vérité 
aux  sources  surnaturelles  qu'il  indique,  ou  encore 
pour  enrichir  de  leurs  écrits  l'école  thomiste ,  déjà  si 
bien  partagée. 

Mêlé  à  ce  nombre  si  considérable  d'auteurs,  je  veux 
promettre,  sinon  d'atteindre  à  la  sublimité  des  derniers, 
au  moins  d'éviter  la  mauvaise  foi  des  premiers. 

Dans  tout  le  cours  de  cet  ouvrage,  je  mettrai  mes 
soins  à  me  conformer  à  saint  Thomas,  et  jamais  je  ne 
chercherai  à  ramener  ses  sentiments  aux  miens.  Et, 
comme  bien  des  gens,  qui  reconnaissent  d'ailleurs  à  la 
doctrine  de  saint  Thomas  une  profondeur  et  une  soli- 
dité supérieures,  la  trouvent  cependant  difficile  à  com- 
prendre à  cause  de  sa  sublimité  ,  et  l'accusent  d'être 
inaccessible  à  l'esprit  des  commençants ,  je  m'appli- 
querai surtout  dans  cet  ouvrage  à  la  développer  en 
un  style  clair,  par  des  expressions  familières ,  et  même 
autant  que  possible  par  des  exemples  sensibles.  J'espère 
qu'elle  deviendra  ainsi  pour  les  commençants,  auxquels 
je  destine  ce  livre,  non-seulement  intelligible,  mais 
même  facile.  Je  ne  négligerai  ni  les  découvertes,  ni  les 
expériences  dent  les  hommes  habiles  de  notre  temps  ont 
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enrichi  la  science  physique  ;  les  questions  qui  sont 
flébatlues  parmi  les  modernes  seront  examinées  ;  enfin, 
rien  ne  sera  oublié  de  ce  qui  peut  se  rencontrer  d'a- 
gréable et  de  curieux ,  pour  adoucir  la  sévérité  de  dis- 
cussions quelquefois  épineuses  ;  car,  suivant  Horace  : 

Omne  tuUt  punctum,  qui  miscait  utile  duîci. 

Celui-là  du  public  mérite  les  suffrages, 

Qui  sait  instruire  et  plaire  en  ses  doctes  ouvrages. 

Quant  à  la  division ,  je  suis  celle  qui  m'a  paru  la 
plus  commode  pour  les  commençants.  J'entreprends 
d'instruire  un  jeune  homme  complètement  étranger 
aux  principes  philosophiques;  je  commence  donc  par 
une  considération  sur  la  philosophie  en  général ,  afin 
que,  pénétré  de  la  dignité  et  de  l'utilité  de  cette 
science  des  sciences,  il  mette  tout  son  zèle  à  l'étudier; 
je  considère  ensuite  la  philos'ophie  de  saint  Thomas  en 
particulier,  afin  que,  comme  veut  saint  Ambroise,  la 
grandeur  du  maître  soit  le  premier  mobile  de  l'étude; 
Ces  deux  dissertations  paraîtront  peut-être  longues; 
mais  elles  n'arrêteront  pas  trop  longtemps  l'élève,  parce 
qu'il  suffira  de  les  lire  une  fois. 

J'entreprends  ensuite  une  discussion  sur  la  philo- 
sophie en  général,  afin  de  donner  aux  jeunes  gens 
avides  de  discussion  un  sujet  utile  sur  lequel  ils  puis- 
sent déployer  immédiatement  leur  ardeur  ;  j'aborde 
après  cela  la  Logique,  et,  dans  un  traité  particulier, 
je  donne  les  préceptes  séparés  des  questions,  parce  que 
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les  unes  servent  ordinairement  plus  à  surcharger  les 
autres  qu'à  les  éclairer.  Ces  questions  que  Ton  agite 
ordinairement  dans  les  écoles,  sur  les  matières  logiques, 
sont  examinées  dans  le  second  traité.  De  là  je  passe  à 
la  Physique,  qu'il  convient  d'expliquer  immédiatement 
après  la  Logique,  parce  qu'elle  contient  des  choses  plus 
accessibles  aux  sens  ;  et  ensuite  à  la  Morale ,  qui  est 
un  peu  plus  éloignée  des  sens,  mais  qui  se  joint  à 
la  Physique,  puisqu'elle  traite  des  affections  de  l'âme. 
J'expose  en  dernier  lieu  la  Métaphysique,  où  sont 
traitées  les  choses  les  plus  élevées  et  les  plus  éloignées 
des  sens.  Il  faut  à  l'homme,  pour  saisir  cette  science, 
un  esprit  déjà  exercé  par  d'autres  études,  et  elle  est 
comme  le  couronnement  et  le  complément  de  toutes 
les  sciences  naturelles. 


PHILOSOPHIE 


PREMIERE  DISSERTATION  PRELIMINAIRE. 

ÉLOGE  DE  LA  PHILOSOPHIE. 


Quoique  la  philosophie  ait  toujours  été  traitée  avec  grande 
distinction  chez  les  peuples  policés,  et  que  les  barbares  seuls 
l'aient  négligée,  il  se  trouve  des  hommes  pour  dire  qu'il  faut 
la  repousser.  Chez  les  uns,  c'est  l'effet  d'un  zèle  qui  n'est 
point  selon  la  science  ,  et  de  cette  pensée  que  la  philosophie 
ne  peut  pas  s'associer  suffisamment  à  la  sainteté ,  comme  si 
Dieu,  qui  est  le  maître  des  sciences,  dédaignait  des  servi- 
teurs savants  ;  chez  d'autres ,  c'est  une  suite  de  cette  erreur 
que  la  philosophie  trompe  les  simples,  engendre  et  entretient 
les  hérésies ,  et  fomente  les  querelles  :  ces  derniers  prennent 
pour  cause  ce  qui  n'est  pas  cause ,  et  attribuent  à  la  philo- 
sophie les  vices  des  hommes,  qui  abusent  d'une  chose  excel- 
lente, comme  si  l'on  voulait  décrier  les  lois  et  les  tribunaux, 
parce  que  des  hommes  méchants  et  astucieux  abusent  quel- 
quefois de  la  justice  contre  les  innocents  ;  ou  supprimer  la  mé- 
decine, parce  que  des  médecins  inhabiles  donnent  souvent  la 
mort  en  promettant  la  santé.  D'autres  méprisent  la  philo- 
sophie comme  inutile  aux  chrétiens,  dans  l'idée  que  la  science 
doit  se  borner  à  la  connaissance  de  l'Ecriture  sainte ,  de 
l'histoire  ecclésiastique,  des  conciles,  et  des  saints  Pères. 
Nous  pouvons  appliquer  à  ceux-ci  la  parole  du  Seigneur  :  R 
faut  faire  ceci,  et  ne  point  négliger  cela.  (S.  Matlh.,  xxiii.) 
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Il  y  a ,  en  effet ,  dans  les  Écritures ,  dans  les  saints  Pères  et 
dans  les  conciles ,  plusieurs  endroits  qui  seraient  difficile- 
ment compris  sans  la  philosophie ,  et  les  saints  Pères  eux- 
mêmes  nous  ont  ensei^é  par  leur  exemple  qu'il  faut  joindre 
la  philosophie  aux  saintes  lettres;  leurs  écrits  et  leurs  ac- 
tions rendent  perpétuellement  ce  témoignage.  Enfin,  il  en 
est  qui  repoussent  la  philosophie  par  méchanceté,  afin  que  les 
hommes  grossiers  soient  plus  facilement  égarés;  ainsi  Luther 
et  mille  autres  hérétiques  ont  condamné  les  sciences  spécu- 
lative%  dont  ils  abusaient  cependant  eux-mêmes  pour  forger 
leurs  sophismes  impies.  Dans  ce  dessein,  Mahomet  aussi 
interdit  l'étude  à  ses  sectateurs ,  persuadé  qu'une  doctrine 
aussi  absurde  que  la  sienne  se  doit  propager  plutôt  par  les 
armes  que  par  des  raisons ,  et  qu'elle  ne  peut  avoir  d'empire 
que  sur  des  ignorants.  En  effet,  celui  qui  fait  le  mal  hait  la 
lumière,  de  peur  que  ses  œuvres  ne  soieyit  commues  comme 
m.auvaises.  (S.  Jean,  m.)  Avant  ces  ennemis  de  la  vraie  Foi, 
Julien  l'Apostat  défendait  aux  chrétiens  la  culture  des  lettres, 
afin  que  la  Foi  s'éteignît  plus  facilement  par  le  défaut  de 
science,  comme  le  remarque  saint  Augustin.  (Livre  XVIII, 
De  la  Cité  de  Dieu,  chap.  lu.) 

C'est  contre  tous  ces  ennemis  que  nous  voulons  défendre 
la  philosophie,  et,  pour  cela,  nous  considérons  l'homme 
dans  un  triple  état  :  premièrement ,  comme  particulier,  et 
en  tant  qu'homme;  ensuite  sous  le  point  de  vue  pohtique, 
en  tant  qu'il  fait  partie  de  la  société  ;  enfin,  comme  chrétien, 
en  tant  qu'il  est  Fidèle.  Trois  paragraphes  nous  montreront 
l'utilité  de  la  philosophie  dans  ces  divers  états. 


La  philosophie  est  nécessaire  à  l'homme,  en  tant  qu'il  est  homme, 
pour  perfectionner  sou  esprit. 

Cela  se  prouve  d'abord  par  l'autorité  de  l'Écriture  sainte, 
qui  préfère  la  sagesse  aux  royaumes,  aux  trônes,  aux 
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richesses,  et  à  tous  les  biens  de  ce  monde,  et  l'auteur  sacré 
ne  désigne  pas  seulement  cette  sagesse  divine  qui  enseigne  la 
crainte  de  Dieu  et  procure  la  sainteté  de  la  vie;  il  entend 
dire  aussi  la  sagesse  naturelle,  qui  cannait  les  habiletés  de 
la  parole,  les  moyens  de  résoudre  les  arguments,  la  disposi- 
tion du  globe,  et  pénètre  jusqu'à  la  puissance  des  éléments. 
{Livre  de  la  Sagesse,  chap.  vu  et  viii.)  Cette  pensée  fut 
de  tout  temps  celle  des  hommes  les  plus  sages.  Socrate  ne 
connaît  pas  de  plus  grand  mal  que  l'ignorance ,  ni  de  plus 
grand  bien  que  la  science;  il  considère  même  les  sciences 
comme  des  vertus.  Platon  appelle  souvent  la  philosophie 
le  plus  beau  présent  des  dieux.  La  plupart  des  hommes 
illustres  ont  placé  la  félicité  dans  la  connaissance  des  œu- 
vres de  Dieu.  Virgile  fait  allusion  à  cette  pensée  quand  il  dit: 
Dulces  anle  omnia  musas  :  «  Les  muses  ont  une  douceur 
qui  surpasse  toutes  les  autres.  »  Hésiode  nous  a  laissé  la 
même  pensée,  qu'on  a  rendue  dans  ce  vers  :  Félix  quipotuit 
reruyn  cognoscere  causas.  «:  Heureux  qui ,  dans  ce  monde , 
a  pu  sonder  les  causes  de  toute  chose.  »  Ce  sentiment  des 
anciens  est  loué  par  saint  Thomas  dans  la  première  partie 
delà  seconde  de  sa  Somme  théologique,  question  HI,  ar- 
ticle vi.  Seulement,  dit-il,  il  ne  s'agit  ici  que  du  bonheur 
imparfait ,  car  Dieu  seul  nous  peut  donner  la  félicité  la  plus 
parfaite,  qui  est  surnaturelle,  et  celle-là  même,  qui  consiste 
dans  la  vision  de  Dieu  en  son  Essence,  n'est  qu'une  philo- 
phie  suréminente.  Or,  quoi  de  plus  nécessaire  à  l'homme 
que  ce  qui  le  rend  heureux,  quand  même  cette  félicité  ne 
serait  qu'imparfaite  et  naturelle ,  puisque  la  grâce ,  loin  de 
détruire  la  nature,  la  suppose  pour  la  perfectionner? 

Cette  conclusion  se  prouve  encore  par  diverses  raisons. 
D'abord,  ce  qui  cultive  l'esprit  est  nécessaire  à  l'homme  en 
tant  qu'il  est  homme  ,  puisque  l'on  est  homme  par  l'esprit: 
or  la  philosophie  met  tous  ses  soins  à  cultiver  l'esprit.  En 
effet,  dans  notre  esprit,  il  y  a  deux  puissances  :  l'intelligence 
et  la  volonté;  la  philosophie  spéculative  perfectionne  Tintel- 
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ligence  par  la  connaissance  de  la  vérité,  et  la  philosophie 
morale  dirige  la  volonté  vers  les  actes  de  vertu  ;  c'est  donc 
avec  raison  que  Cicéron  attribue  à  ces  deux  genres  de 
sagesse  la  culture  de  l'âme,  et  l'art  de  bien  vivre,  et  qu'il 
les  appelle  remèdes  de  l'âme,  principes  de  toutes  les  bonnes 
actions  et  de  toutes  les  bonnes  paroles ,  etc. 

Secondement,  la  philosophie  délivre  les  hommes  de  la 
barbarie^  et  les  rend  plus  doux  et  plus  humains  ;  c'est  pour- 
quoi fin  appelle  humanités  les  études  préparatoires  à  la 
philosophie,  c'est  pourquoi  les  hommes  que  la  lumière  de  la 
philosophie  n'a  pas  éclairés  descendent  à  des  mœurs  gros- 
sières et  bestiales ,  comme  on  peut  le  voir  pour  les  Améri- 
cains et  les  autres  nations  barbares. 

Troisièmement ,  l'homme  est  né  pour  contempler  les 
œuvres  de  Dieu.  Il  doit  chercher  un  reflet  de  la  beauté  du 
Créateur  dans  les  créatures;  c'est  le  devoir  de  sa  vie  tout 
entière  :  car,  comme  dit  l'Apôtre:  Les  perfections  invisibles 
de  Dieu  sont  rnanifestées  à  notre  intelligence  par  les  choses 
qu'il  a  créées.  (Épîtreaux  Romains,  ch.  !«■■.)  Le  Livre  de  la 
Sagesse,  ch.  xiii,  nous  dit  que  nous  pouvons  connaître  le 
Créateur  par  les  beautés  qu'il  a  répandues  dans  ses  créa- 
tures, et  le  Prophète  ajoute  au  Psaume  xvni  :  Je  verrai  les 
deux,  qui  sont  l'ouvrage  de  vos  mains,  la  lune  et  les 
étoiles,  que  vous  avez  créées.  Or  la  philosophie  n'est  pas 
autre  chose  que  la  contemplation  des  œuvres  de  Dieu.  Donc 
elle  est  nécessaire  à  l'homme  ;  aussi  Dieu  a-t-il  infus  dans 
l'âme  d'Adam ,  en  même  temps  que  les  autres  aptitudes ,  la 
philosophie  comme  un  ornement  indispensable. 

Quatrièmement,  il  est  nécessaire  qu'un  roi  connaisse  son 
royaume,  un  citoyen  sa  patrie,  un  propriétaire  ses  domaines; 
or  l'homme  est  le  maître  du  monde ,  et  l'Écriture  dit  que 
Dieu  a  placé  toutes  choses  sous  nos  pieds;  que  le  soleil,  la 
lune  et  les  autres  astres  ont  été  créés  pour  notre  service. 
Il  est  citoyen  de  cette  vaste  patrie,  et  Socrate,  interrogé 
d'où  il  était,  répondit  avec  raison:  «  Je  suis  citoyen  du 
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monde.  »  Il  est  donc  nécessaire  que  l'homme  connaisse  ce 
qui  est  dans  le  monde  ;  et  c'est  là  l'objet  de  la  philosophie. 
Une  cinquième  preuve  se  trouve  dans  l'admiration  et  la 
vénération  profonde  dont  les  hommes  instruits  sont  l'objet 
parmi  nous.  Salomon  ne  fut-il  pas  admiré  du  monde  entier, 
au  point  que  la  reine  de  Saba  enviait  le  bonheur  des  servi- 
teurs d'un  si  grand  prince,  parce  qu'ils  pouvaient  jouir  des 
manifestations  d'une  si  grande  sagesse.  Même,  comme  le  rap- 
porte l'Écriture  au  second  Livre  des  Rois^  chapitre  x  :  Toute 
la  terre  désirait  voir  le  visage  de  Salomon  pour  connaître 
sa  sagesse.  Aussi  Pythagore,  Socrate,  Platon  et  Aristote 
l'emportent  sur  les  plus  puissants  rois  en  honneur  et  en 
réputation.  Tout  ce  qui  nous  rappelle  ces  hommes  sages  a 
pour  nous  le  plus  grand  prix,  et  l'on  n'a  pas  cru  payer  trop 
cher  la  lampe  d'argile  du  philosophe  Epictète,  en  en  donnant 
trois  mille  drachmes. 

Enfin_,  et  comme  sixième  preuve  de  notre  thèse,  nous 
apporterons  ce  désir  habituel  qui  nous  entraîne  vers  ce  qui 
convient  à  l'homme  entant  qu'homme;  tout  homme,  en  elfet, 
désire  naturellement  savoir,  et  cela  avec  d'autant  plus  de 
force  qu'il  a  plus  d'esprit,  c'est-à-dire  qu'il  a  plus  pleine- 
ment la  nature  humaine.  Je  dis  plus,  l'homme  préfère  natu- 
rellement la  science  aux  autres  choses,  et,  comme  disait 
Alphonse,  roi  d'Aragon:  Les  rois  ne  pourraient  s'appau- 
vrir que  dans  le  cas  où  la  science  devrait  se  payer  à  sa 
valeur.  Robert,  roi  de  Naples,  disait  de. son  côté  :  Les 
lettres  me  sont  plus  douces  que  le  trône.  La  connaissance 
de  toute  vérité  est  donc  nécessaire  à  l'homme ,  puisqu'elle 
perfectionne  sa  nature. 

On  dira  :  L'Ecclésiaste  ,  au  chapitre  F"",  dit  que  la 
science  est  V affliction  de  l'esprit,  et  la  pire  des  occupa- 
tions ;  et  le  même  auteur  ajoute  :  Celui  qui  augmente 
sa  science  augmente  sa  peine.  Chez  les  païens,  lu 
déesse  des  sciences  s'appelait  Minerve ,  nom  qui  veut  dire 
hrisemeyit  des  nerfs,  et  diminution  de  la  vigueur.  Jérémie 
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aussi  nous  dit ,  chapitre  x  :  Tout  homme  devient  sot  par  la 
science.  La  science  n'est  donc  point  nécessaire  àriionime, 
elle  lui  serait  plutôt  dangereuse. 

Je  réponds  d'abord,  que  la  science  est  dite  affliction  de 
l'esprit,  à  raison  de  son  objet,  parce  qu'elle  découvre  les 
misères  humaines,  et  la  vanité  des  choses  créées.  C'est  dans 
ce  sens  que ,  suivant  saint  Thomas,  seconde  division  de  la 
seconde  Partie  de  la  Somme  théologique,  q.  ix,  art.  4,  la 
troisième  béatitude  ,  celle  de  ceux  qui  pleurent,  répond  au 
Don  de  science.  Quant  à  l'étude  de  la  science  en  elle-même, 
elle  est  tçès- agréable ,  comme  le  prouve  le  même  docteur, 
première  Partie  de  la  seconde,  q.  xxxi,  art.  5. 

Ve  réponds,  en  second  lieu,  qu'on  appelle  la  considération 
de  la  vérité  la  pire  des  occupations,  c'est-à-dire  la  plus  labo- 
rieuse et  la  plus  difficile,  parce  que,  si  les  fruits  de  la  science 
sont  agréables,  les  racines  en  sont  amères.  C'est  là  le  sens 
de  l'Ecriture,  puisqu'elle  ajoute  que  cette  occupation,  qui 
consiste  à  rechercher  les  choses  naturelles,  nous  a  été  donnée 
par  Dieu.  Or,  elle  ne  serait  pas  de  Dieu,  si  elle  était  mau- 
vaise par  elle-même. 

Je  répjonds,  en  troisième  lieu ,  que  si,  par  la  science  on 
augmente  la  fatigue,  c'est  occasionnellement,  comme  nous 
l'avons  déjà  expliqué.  Quant  au  nom  de  Minerve,  s'il  a  été 
donné  à  la  science  par  les  anciens  pour  indiquer  la  diminu- 
tion de  la  force  corporelle  et  nerveuse ,  il  ne  signifie  qu'une 
chose,  c'est  que  l'étude  affaiblit  le  corps.  Dans  le  fait,  la 
plupart  des  hommes  studieux  sont  faibles;  mais  il  n'y  a  pas 
grand  inconvénient  à  diminuer  les  forces  du  corps  pour 
perfectionner  l'esprit,  puisque  l'un  est  le  serviteur,  l'autre 
le  maître.  Quant  au  passage  de  Jérémie,  saint  Jérôme  y 
répond  que  le  prophète  parle  comparativement  à  la  science 
de  Dieu,  devant  laquelle  la  nôtre,  quelque  grande  qu'elle 
soit,  n'est  réputée  que  folie.  Isaïe  dit  au  même  sens  que 
toutes  les  nations ,  comparées  à  Dieu. ,  sont  considérées 
couime  un  néant. 


PE   LA   PHILOSOPHIE. 
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§.    II. 


La  philosophie  est  nécessaire  à  l'homme,  en  tiint  qu'il  fait  partie  de  la  société, 
et  qu'il  est  nni  civilement  aux  auti'es  hommes. 


L'homme  peut  être  envisagé  de  trois  manières  par  rapport 
à  la  société  :  d'abord,  d'une  manière  générale,  en  tant  qu'il 
en  fait  partie;  ensuite,  en  tant  qu'il  y  commande,  comme  les 
pfinces  et  les  magistrats  ;  enfin ,  en  tant  qu'il  lui  donne  ses 
services,  dans  la  jurisprudence,  la  médecine,  la  guerre,  et 
les  autres  arts.  Nous  disons  que  la  philosophie  est  nécessaire 
au  citoyen  sous  tous  ces  points  de  vue. 

D'abord,  la  philosophie  est  nécessaire  à  to^  les  citoyens 
en  général:  cela  est  constant,  c'est  elle  qu/foJlMfcet  conserve 
tous  les  États  bien  organisés.  Les  anciàis  monuments  nous 
prouvent  que  toutes  les  sociétés  ont  rté  établies  par  des 
sages.  La  république  des  Juifs  doit  sa  constitution  à  Moïse , 
qui  était  incontestablement  un  grand  philosophf'  Celle  des 
Égyptiens  reconnaissait  pour  fçndateur  principal  Mercure 
Trismégiste,  autrement  dit  Mercure  tMis  fois 'grand ,  ainsi 
nommé  parce  qu'il  était  à  la  fois  roi  5  ^||lasoph<'  et  prêlf* 
La  république  des  Ghaldéens«et  r  ]!i'  des  Pei ses^-aiefii 
reçu  leurs  institutions  des  mages,  qui  étaiea^^ncoi^^s  phi- 
losophes. Les  Grecs,  primitivement  saitVaiprifS 'et  winitants 
des  bois,  furent  réunis  en  société  i»rn'  |i  lie  Orphée, 

duquel  on  disait  pour  cela  qu'il  charmait  ^^^ii^lait  les* 
bêtes  féroces  par  la  douceur  de  ses  chants,  ^^L"%"fl"fe  fli^ï'iJ 
réunissait  les  hommes  barbares  en  société 
ses  doctrines.  Horace  dit  de  lui,  au  livfe  de 
ver  s  la  fin  :  Fils  des  dieux  et  leur  interprète , 
tourné  du  carnage  et  d'une  nourriture gross te re] 
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cVahord  errants  dans  les  hois  ;  et  c'est  pour  cela  qu'on 
dit  qu'il  amollissait  les  tigres  et  les  lions  pleins  de  rage. 

Sylvestres  homines  sacer  interpresque  Deorum 
Csedibus  et  victu  fœdo  deterruit  Orpheus, 
Dictus  ob  hoc  lenire  tigres  rabidosque  leones. 


La  république  d'Athènes  fut  fondée  par  Solon,  un  des  sept 
sages  de  la  Grèce.  Lycurgue  institua  celle  de  Sparte.  Rome, 
sous  Romulus,  n'était  qu'une  caverne  de  pasteurs  errant  dans 
les  champs,  et  qu'un  refuge  de  voleurs  et  de  brigands.  Tite- 
Live  nous  en  rend  témoignage;  c'est  de  Numa  Pompilius, 
qui  était  un  grand  philosophe,  qu'elle  reçut  sa  forme  de 
république  organisée.  Enfin,  si  l'on  étudie  les  origines  de 
toutes  les  républiques ,  on  rencontrera  toujours  un  philo- 
sophe, soit  dans  leur  fondation,  soit  dans  Jeur  réforma- 
tion. Et  Socrate  a  pu  dire  que  l'office  du  philosophe  est  de 
connaître  les  choses  divines,  et  de  gouverner  les  choses 
humaines. 

Prouvons  maintenant  par  un  argument  spécial  le  second 
point  de  notre  conclusion.  La  philosophie  est  nécessaire  à 
ceux  qui  commandentdans  FÉtat:  par  exemple,  aux  princes 
et  aux  magistrats.  I^^première  preuve  se  tire  de  l'autorité 
des  Écritures,  où  la  Sagesse  a  dit:  Par  moi  régnent  les 
rois,  et  ailleurs;  Si  vous  tenez  à  votre  trône  et  à  votre 
sceptre,  ô^ois,-  aimez  la  sagesse,  non  pas  seulement  cette 
sagesse  q.m  consB||rdans  la  crainte  de  Dieu,  mais  encore, 
comme  le  conte^xteïe  montre,  celle  qui  connaît  la  disposition 
de  la  terre  et  lapïiissance  des  éléments;  le  commencement, 
la  fin  et  le.  milieu  des  temps;  la  vicissitude,  les  change- 
ments et  les- révolutions  des  époques ,  le  cours  de  l'année 
*^et  la  disposition  des  étoiles,  la  force  des  vents,  et  mille 
res  ch^seâde  ce  genre  dont  traite  la  philosophie;  de  là 
et 'ancien  anage  :  a.  Heureux  seraient  les  États  qui  pren- 
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(iraient  pour  rois  des  'philosophes ,  ou  dont  les  rois  se  met- 
traient à  philosopher. 

La  même  chose  est  indiquée  par  des  exemples  :  Salomon, 
pour  bien  gouverner,  demande  à  Dieu  la  sagesse,  c'est-à- 
dire  la  philosophie  naturelle ,  et  Dieu  le  loua  de  sa  prière. 
Philippe  de  Macédoine ,  pour  rendre  Alexandre  digne  de 
régner,  confia  son  éducation  au  philosophe  Aristote.  Cette 
science  du  gouvernement,  dans  laquelle  il  excella,  il  l'avait 
apprise  lui-même  sous  le  philosophe  Lysis,  pendant  qu'il 
était  retenu  comme  otage  à  Thèbes.  Enfin  les  meilleurs 
princes  furent  des  savants ,  ou  du  moins  prirent  conseil  au- 
près des  savants  ;  et,  chez  les  Chinois ,  les  lettrés  seuls  peu- 
vent être  à  la  tête  du  gouvernement. 

Cela  est  confirmé  par  la  manière  de  faire  de  la  nature, 
comme  le  remarque  saint  Thomas.  {Opuscule  sur  V Instruc- 
tion du  prince,  liv.  P"",  ch.  ii.)  En  mettant  la  tête  au-dessus 
des  autres  membres,  en  la  dotant  de  neuf  sens,  quatre  in- 
ternes et  cinq  externes,  bien  qu'elle  n'en  attribue  qu'un  aux 
autres  membres ,  qui  est  le  toucher,  elle  nous  avertit  que 
ceux  qui  sont  à  la  tête  du  corps  social  doivent  plus  que  les 
autres  exceller  dans  la  sagesse  et  dans  la  connaissance  des 
choses;  et  c'est  encore  dans  l'ordre  de  la  nature  que  les 
corps  soient  régis  par  des  intelligences  dont  les  plus  sublimes 
sont  en  même  temps  les  plus  sages. 

Enfin,  c'est  prouvé  par  la  raison.  Il  est  du  sage  de  dis- 
poser et  d'ordonner,  f  ordre  étant  l'œuvre  delà  sagesse;  mais 
c'est  aux  princes  et  aux  magistrats  qu'il  appartient  d'or- 
donner et  de  disposer  les  peuples  :  ils  doivent  donc  l'em- 
porter sur  les  autres  par  la  sagesse  et  par  la  connaissance 
de  la  vérité.  La  politique  elle-même,  qui  n'est  que  la  science 
de  gouverner  les  peuples,  est  une  partie  de  la  philosophie, 
parfaitement  connexe  aux  autres.  Ajoutons  enfin  l'argu- 
ment que  Platon  emprunte  aux  Perses.  La  politique  des 
royaumes  est  une  imitation  de  la  politique  du  monde.  Et 
comme  un  peintre  ne  peut  faire  une  image  exacte  sans 
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regarder  le  modèle,  ceux  qui  gouvernent  l'Etat,  pour  le  bien 
gouverner,  doivent  jeter  les  yeux  sur  le  modèle  parfait  de 
toute  politique  ,  à  savoir,  sur  l'ordre  des  choses  naturelles  ; 
ce  qui  se  fait  par  la  philosophie.  Aussi  Minutius  Félix  dit-il, 
dans  Octave  :  Vous  ne  pourrez  bien  gouverner  la  répu- 
blique, qu'autant  que  vous  connaîtrez  cette  cité  du  monde 
habitée  par  tous  les  hommes. 

Le  troisième  point  de  la  conclusion  est  celui-ci  :  La  philoso- 
phie est  nécessaire  à  ceux  qui  servent  l'Etat.  Il  se  prouve  ainsi  : 
Ce  service  se  fait  surtout  par  la  médecine,  la  jurisprudence  et 
la  guerre.  Pour  commencer  par  la  médecine ,  il  est  certain 
qu'elle  est  subordonnée  à  la  philosophie  naturelle;  et,  comme 
on  dit  habituellement,  le  m.édecin  commence  là  où  cesse  le 
physicien.  Aristote  appelle  la  philosophie  et  la  médecine 
deux  sciences  sœurs  ,  parce  qu'elles  se  prêtent  un  secours 
mutuel.  Sans  la  philosophie,  la  médecine  est  donc  imparfaite  ; 
c'estpourquoi  les  grands  médecins  furent  en  même  temps  de 
grands  philosophes,  comme  nous  voyons  pour  Galien  ,  Aver- 
roës,  Avicenne  et  plusieurs  autres.  Donc,  comme  dit  Galien, 
tout  bon  médecin  sera  philosophe.  Cela  est  encore  évident 
pour  la  jurisprudence,  puisqu'elle  fait  pai^tie  de  la  philosophie 
morale ,  et  tire  de  cette  philosophie  les  principes  et  les  ar- 
guments qui  lui  servent  à  expliquer  les  lois.  Dans  Aristote, 
Alcidamas  appelle  la  philosophie  un  rempart  et  un  retran- 
chement pour  les  lois.  Cicéron,  au  cinquième  livre  des 
Tusculanes,  dit  qu'elle  est  la  directrice  des  lois,  la  maîtresse 
des  mœurs  et  de  la  science,  un  guide  pour  la  vie,  un  exci- 
tant à  la  vertu,  un  empêchement  au  vice  ;  et  dans  son  livre  des 
Orateurs  célèbres,  il  nous  apprend  que  Scévola  et  les  meilleurs 
jurisconsultes  ont  été  puissamment  aidés  dans  leurs  études 
par  la  dialectique.  Quant  à  l'art  militaire,  l'Ecriture  dit  qu'il 
a  besoin  des  secours  de  la  philosophie ,  parce  que  dans  les 
expéditions  guerrières ,  mieux  vaut  la  sagesse  que  la  force. 
L'armée,  en  effet,  est  au  corps  politique  ce  que  sont  les  mains 
au  corps  naturel;  mais  la  philosophie  en  est  comme  l'œil;  et  de 
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même  que  les  yeux  sont  nécessaires  pour  diriger  les  efforts  des 
mains,  de  même  la  philosophie  est  nécessaire  pour  diriger  les 
opérations  militaires.  Ainsi  la  science  politique,  qui  fait  partie 
de  la  philosophie  morale,  commande  à  l'art  militaire  ;  sans  sa 
direction,  la  bravoure  guerrière  ne  serait  qu'une  férocité  dan- 
gereuse; c'est  ce  qui  se  voit  dans  les  nations  barbares,  telles 
que  les  Huns,  les  Vandales,  les  Goths  et  les  Alains,  qui 
avaient  la  force  militaire,  mais  qui,  manquant  de  la  culture 
des  sciences,  ont  plutôt  été  des  troupeaux  de  lions  et  de 
loups  dévastateurs  que  des  armées  d'hommes.  C'est  pour 
cela  que  les  anciens  ont  représenté  Pallas ,  la  reine  des 
sciences ,  sous  la  figure  de  Bellone ,  modérant  le  char  de 
Mars ,  et  l'ont  armée  du  casque ,  du  bouclier  et  de  la  lance; 
pour  cela  encore ,  les  Macédoniens  l'ont  appelée  du  même 
nom  qu'Hercule,  Alcide,  ce  qui  veut  dire  vaillante  et  mili- 
tante, pour  nous  apprendre  que  les  sciences  sont  nécessaires 
aux  armes.  Une  dernière  preuve  se  tire  de  l'exemple  des  guer- 
riers les  plus  renommés,  qui  tous  ont  cultivé  les  lettres.  Her- 
cule, le  plus  vaillant  des  Grecs,  excella  dans  la  philosophie;  car 
chez  Atlas,  roi  de  Libye,  il  disserta  philosophiquement  sur  les 
astres  et  la  sphère  céleste  ;  et  de  là  est  venue  cette  fable  qu'il 
a  enlevé  le  ciel  des  épaules  d'Atlas.  Le  même  a ,  chez  Chiron, 
appris  la  vertu  des  plantes,  et  la  philosophie  naturelle;  une 
tradition  analogue  nous  apprend  qu'Achille ,  pour  se  rendre 
apte  à  la  guerre ,  étudia  les  sciences  sous  le  philosophe  phé- 
nicien Chiron.  Alexandre  fut  disciple  d'Aristote  avant  d'être 
maître  du  monde;  son  père  Philippe  s'instruisit  sous  le  phi- 
losophe Lysis;  les  conseils  de  Cinéas  le  philosophe  furent 
d'un  grand  secours  à  Pyrrhus,  roi  d'Epire ,  dans  ses  expé- 
ditions guerrières.  Epaminondas,  Alcibiade,  Scipion,  Jules 
César,  et  les  autres  grands  généraux  excellèrent  dans  les 
lettres  non  moins  que  dans  les  armes.  A  l'égard  des  autres 
arts,  comme  l'agriculture,  l'art  nautique,  etc.,  nous  n'en 
parlerons  pas  pour  être  bref;  qu'il  nous  suffise  de  faire 
remarquer  avec  Cicéron ,  au  livre  des  Orateurs ,  que  la  phi- 
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losophie  est  la  mère  et  la  productrice  de  tous  les  arts. 
Leur  origine  se  rattache  toujours  au  nom  d'un  philosophe,  et 
l'expérience  nous  montre  qu'ils  ne  sont  pas  médiocrement 
aidés  par  les  études  physiques. 

De  tout  cela  il  résulte  évidemment  que  la  philosophie  est 
nécessaire  à  l'homme ,  même  considéré  civilement  et  comme 
faisant  partie  de  l'État,  et  que  c'est  elle  qui  fonde ,  conserve 
et  soutient  les  sociétés. 

§■  m. 

La  philosophie  est  nécessaire  à  l'homme  en  tant  que  Fidèle, 
elle  est  le  soutien  de  la  Foi  et  de  la  Religion. 

Cette  conclusion  doit  s'entendre  de  la  Foi  considérée  non 
du  côté  de  son  principe,  c'est-à-dire  du  côté  de  Dieu  qui 
l'établit,  car  Dieu  peut  l'instituer  et  la  conserver  sans  le 
secours  de  la  philosophie  :  il  l'a  même  établie  malgré  la  phi- 
losophie et  toute  la  science  humaine,  en  se  servant  d'hommes 
ignorants  ,  afin  qu'on  ne  pût  y  voir  que  l'œuvre  de  sa  puis- 
sance ;  mais  cela  s'entend  de  la  Foi  considérée  du  côté  du 
sujet,  c'est-à-dire  de  l'homme,  qui  doit  coopérer  à  la  conser- 
vation et  à  la  propagation  de  cette  Foi  par  des  moyens  hu- 
mains, tels  que  l'autorité  des  princes  ,  la  sévérité  des  lois ,  la 
puissance  militaire  et  autres  du  même  genre  :  nous  disons  en 
ce  sens  que  rien  n'est  plus  nécessaire  à  la  Foi  que  la  philo- 
sophie. 

Cette  conclusion  se  prouve  d'abord  par  l'autorité  de  l'Ecri- 
ture, qui  fait  souvent  usage  de  raisons  naturelles.  Ainsi  saint 
Paul  prouve  l'existence  de  Dieu  par  des  eiîets  naturels, 
par  les  pluies,  par  l'ordre  dans  lequel  les  fruits  viennent 
chacun  à  son  temps,  et  par  d'autres  faits  naturels.  {Actes  des 
Apôtres,  ch.  xiv,  et  au  ch.  xvii),  il  prouve  la  présence  de 
Dieu  en  toutes  choses  par  son  opération ,  parce  que  nous 
avons  en  lui  la  vie,  le  mouvement  et  l'être;  et  son  indé- 
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pendatice,  parce  qu'/i  donne  à  tous  ce  qu'ils  ont.  Cela  est 
constaté  encore  dans  le  livre  de  Job,  tout  rempli  des  arguments 
de  la  sagesse  humaine.  En  premier  lieu,  comme  saint  Jérôme 
le  fait  remarquer  à  saint  Paulin,  Job  y  développe  toutes  les  lois 
de  laDmZecfigueparla  proposition,  les  prémisses,  et  la  conclu- 
sion. Il  emprunte  ensuite  ses  preuves  à  la  Physique,  et  la  fait 
intervenir  presque  tout  entière  :  la  génération  des  météores , 
la  pluie,  la  grêle,  la  gelée,  la  neige ,  le  tonnerre,  la  foudre  ;  la 
nature  et  les  révolutions  du  soleil  et  des  astres;  la  formation 
des  pierres  précieuses  et  des  minérau.x: ,  les  instincts  des 
animaux ,  etc.  Il  traite  aussi  fi-équemment  des  questions 
métaphysiques,  en  parlant  des  anges ,  des  attributs  divins , 
de  la  vérité,  etc.  La  Morale  n'est  nulle  part  exposée  avec  plus 
d'étendue.  Le  livre  des  Psaumes  est  aussi  rempli  d'une  éru- 
dition philosophique  incontestable.  Dans  le  Psaume  xviii , 
suivant  l'interprétation  de  saint  Thomas,  le  prophète  exprime 
la  formation  delà  foudre;  dans  le  Psaume  cm,  il  décrit  mer- 
veilleusement la  disposition  du  ciel  et  du  monde,  la  distinc- 
tion des  montagnes  et  des  vallées,  les  origines  des  fontaines, 
l'utilité  des  pluies,  la  différence  du  jour  et  de  la  nuit,  la 
fécondité  de  l'été  et  de  l'automne ,  la  stérilité  de  l'hiver;  il 
enseigne  que.  Dieu  venant  à  soustraire  l'influence  vivifiante 
des  astres,  les  feuilles  et  les  fruits  se  réduisent  en  poussière, 
c'est-à-dire  en  leur  matière  première,  tandis  que  la  douce 
chaleur  du  printemps  fait  tout  renaître.  Fréquemment  aussi, 
les  psaumes  font  mention  des  œuvres  naturelles  de  Dieu, 
comme  de  l'origine  des  vents,  de  la  formation  de  la  neige  et 
de  la  grêle,  des  eaux  souterraines  que  le  prophète  appelle 
des  dragons,  et  des  abîmes  cachés  dans  les  trésors  de  Dieu. 
De  sorte  que  le  prophète  a  pu  dire  à  Dieu  :  Je  me  suis  com- 
plu dans  vos  œuvres,  et  je  me  réjouirai  dans  les  ouvrages 
de  vos  mains.  (Ps.  xci.)  On  en  pourrait  rencontrer  autant 
dans  les  autres  livres  de  l'Écriture,  et  surtout  dans  les  livres 
de  Moïse,  qui  sont  remplis ,  non-seulement  de  mystères , 
mais  encore  d'affirmations  de  science  naturelle,  et  dont  la 
I.  2 
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doctrine  est  divisée  par  les  saints  Pères  en  naturelle ,  morale 
et  théologique.  Saint  Ambroise  sur  le  Psaume  xxxv  ;  saint 
Basile,  Préface  aux  Proverbes;  saint  Jérôme ,  Préface  sur 
l'Ecclésiaste  ;  saint  Au^u&tiïï^  Épître  à  Voliisien;  Rupert, 
Livre  des  œuvres  de  l' Esprit-Saint,  nous  montrent  que  tous 
les  arts  libéraux  peuvent  être  tirés  de  l'Ecriture  sainte. 

Ajoutons  l'autorité  des  saints  Pères,  qui  enseignent  sou- 
vent que  la  philosophie  est  utile  pour  l'intelligence  des 
saintes  Lettres,  et  pour  la  défense  de  la  Foi.  Saint  Clément 
d'Alexandrie,  au  livre  premier  des  Stromates,  confirme 
cette  doctrine  par  divers  exemples;  saint  Augustin,  au  livre 
troisième  contre  l'Académie,  ch.  xviii,  nous  dit  :  «  La 
«  science  des  arts  libéraux^  quand  elle  est  modeste  et  briè- 
«  vement  exposée ,  fait  trouver  à  ceux  qui  veulent  embrasser 
((  la  vérité ,  plus  de  vivacité ,  de  persévérance  et  de  soin 
«  dans  leurs  recherches.  Ils  désirent  cette  vérité  avec  plus 
«  d'ardeur,  ils  la  poursuivent  avec  plus  de  constance,  et  y 
«  goûtent  plus  de  douceur  en  s'y  attachant.  »  Et,  dans  son 
traité  sur  la  Trinité ,  il  nous  dit  :  «  Je  ne  mettrai  point  de 
«  lenteur  à  rechercher  la  science  de  Dieu ,  soit  par  l'Ecri- 
((  ture,  soit  par  la  créature.  »  Les  créatures,  en  effet,  comme 
disait  saint  Antoine,  sont  le  livre  de  Dieu.  Le  Créateur, 
pour  enseigner  les  hommes ,  a  publié  deux  livres  :  l'un  dans 
la  création,  qui  est  le  monde;  l'autre  dans  la  révélation,  qui 
est  l'Écriture  sainte.  Saint  Grégoire  de  Nazianze ,  dans  son 
Oraison  vingtième ,  comble  d'éloges  la  philosophie,  et  con- 
damne le  jugement  dépravé  de  ceux  qui  la  méprisent  comme 
insidieuse,  dangereuse,  ou  ennemie  de  Dieu. 

Une  autre  preuve  est  tirée  de  l'exemple  des  saints  doc- 
teurs, qui,  presque  tous,  ont  excellé  dans  les  sciences 
naturelles.  Il  est  certain  d'abord  que  les  anciens  Patriarches 
étaient  très-instruits  dans  les  sciences  naturelles.  En  effet,  on 
rapporte  que  les  Égyptiens  ont  appris  la  philosophie  d'Abra- 
ham. La  Genèse  nous  apprend  qu'Isaac  sortait  vers  le  soir 
pour  méditer  dans  les  champs ,  c'est-à-dire ,  suivant  Fin- 
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terprétation  commune,  pour  considéi^er  le  cours  des  astres. 
On  y  dit  aussi  que  Jacob  a  habité  sons  des  tentes,  et, 
suivant  les  Hébreux,  ces  tentes  n'étaient  pas  autre  chose 
que  des  écoles  publiques.  Le  rabbin  Onkelos  donne  pour 
ce  passage  la  version  suivante  :  Jacob  était  un  homme 
intègre^  et  il  servait  dans  la  ^naison  de  la  doctrine.  Job  a 
été  le  plus  grand  philosophe  de  son  siècle ,  nous  l'avons  dit 
plus  haut,  et  la  tradition  nous  rapporte  qu'il  a  enseigné 
publiquement  les  sciences  chez  les  Thémanites.  Ehphaz 
semble  y  faire  allusion,  quand  il  lui  dit  :  Vous  avez  été  le 
7naitre  d'un  grand  nombre.  (Job,  ch.  iv.)  L'Ecriture  nous 
enseigne  que  Moïse  fut  aussi  profond  philosophe ,  car  elle  dit 
qu'il  connaissait  toute  la  science  des  Égyptiens,  et  Philon, 
qui  a  écrit  sa  vie ,  nous  dit  qu'après  avoir  acquis  toutes  les 
sciences  connues  en  son  pays,  il  fit  venir  de  Grèce ,  écouta 
attentivement,  et  récompensa  magnifiquement  les  maîtres 
les  plus  instruits. 

On  croit  que  Josué,  succédant  à  Moïse  ,  reçut  de  lui  aussi 
bien  la  science  et  la  sagesse  que  le  droit  de  commander  au 
peuple.  David  connaissait  la  philosophie,  comme  on  le  voit 
dans  les  psaumes,  et  il  est  appelé  le  plus  sage  des  princes,  au 
second  livre  des  Rois,  chapitre  XXIII .  Pour  Salomon , c'est  chose 
connue.  Daniel  n'ignorait  rien  de  la  science  des  Chaldéens, 
et  les  autres  prophètes  furent  toujours  considérés  chez  les  Hé- 
breux comme  docteurs  dans  les  sciences  divine  et  humaine. 

Pour  les  Pères  de  l'Église,  saint  Augustin,  saint  Jé- 
rôme ,  saint  Clément  d'Alexandrie ,  saint  Basile ,  saint 
Jean  Ghrysostome,  saint  Grégoire  de  Nazianze,  etc.,  il  sc- 
iait facile  d'amasser  des  preuves  dans  le  même  sens;  mais 
leurs  écrits  nous  font  assez  connaître  combien  ils  étaient 
versés  dans  la  sagesse  humaine.  Aussi  saint  Jérôme,  dans 
son  épître  à  Magnence,  après  avoir  énuméré  plusieurs  inter- 
prètes de  la  sainte  Écriture,  ajoute-t  il  :  «  Tous  ont  tellement 
i<  répandu  dans  leurs  livres  les  doctrines  et  les  sentences 
(.(  des  philosophes,  qu'on  ne  sait  pas  ce  que  l'on  doitudmi- 
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«  rer  le  plus,  ou  de  leur  connaissance  des  choses  du  siècle, 
((  ou  de  leur  science  des  Ecritures.  »  Mais  les  Pères  ne  se 
sont  pas  seuls  servis  des  connaissances  du  siècle  ;  l'a- 
pôtre saint  Paul  lui-même  ,  dans  sa  première  épître  à  Tite  , 
cite  un  passage  d'Epiménide  :  Les  Cretois  sont  toujours 
menteurs,  ce  sont  de  mauvaises  hêtes.  Et  dans  sa  première 
Épître  aux  Corinthiens ,  y.  15,  il  emprunte  à  Ménandre  ces 
paroles  :  Corrumpunt  bonos  mores  colloquia  mola:  oc  Les 
mauvais  entretiens  gâtent  les  bonnes  mœurs.  »  Aux  Actes  des 
Apôtres,  chapitre  xvii,  il  prononce  une  sentence  d'Aratus  : 
Ipsius  et  genus  sumus  :  «  Nous  sommes  de  sa  race  »,  c'est- 
à-dire,  de  la  race  de  Dieu.  Le  second  concile  de  Tours 
(canon  xv)  imite  saint  Paul,  et,  à  l'appui  d'une  de  ses  déci- 
sions, cite  une  sentence  de  Sénèque.  Enfin,  notre  conclusion 
se  prouve  par  diverses  raisons  :  D'abord,  la  philosophie  est 
un  moyen  d'attirer  plus  facilement  à  la  Foi  les  infidèles  qui 
sont  instruits.  Ainsi  Origène,  par  cela  même  qu'il  se  montre 
très-instruit ,  attire  à  la  Foi  un  grand  nombre  de  philosophes 
(voyez  Baronius,  au  tome  II  de  ses  Annales).  De  même  que 
saint  Paul,  voulant  instruire  tous  les  hommes,  se  fit  Hébreu 
avec  les  Hébreux,  tout  à  tous,  le  Fidète,  pour  attirer  les 
savants  à  la  Foi,  doit  aussi  se  faire  savant. 

En  second  lieu ,  sans  la  philosophie  ,  les  artifices  et  les 
sophismes  des  hérétiques  seront  difficilement  découverts; 
donc  les  Fidèles,  qui  peuvent  avoir  fréquemment  des  dis- 
cussions avec  les  hérétiques ,  doivent  être  versés  dans  les 
procédés  de  la  philosophie. 

Troisièmement,  la  doctrine  sainte  s'embellit  aux  orne- 
ments que  lui  fournit  la  sagesse  humaine  ;  saint  Clément 
d'Alexandrie  ne  croit  pas  devoir  dédaigner  cette  troisième 
raison,  et  l'ajoute  aux  deux  précédentes. 

Quati'ièmement,  la  théologie  est  nécessaire  pour  conserver 
la  Foi ,  comme  saint  Thomas  le  démontre  dans  la  première 
partie  de  sa  Somme  théologique,  question  première,  art.  i  ; 
mais  la  philosoplùe  est  une  préparation  nécessaire  pour 
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former  un  théologien ,  donc  elle  est  aussi  nécessaire  à  la  Foi. 
Aussi  au  livre  IX  des  Proverbes  est -il  dit  de  la  Sagesse 
divine  qu'Elle  a  envoyé  ses  servantes  pour  convoquer  dans 
la  citadelle,  c'est-à-dire  les  sciences  humaines,  dont  elle  se 
sert  comme  une  maîtresse  se  sert  de  ses  servantes.   . 

La  cinquième  preuve  se  tire  de  la  différence  qu'il  y  a  entre 
la  vraie  Religion  et  l'erreur.  Si  la  vérité  est  amie  de  la  vérité, 
la  connaissance  des  vérités  naturelles  favorisera  et  confir- 
mera la  vérité  religieuse  ,  en  même  temps  qu'elle  fera  recon- 
naître l'erreur;  et  cela  nous  explique  pourquoi,  dans  les 
fausses  religions,  les  ignorants  s'opiniâtrent ,  tandis  que  les 
savants  n'y  tiennent  qu'en  apparence  et  faiblement.  Il  n'y  a 
point ,  en  effet,  de  fausse  religion  qui  ne  contienne  plusieurs 
données  contraires  à  la  lumière  naturelle;  la  philosophie  en 
découvre  la  fausseté,  et  rend  ainsi  ces  religions  méprisables. 
Socrate  se  riait  des  dieux  des  Gentils;  il  fut  condamné,  par 
l'Aréopage ,  à  boire  la  ciguë ,  comme  coupable  de  mépriser 
les  dieux.  Platon  suivait  son  maître  en  cela,  mais  par  crainte 
de  la  mort ,  il  s'exprima  avec  plus  de  ménagement ,  disant 
dans  son  livre  De  la  République  qu'il  faut  respecter  ces 
vanités ,  non  point  comme  des  vérités ,  mais  comme  des 
coutumes  de  la  patrie.  Aristote,  pour  avoir  manifesté  les 
mêmes  idées,  fut  obligé  de  prendre  la  fuite,  et  n'échappa  que 
difficilement  à  la  sévérité  des  lois  ;  Caton  se  moqua  aussi  des 
superstitions  de  l'ancienne  Rome.  Cicéron,  au  livre  sur  la 
Divination:  J'admire,  dit-il,  comment  deux  ministres  de 
ces  vanités  peuvent  se  regarder  sans  rire.  Pline  considère 
comme  des  folies  les  divinités  et  les  mystères  de  Rome 
(liv.  Il,  ch.  vu).  Les  mages,  qui  étaient  prêtres  et  savants 
chez  les  Perses,  quand  Xercès  eut  passé  en  Grèce,  firent 
brûler  les  temples  des  Grecs ,  qu'ils  appelaient  par  déri- 
sion les  prisons  mensongères  de  la  Divinité,  parce  que 
Dieu ,  étant  un  esprit  pur,  simple  et  libre ,  ne  pouvait  être 
renfermé  dans  ces  lieux  étroits.  Sous  Numa  Pompilius,  les 
Romains  n'adoraient  pas  les  idoles;  car  ils  savaient  par  la 
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philosophie  que  Dieu  est  un  Esprit  incréé,  tout  à  fait  inac- 
cessible aux  yeux  des  mortels ,  et  par  conséquent  incapable 
d'être  représenté  par  des  simulacres.  Les  Arabes  Averroës, 
Avicenne  et  Algazel,  qui  étaient  profondément  versés  dans 
la  philosophie,  méprisaient  la  loi  de  Mahomet,  comme  le 
montre  Javellas  dans  la  seconde  partie  de  la  Philosophie 
chrétienne ,  traité  XV.  Ils  croyaient  bien  plus  à  Aristote 
qu'à  Mahomet;  cependant,  comme  ils  vivaient  parmi  les 
mahométans,  ils  faisaient  comme  les  autres.  Chez  les 
Chinois,  comme  le  rapporte  le  Père  Trigault,  le  peuple 
seul  adore  les  idoles;  les  savants  ne  reconnaissent  qu'un 
seul  Dieu,  maître  du  ciel  et  de  la  terre. 

La  Foi  catholique  est ,  au  contraire ,  très-fermement  éta- 
blie, quand  elle  se  rencontre  dans  des  hommes  d'une 
science  et  d'une  intelligence  supérieures  ;  il  nous  suffît , 
pour  nous  en  convaincre ,  de  nommer  saint  Augustin ,  saint 
Jérôme,  saint  Thomas  et  tant  d'autres.  Elle  s'est  même 
conservée  bien  plus  longtemps  chez  les  nations  où  les  let- 
tres sont  plus  florissantes,  par  exemple  en  Espagne,  en 
Italie ,  en  France.  Les  Allemands ,  au  contraire ,  comme  le 
remarque  le  Père  Soto,  dès  qu'ils  eurent  abandonné  la  sco- 
lastique  pour  se  donner  tout  entiers  à  la  recherche  d'une  vaine 
élégance  dans  les  discours,  tombèrent  dans  une  infinité  d'er- 
reurs ,  et  ce  n'est  pas  autre  chose  que  l'ignorance  du  siècle 
passé  qui  a  ouvert  la  porte  aux  hérétiques  modernes.  Ce 
n'est  pas  sans  raison  que  saint  Augustin,  déjà  cité,  dit  :  La 
connaissance  des  arts  rend  ceux  qui  désirent  embrasser 
la  vérité  2)lus  ardents,  jplus  'persévérants  etphis  soigneux. 

La  sixième  preuve  se  tire  de  la  condition  même  de 
l'homme.^L'homme,  en  eflet,  procède  naturellement  des 
choses  sensibles  aux  choses  intelligibles ,  des  créatures  au 
Créateur,  comme  le  dit  l'Apôtre;  or,  puisque  la  Grâce  ne 
détruit  pas  la  nature,  mais  la  suppose,  la  lumière  de  la  Foi  ne 
détruit  point  la  lumière  de  la  philosophie,  mais  plutôt  la 
suppose  comme  un  préambule  et  une  préparation. ^aint 
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Clément  d'Alexandrie  appelle  la  philosophie  un  catéchisme 
pour  la  Foi,  et  Théodoret  dit  qu'elle  est  une  tradition  qui 
dispose  à  recevoir  la  doctrine  de  la  Foi. 

Cette  raison  trouve  une  confirmation  nouvelle  dans  ce  que 
nous  allons  direyLa  lumière  de  la  Foi  est  à  la  lumière  natu- 
relle ce  qu'est  la  Grâce  à  la  nature  ;  or  les  choses  qui  per- 
fectionnent le  bien  de  la  nature ,  comme  les  vertus  acquises 
et  un  bon  caractère,  ne  détruisent  pas,  mais  aident  les  opé- 
rations de  la  Grâce.  Ainsi  la  philosophie,  qui  perfectionne  la 
lumière  naturelle  de  la  raison,  aide  aussi  la  Foi;  c'est  pour- 
quoi les  nations  les  plus  instruites  sont  plus  accessibles  à  la 
Foi,  et  la  conservent  mieux  que  les  nations  incultes  et 
i;4norantes;  c'est  ce  que  l'expérience  nous  montre  quand  on 
compare  les  Chinois  et  les  Japonais,  qui  sont  instruits,  avec 
les  Américains,  qui  sont  grossiers.  ^ 

La  septième  preuve  est  tirée  de  la  pratique  de  l'Eglise,  qui 
établit  par  des  démonstrations  philosophiques  sa  doctrine 
de  l'existence  de  Dieu ,  de  sa  providence ,  de  sa  toute-puis- 
sance, de  l'immortalité  de  l'âme,  des  anges,  des  vertus 
à  pratiquer,  et  des  vices  à  éviter.  Elle  ordonne  aux  profes- 
seurs des  sciences  de  faire  la  même  chose.  Elle  éclaire  même, 
et  explique  les  mystères  par  des  raisons  de  convenances  tirées 
de  la  philosophie ,  comme  on  le  voit  dans  le  Catéchisme  de 
Trente ,  dans  les  livres  de  saint  Augustin  sur  la  Trinité ,  et 
dans  mille  autres  livres  de  doctrine  sacrée.  L'Éghse  a  aussi 
institué  des  Universités  comnje  des, remparts  de  la  vérité, 
afin  d'y  faire  fleurir  l'étude  de  la  science  divine  et  humaine, 
et  elle  donne  à  saint  Thomas  des  éloges  merveilleux,  parce 
qu'il  a  su  joindre  la  philosophie  à  la  Foi.  Elle  sait,  en  eftet, 
cette  mère  prudente,  que  la  Foi,  quand  elle  est  accom- 
pagnée de  la  raison ,  pénètre  plus  facilement  dans  l'esprit 
des  hommes,  s'y  grave  plus  efficacement,  et  y  résiste  avec 
plus  de  force  aux  erreurs. 

La  huitième  preuve  se  tire  du  devoir  même  du  docteur 
chrétien ,  car  l'Écriture  exige  de  lui  trois  choses  :  1°  il  doit 
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être  prêt  à  rendre  raison  de  sa  Foi  à  quiconque  l'interroge. 
(S.  Pierre,  I  Épître,  ch.  m)  ;  2°  il  faut  qu'il  soit  capable 
d'exhorter  dans  la  vraie  doctrine  (S.  Paul  à  Tite,  ch.  ii); 
3"  il  faut  qu'il  puisse  attaquer  les  contradicteurs  de  la  Foi 
(même  chapitre).  Or  la  philosophie  est  nécessaire  pour  tout 
cela.  Donc  la  philosophie  est  nécessaire  au  Fidèle.  Je  prouve 
la  mineure  en  ce  qui  concerne  le  premier  devoir.^ On  peut 
rendre  raison  de  la  Foi  de  trois  manières  :  en  démontrant  les 
vérités  préparatoires  à  cette  Foi ,  comme  l'existence  de  Dieu  , 
sonunité, sa  providence;  en  montrant  que  les  mystères,  comme 
ceux  delà  Trinité,  de  l'Incarnation  et  de  la  Rédemption,  ne 
sont  point  contraires,  qu'ils  sont  plutôt  conformes  à  la  lumière 
naturelle,  en  résolvant  les  objections  qui  se  font  contre  la 
possibilité  de  ces  mystères  ;  et  tout  cela  appartient  à  la  phi- 
losophie j'^qui  fournit  des  raisons  naturelles ,  des  raisons  de 
convenance,  et  des  solutions; 'donc  la  philosophie  est  néces- 
saire. Quant  au  second  devoir,  qui  est  l'exhortation,  la  phi- 
losophie y  est  encore  utile  ;  car  l'Apôtre  entend  par  là  une 
exhortation  doctrinale ,  qui  se  fait,  non  point  avec  des  tropes 
de  rhétorique,  ou  des  expressions  pathétiques  comme  dans  la 
poésie  et  dans  l'art  oratoire,  mais  par  de  puissantes  raisons 
et  une  forte  argumentation ,  comme  la  philosophie  seule  peut 
les  donner.  La  philosophie  est  encore  nécessaire  pour  l'ac- 
complissement du  troisième  devoir,  à  savoir:  la  réfutation 
des  objections  contre  la  Foi;  car  cela  se  fait  en  combattant 
ces  objections,  et  en  résolvant  les  sophismes  dont  on  les 
enveloppe.  Ce  double  travail  lui  appartient,  c'est  à  elle 
d'ordonner  les  raisons  en  forme  de  syllogismes  pour  les 
rendre  plus  efficaces  ,  et  de  découvrir  les  subtilités  des 
sophismes.  Aussi  saint  Jérôme  dit-il  sur  Ézéchiel  :  Tout  ce 
qu'il  y  a  dans  le  siècle  d'opinions  perverses,  tout  ce  qui 
appartient  à  la  sagesse  de  la  terre,  et  qui  croit  avoir  de  la 
solidité,  tout  cela  est  renversé par^la  Dialectique,  et  se  dis- 
sout en  cendres  et  enfumée,  comme  la  paille  sous  l'action 
du  feu.  Cette  parole  du  saint  docteur  est  conforme  à  ce  que 
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nous  montre  l'expérience;  car  les  raisons  des  hérétiques,  sous 
le  faux  brillant  des  paroles  sonores  et  de  l'éloquence  men- 
songère ,  paraissent  solides  et  propres  à  persuader  ;  mais , 
ramenez  -  les  à  la  forme  philosophique ,  vous  les  trouverez 
plus  fragiles  que  le  verre,  et  plus  légères  que  la  paille.  Ce 
défaut ,  caché  sous  le  vêtement  des  paroles ,  se  reconnaît  à 
l'aide  de  la  Dialectique  ;  mais  sans  ce  secours ,  comme  dit 
saint  Augustin,  tout  ce  qui  est  dit  avec  élégance  est  accepté 
pour  dit  avec  vérité.  De  là  est  née  cette  haine  capitale  dont 
les  hérétiques  poursuivent  la  philosophie  scolastique.  C'est 
pour  cela  qu'ils  détestent  parmi  les  docteurs  sacrés ,  saint 
Thomas  en  particulier.  C'est  lui,  en  effet,  qui  a  donné  à  la 
doctrine  de  la  Foi  la  forme  philosophique,  et  qui  l'a  ainsi 
rendue  terrible  comme  une  armée  rangée  en  bataille.  C'est 
contre  lui  que  fut  prononcée  cette  parole  sacrilège  d'un  hé- 
rétique :  Enlevez  saint  Thomas,  et  c'en  est  fait  de  VÉglise. 

Objection  première.  Les  Apôtres  et  les  premiers  prédi- 
cateurs de  la  Foi  ont  triomphé  glorieusement  du  monde  et  de 
sa  philosophie ,  sans  avoir  eux-mêmes  aucune  philosophie, 
et  ils  ont  rempli  toutes  les  fonctions  d'un  docteur  fidèle.  La 
philosophie  n'est  donc  point  nécessaire  au  docteur  de  la  Foi. 

Objection  seconde.  Saint  Paul,  aux  Colossiens,  chapitre  ii, 
avertit  les  Fidèles  de  se  garder  de  la  philosophie  comme  d'une 
séductrice;  donc  elle  n'est  point  utile,  mais  dangereuse  aux 
chrétiens. 

Objection  troisième.  Les  saints  Pères  repoussent  fré- 
quemment la  philosophie  comme  trompant  les  simples,  for- 
geant des  sophismes ,  fomentant  des  hérésies  ;  donc  la  phi- 
losophie n'est  point  utile ,  mais  dangereuse  aux  chrétiens. 

Réponse  à  la  première  objection.  Les  Apôtres,  au  lieu 
d'arguments ,  eurent  les  miracles  pour  renverser  la  philo- 
sophie humaine;  et,  parmi  les  saints,  nous  voyons  ceux 
qui  ont  eu  excellemment  le  Don  de  science  faire  moins  de 
miracles  que  les  autres.  Par  exemple,  saint  Augustin, 
saint  Jérôme ,  saint  Grégoire  de  Mazianze,  et  tant  d'autres , 
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leur  rôle  étant  de  propager  la  Foi  par  le  moyen  de  la  science 
acquise  et  infuse.  Ceux,  au  contraire,  qui  n'ont  pas  excellé 
dans  la  science  ont  eu  le  Don  des  miracles  pour  confirmer 
leur  enseignement.  Il  était  convenable ,  c'est  saint  Thomas 
qui  le  remarque  dans  son  Opuscule  LXX,  q.  ii,  art.  3,  que 
la  première  prédication  des  Apôtres  se  fît  dans  la  faiblesse 
et  la  simplicité,  afin  que  la  conversion  du  monde  ne  fût 
attribuée  qu'à  la  Puissance  divine.  Maintenant  que  la  sagesse 
humaine  et  la  puissance  du  siècle  ont  été  domptées  et  épu- 
rées par  la  pauvreté  du  Christ  et  par  la  folie  de  la  Croix,  elles 
peuvent  rendre  des  services  signalés  à  la  Foi  victorieuse;  ainsi, 
après  le  premier  combat,  ceux  qui  ont  été  vaincus,  d'en- 
nemis qu'ils  étaient,  deviennent  des  auxiliaires  utiles,  et  les 
armes  qu'on  leur  a  enlevées  passent  aux  mains  des  vain- 
queurs. Ainsi  encore  David ,  après  avoir  couché  à  terre  le 
géant  Goliath  avec  les  armes  les  plus  simples ,  qui  sont  les 
pierres  et  la  fronde,  prit  le  glaive  de  cet  ennemi  pour  lui 
couper  la  tète,  et  combattre  les  combats  du  Seigneur.  On 
peut  dire  encore  que  les  Apôtres  eux-mêmes  ont  reçu,  de  la 
Puissance  divine,  les  sciences  humaines,  autant  que  l'exigeait 
le  ministère  de  la  prédication  :  car,  selon  saint  Jérôme  :  Tout 
ce  que  l'exercice  donne  ordinairement  aux  autres,  le 
Saint-Esprit  le  leur  suggérait. 

Réponse  à  la  seconde  objection.  Saint  Paul  parle,  non 
pas  d'une  sagesse  quelconque  ,  mais,  comme  il  l'explique 
lui-même ,  de  la  sagesse  frivole,  de  celle  qui  est  corrompue 
par  des  erreurs  contraires  à  la  Foi,  comme  fut  celle  des  épi- 
curiens, des  cyniques,  etc.  Ces  erreurs  cependant  n'étaient 
point  quelque  chose  qui-appartîntà  la  philosophie,  mais  cer- 
tains abus  de  la  philosophie,  procédant  du  défaut  de  rai- 
son ,  comme  dit  saint  Thomas  à  l'endroit  cité. 

Quant  à  la  troisième  objection,  je  réponds  que  la  philo- 
sophie peut  être  considérée  dans  trois  états  :  d'abord,  comme 
ennemie  de  la  Foi,  ensuite  comme  interprète  orgueilleuse 
des  mystères  de  la  Foi ,  enfin  connue  liumble  servante  de 
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la  Foi.  Le  premier  état  est  celui  qu'elle  eut  chez  les  phi- 
losophes païens,  qui  abusaient  des  raisons  philosophiques 
pour  combattre  la  Foi.  Le  second  état  est  celui  qu'elle  a  cliez 
certains  hérétiques,  qui  veulent  assujettir  à  la  mesure  de  la 
raison  les  vérités  de  la  Foi.  Le  troisième  état  est  celui  qu'elle  a 
chez  les  docteurs  catholiques.  Donc ,  si  quelquefois  les  Pères 
parlent  contre  la  philosophie ,  c'est  qu'ils  la  considèrent  telle 
qu'elle  était  chez  les  philosophes  païens,  c'est-à-dire  comme 
hostile  à  la  Foi,  ou  telle  qu'elle  est  chez  les  hérétiques,  c'est- 
à-dire  comme  un  arsenal  de  sophismes,  et  une  interprète 
orgueilleuse  des  mystères.  Mais,  considérée  chez  les  doc- 
teurs catholiques,  c'est-à-dire  prise  comme  humble  ser- 
vante de  la  Foi,  les  Pères  la  louent,  comme  il  appert  de  leurs 
paroles ,  et  les  hérétiques  seuls  la  craignent  et  la  blâment , 
comme  le  loup  redoute  le  chien.  Cela  suffit  pour  réfuter 
les  calomnies  dont  Jansénius  charge  la  philosophie  et  les 
docteurs  scolastiques ,  Dieu  sait  dans  quelle  intention.  Ce 
n'est  donc  point  la  philosophie  qui  engendre  les  hérésies,  ou 
ces  artifices  à  l'aide  desquels  on  élude  les  préceptes  de  Dieu, 
c'est  l'orgueil  et  la  malice  des  hommes  qui  abusent  de  la 
philosophie  ;  mais  est-il  au  monde  une  chose  sainte  et  utile 
dont  la  malice  des  hommes  ne  puisse  abuser?  Les  héré- 
tiques abusent  des  Écritures,  et  cependant  elles  sont  très- 
saintes.  Quanta  ces  questions  singulières,  épineuses,  fri- 
voles et  peu  nécessaires,  qu'on  accuse  la  philosophie  d'avoir 
introduites  dans  la  doctrine  de  la  Foi ,  ce  sont  comme  ces 
rameaux  qu'une  végétation  luxuriante  fait  sortir  quelquefois 
d'un  arbre  très-utile;  si  on  ne  les  trouve  pas  fructueux,  on  les 
retranchera  prudemment,  sans  détruire  ni  arracher  l'arbre. 
L'exemple  de  Jansénius  lui  -  même  prouve  surabondam- 
ment l'utilité  de  la  philosophie  scolastique  dans  les  questions 
de  Foi,  puisqu'il  n'est  tombé  dans  de  si  profonds  précipices 
que  parce  qu'il  s'est  écarté  de  cette  piiilosopliie. 


SECONDE  DISSERTATION  PRÉLIMINAIRE. 


CONSIDERATIONS  SUR  LA   DOCTRINE 

DE   SAINT  THOMAS. 


Si  la  philosophie  est  nécessaire  à  l'homme,  il  n'est  pas 
moins  nécessaire  à  celui  qui  veut  étudier  la  sagesse  de 
choisir  entre  tant  de  systèmes  divers  un  maître,  dont  il 
observera  particulièrement  la  doctrine;,  comme  le  nauto- 
nier  observe  une  étoile  directrice  au  milieu  des  flots  en 
furie.  Il  faut  s'attacher  aux  principes  de  ce  maître , 
comme  à  un  fil  conducteur  ,  afin  de  pouvoir  se  dégager 
plus  facilement  du  labyrinthe.  Comme  le  vaisseau  qui, 
en  pleine  mer,  se  laisse  aller  au  gré  des  vents,  loin 
d'avancer,  court  de  grands  dangers;  comme  l'estomac  qui 
se  remplit  de  nourritures  contraires,  n'y  trouve  qu'une 
charge,  et  non  un  soulagement;  comme  un  chien  poursui- 
A  ant  plusieurs  lièvres  n'en  peut  saisir  aucun ,  ainsi  l'esprit 
qui  se  livre  à  des  principes  divers  ne  peut  s'instruire  ;  il  en 
est  plutôt  accablé,  et  tout  confus.  Son  attachement  à  plu- 
sieurs maîtres  l'empêche  de  se  pénétrer  parfaitement  de  la 
doctrine  d'aucun  ;  car  le  cœur  qui  entre  dans  deux  voies 
n'aura. point  d'issue.  (Ecclésiastique,  ni.)  Aussi Sénèquecon- 
seille-t-il  à  l'homme  studieux,  pour  arriver  au  but  qu'il  se 
propose,  de  ne  poursuivre  qu'une  voie,  et  de  ne  point  s'aven- 
turer en  plusieurs;  sans  cela,  marcher,  ce  n'est  plus  avan- 
cer, c'est  s'égarer.  L'usage  de  toutes  les  nations  a  été  de 
se  choisir  des  chefs  et  des  princes  dans  la  science  comme 
dans  le  reste  ;  et  cela  est  d'accord  avec  l'ordre  de  la  Provi- 
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dence,  qui  a  coutume  de  gouverner  la  multitude  des  hommes 
par  un  seul,  et  de  communiquer  ses  dons  seulement  à  Thomme 
qu'elle  destine  à  cet  office.  C'est  Elle  qui ,  pour  ne  point 
s'écarter  de  sa  voie  ordinaire  en  communiquant  la  science 
aux  hommes,  a  voulu  que  la  multitude  des  hommes  reçût 
d'un  seul  maître,  autant  que  possible,  la  lumière  de  chaque 
science,  comme  les  planètes  reçoivent  toutes  la  lumière 
d'un  seul  soleil.  Aussi,  chaque  fois  qu'il  a  plu  à  Dieu  de 
restaurer  les  sciences  déchues,  soit  par  l'incurie  des  hommes, 
soit  par  la  longueur  des  temps,  il  a  suscité  un  savant  qui  fut 
le  devancier,  le  porte-drapeau,  et  le  chef  des  autres.  Après 
les  Patriarches,  il  a  donné  aux  Hébreux  Moïse,  qui  fut  doc- 
teur dans  les  sciences  naturelles  aussi  bien  que  dans  la  Loi 
divine;  aux  Égyptiens,  Mercure  Trismégiste;  aux  Italiens, 
Pythagore;  aux  Grecs,  les  sept  sages,  et  ensuite,  dans  la 
morale,  Socrate;  dans  la  théologie  naturelle ,  Platon;  dans 
la  philosophie,  Aristote;  dans  la  médecine,  Hippocrate; 
dans  la  géométrie,  Euchde;  dans  l'éloquence,  Démosthènes; 
dans  la  poésie,  Homère  ;  et  ce  qui  s'est  fait  chez  ces  peu- 
ples confirme  encore  l'opinion  émise  plus  haut  sur  les 
autres  peuples  dont  nous  n'avons  pas  l'histoire ,  les  Phéni- 
ciens, les  Indiens,  les  Arabes,  etc.;  nous  le  savons  mainte- 
nant plus  certainement  des  Chinois  :  car,  dans  la  philosophie 
morale,  qu'ils  cultivent  préférablement  aux  autres  sciences, 
ils  ne  reconnaissent  qu'un  seul  maître,  qui  est  Confucius. 
A  les  en  croire,  il  ne  serait  inférieur  ni  à  Pythagore,  ni  à 
Socrate;  aussi  s'attachent-ils  à  lui  constamment  depuis  deux 
mille  ans.  Tant  il  est  vrai  que  notre  intérètnous  conseille,  que 
l'usage  de  toutes  les  nations  nous  avertit,  et  que  l'ordre  de 
la  Providence  nous  commande,  pour  ainsi  dire,  de  chercher 
la  science  sous  la  direction  d'un  seul  maître.  Et  comme  les 
chrétiens  éclairés,  autant  par  les  lumières  de  la  Foi  que  par 
celles  de  la  raison,  cultivent  les  sciences  divines  et  hu- 
maines avec  plus  de  succès  que  jamais  n'ont  pu  faire  les 
autres  peuples,  la  Providence  a  dû  leur  préparer  un  chef  et 
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un  maître  qui,  consommant  l'union  si  désirable  de  la  raison  et 
de  la  Foi,  fût  considéré  par  tous  comme  le  père  et  le  prince 
de  la  philosophie  scolastique,  née  elle-même  de  cette  union; 
un  chef  dont  les  enseignements  fussent  acceptés  de  préfé- 
rence aux  autres,  et  pris  pour  règles  de  toute  la  philosophie. 
Cherchons  donc  parmi  les  docteurs  catholiques  celui  que 
Dieu  aura  élevé  à  cet  honneur,  et  qui  aura  mérité  cette  dis- 
tinction. Il  n'est  pas  plus  difficile  de  le  distinguer  que  de 
distinguer  le  soleil  entre  les  autres  astres.  Qui  ne  sait, 
en  elTet,  que  saint  Thomas  l'emporte  sur  tous  les  autres 
maîtres  de  la  philosophie  scolastique,  autant  que  les  cyprès 
sur  les  rampantes  bruyères,  quantum  lenta  soient  inter  vi- 
hurna  cnpressi  ?  Mais  il  est  bon  d'établir  sur  des  preuves 
convaincantes  ce  que  nous  affirmons  ici,  afin  d'encourager 
ceux  qui  veulent  étudier  sérieusement  la  doctrine  de  ce 
grand  maître. 

§    l- 

La  docliine  de  siint  Thomas  se  recomraaiidc  par  la  [jarole  de  Notre- 
Seigrneur,  par  les  décisions  des  souverains  Poiilifes,  par  l'exemple  des 
conciles,  et  par  les  prières  de  l'Eglise, 

La  doctrine  de  saint  Thomas  se  recommande  puissam- 
ment, d'abord  par  un  oracle  divin,  le  plus  explicite  qu'on 
puisse  désirer  pour  prouver  que  ce  docteur  a  été  choisi 
entre  tous  pour  enseigner  aux  Fidèles  l'une  et  l'autre  sa- 
gesse. Il  était  près  de  mourir,  et  mettait  la  dernière  main  à 
la  Somme  théologique,  quand,  se  méfiant  delà  faiblesse 
humaine ,  et  craignant  d'avoir  laissé  échapper  quelque  er- 
reur, soit  en  ce  livre ,  soit  aux  autres  qu'il  avait  écrits ,  il 
consulta  le  Seigneur  avec  larmes  et  gémissements  devant  un 
crucifix.  Ce  fut  alors  que  le  Seigneur,  animant  son  image 
suspendue  à  la  croix^,  lui  fit  cette  bienheureuse  réponse  :  Tu 
as  bien  écrit  de  moi,  Thomas:  quelle  récompense  te  donne- 
rai-je?  Ce  que  font  les  rois  en  apposant  leur  sceau  pour 
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donner  force  et  autorité  aux  décrets  qu'ils  approuvent,  le 
divin  Maître  le  fit  en  cette  occasion  pour  la  doctrine  de 
son  serviteur,  la  recommandant  ainsi  au  zèle  de  tous  les 
chrétiens  (1).  Et  nous,  chercherons -nous  un  autre  maître 
que  celui  qui,  ayant  hieti  écrit  sur  le  Sauveur  Jésus,  en 
qui  Dieu  a  résumé  toutes  ses  œuvres,  suivant  l'Apôtre 
(Ép.  aux  Ephés.,  i),  a  nécessairement  bien  écrit  aussi  sur 
toute  chose. 

Ce  miracle  est  rapporté  par  des  auteurs  très-anciens,  et 
entre  autres  par  Bernard  Guidonis,  évêque  de  Lodève, 
presque  contemporain  de  saint  Thomas,  dans  la  quatrième 
partie  de  son  Miroir  des  Saints,  dont  une  copie  manusci'ite 
très-ancienne  est  conservée  à  la  bibliothèque  de  notre  cou- 
vent d'Avignon ,  parmi  d'autres  volumes  dont  Jean  XXII 
a  fait  don  à  ce  couvent.  Il  est  confirmé  par  l'autorité  de 
l'Église,  qui  accorde  des  Indulgences  à  la  chapelle  du 
couvent  de  Naples  dans  laquelle  saint  Thomas  était  en 
prières.  Mention  en  est  faite  dans  le  saint  office  que  nous 
récitons;  elle  est  souvent  répétée  dans  les  décrets  des  Pon- 
tifes. L'antiquité  de  la  tradition ,  soutenue  par  l'approbation 

(1)  Des  témoignages  historiques  qui  paraissent  au-dessus  de  toute  con- 
teslation,  font  foi  que  notre  Docteur  fut  honoré  de  cette  réponse  à  trois 
reprises  difiei'cntes.  Une  première  fois  à  Paris ,  dans  ce  couvent  de  Saint- 
Jaeques  dont  la  dernière  pierre  s'enlève  au  moment  où  nous  écrivons  ces 
lignes,  el  cela  à  l'occasion  d'une  dispute  élevée  entre  les  docteurs  de  VUni- 
versité,  sur  les  accidents  eucharistiques.  C'est  à  cette  première  manifes- 
tation que  se  rapportent  les  récifs  fort  explieites  de  Jean  de  Columna,  con- 
temporain de  saint  Thomas,  el  le  lexte  de  saint  Antonin.  Une  autre  fois 
à  (  )rvielo  ,  quand  notre  saint  eut  mis  la  dernière  main  à  l'office  du  saiLit 
Sncrcraenl,  que  le  pape  Urbain  IV  lui  avait  enjoint  de  composer.  Saint 
\incent  s'est  fail  le  garant  de  ce  second  miracle;  l'Église  d'Orvieto  le  té- 
moigne par  sa  tradition ,  et  par  le  soin  qu'elle  a  pris  de  conserver  le  crucifix 
d'oîi  la  confimiation  a  été  prononcée,  ainsi  que  les  peintures  et  les  écrits 
anciens  qui  le  laconlent.  La  dernière  fois  est  celle  à  laquelle  Goudin  fait  ici 
allusion,  et  le  fait  se  passa  dans  la  chnp  lie  de  Saint -Nicolas,  à  Naples. 
Bernard  Guidonis  en  parle,  et  Guillaume  de  ïocco,  disciple  de  saint  Tho- 
mas, le  raconie  dans  la  légende  qu'il  présenta  à  Jean  XXII  lors  de  la 
canonisation  de  noire  saint.  Cette  légende  est  dans  la  collection  des  BuUan- 
disles.  {isote  df  l'Editeur.) 
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et  la  confirmation  de  l'Église,  enfin  l'événement  lui-même, 
prouvent  la  vérité  de  la  parole,  puisque  la  doctrine  de  notre 
saint,  conformément  à  cette  parole ,  s'est  fait  accepter  dans 
le  monde  entier  avec  un  accord  tel ,  que  tous  doivent  recon- 
naître que  le  doigt  de  Dieu  est  là. 

Au  témoignage  de  Notre -Seigneur,  l'Église  ajoute  une 
série  d'approbations,  qui  n'en  sont  que  le  développement 
naturel.  Si  à  chacun  des  auteurs  scolastiques,  elle  permet 
d'abonder  dans  son  sens,  il  n'y  a  que  saint  Thomas  dont 
elle  recommande  instamment  la  doctrine,  non-seulement 
comme  exempte  de  tout  soupçon  d'erreur,  mais  comme 
véridique ,  et  parce  qu'elle  est  la  voie  la  plus  sûre  pour  arri- 
ver à  la  vérité;  celui  qui  s'en  écarte  est  par  cela  même 
suspect  d'erreur,  et  celui  qui  s'y  attache  est  certain  de  ne 
pas  se  tromper.  C'est  un  bouclier  impénétrable  et  divin, 
dont  l'Église  se  sert  pour  repousser  avec  succès  les  traits 
des  hérétiques.  Elle  prescrit  à  ses  enfants  de  s'y  attacher,  et 
de  la  répandre  de  toutes  leurs  forces  ;  enfin  elle  la  proclame 
inébranlable,  parfaitement  sûre,  et  au-dessus  de  toute 
louange.  Citons  d'abord  les  paroles  de  Clément  VIII  aux 
Napolitains  :  La  doctrine  de  saint  Thomas  nous  est  con- 
nue par  un  nombre  considérable  de  livres  qu'il  a  écrits  en 
très-peu  de  temps  sur  jjresque  toute  espèce  de  science,  avec 
un  ordre  parfait,  tine  clarté  merveilleuse,  et  sans  la  moin- 
dre erreur.  Pour  la  composition  de  ces  livres ,  les  Apôtres 
saint  Pierre  et  saint  Paul  lui  ont  prêté  le  secours  deJeurs 
insjnrations ;  ils  en  ont  dicté,  de  la  part  de  Dieu,  certains 
passages ,  et  le  lout  a  plus  tard  été  approuvé  par  la  pa- 
role même  du  Christ.  Ecoutons  maintenant  Innocent  VI, 
originaire  de  Limoges  :  La  doctrine  de  saint  Thomas  ren- 
ferme plus  que  toute  autre,  après  la  doctrine  canonique, 
la  propriété  dans  les  ternies ,  la  mesure  dans  ce  qu"" il  faut 
dire,  et  la  vérité  dans  les  assertions  ;  de  sorte  qu'on  ne 
sait  personne  qui  l'ait  suivie  et  qui  se  soit  égaré,  personne 
qui  l'ait  combattue  et  qui  n'ait  été  à  bon  droit  soupçonné 
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d'erreur.  L'expérience  vient  à  l'appui,  et  nous  montre 
que  ceux  qui  combattent  saint  Thomas  tombent  dans  plu- 
sieurs opinions  réprouvées  comme  théories,  et  la  plupart 
du  temps  pernicieuses  en  morale.  Nous  citerons  en  troisième 
lieu  Paul  V,  qui  appelle  saint  Thomas  lej^lus  brillant  athlète 
de  la  Foi,  et  qui  déclare  que  les  écrits  de  ce  docteur  sont  un 
bouclier  avec  lequel  l'Église  repousse  victorieusement  les 
traits  de  l'ennemi.  Notre  quatrième  autorité  est  empruntée 
aux  paroles  d'Urbain  V.  Il  s'adresse  en  ces  termes  à  l'aca- 
démie de  Toulouse  :  Nous  voidons,  et  par  la  teneur  des 
jjrésentes  nous  enjoignons ,  quon  suive  la  doctrine  de 
saint  Thomas,  comme  véridique  et  catholique,  et  qu'on 
s'ajjplique  à  Vétendre  le  plus  possible.  Citons,  pour  con- 
clure, Alexandre  VII.  C'est  devant  l'université  de  Louvain 
que  ce  pape  proclame  les  sentiments  de  saint  Augustin  et 
de  saint  Thomas  inébranlables  et  jmrfaitement  sûrs.  La 
réputation  de  ces  hommes  si  admirables  en  sainteté  n'a 
plus  besoin  des  éloges  de  personne;  elle  est  au-dessus 
de  tout  éloge  dans  l'esprit  de  tous  les  catholiques.  Ce  sont 
ses  paroles. 

Ce  n'est  pas  seulement  par  ses  encouragements,  c'est 
encore  par  son  exemple  que  l'Église  nous  appelle  à  embras- 
ser la  doctrine  de  saint  Thomas.  Elle  le  reconnaît  pour  son 
maître  dans  la  philosophie  scolastique.  Premièrement,  parce 
qu'elle  a  ajouté  son  nom  au  nom  de  ses  quatre  premiers 
docteurs,  et,  comme  les  autres  la  dirigent  dans  l'exposition 
des  saintes  Écritures  et  dans  la  théologie  qu'on  appelle 
positive,  elle  a  saint  Thomas  pour  chef  et  pour  maître  dans 
la  théologie  méthodique  ou  scolastique.  En  second  lieu , 
les  saints  conciles  ont  tiré  plusieurs  fois  leurs  décrets  des 
écrits  de  saint  Thomas ,  et  seul,  parmi  les  docteurs  scolas- 
tiques,  il  leur  a  fourni  le  texte  de  plusieurs  définitions  de 
Foi.  Cela  s'est  vu  principalement  au  concile  de  Trente, 
dont  les  Pères  n'ont  voulu  ajouter  à  l'Écriture  sainte,  que 
Ton  consulte  ordinairement  dans  les  sessions  publiques 
î,  3 
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des  conciles,  que  la  Somme  théologique,  qu'ils  regar- 
daient comme  l'abrégé  le  plus  clair  de  la  doctrine  catholique, 
et  l'interprétation  la  plus  sûre  de  la  sainte  Écriture. 
L'orateur  du  concile  nous  dit  que  les  Pères  ont  cru  devoir 
s'en  rapporter  à  saint  Thomas ,  comme  l'orfèvre  s'en  rap- 
porte à  la  pierre  de  touche,  pour  tout  ce  qu'il  pouvait  y 
avoir  d'ambigu  ou  de  controversé.  Baronius  nous  dit  :  ce  II 
«  serait  difficile  de  répéter  tous  les  éloges  dont  fut  com- 
((  blé  le  plus  saint  et  le  plus  savant  des  théologiens,  et 
«  de  quelles  acclamations  fut  honorée  sa  doctrine  dans 
«  le  saint  concile  de  Trente,  par  les  Pères  qui  y  sié- 
«  geaient.  » 

Un  dernier  argument,  non  moins  puissant  que  les  autres, 
se  tire  de  l'oraison  que  l'Eglise  entière  adresse  à  Dieu  au  jour 
de  la  fête  de  notre  docteur  :  0  Dieu,  qui  éclairez  votre  Église 
par  la  science  merveilleuse  du  Bienheureux  Thomas,  Con- 
fesseur, et  qui  la  fécondez  par  son  opération  sainte,  accor- 
dez-nous de  comprendre  ce  qu'il  a  enseigné,  et  de  l'imiter 
dans  sa  conduite.  Par  ces  paroles,  l'Église  reconnaît  saint 
Thomas  comme  un  maître  dans  son  genre^  c'est-à-dire  dans 
la  théologie  scolastique,  et  elle  demande  à  Dieu  par  d'ardentes 
prières  de  faire  pénéti^er  toujours  plus  profondément  sa  doc- 
trine dans  l'esprit  des  Fidèles. 

§.  H. 

La  doctrine  de  saint  Thomas  est  recommandée  par  l'autorité  et  l'exemple 
des  Universités,  des  Ordres  religieux  et  des  principaux  théologiens. 

Si,  d'après  Quintilien,  nous  considérons  les  préceptes  des 
sages  comme  des  lois  pour  notre  vie,  cette  conclusion  tirera 
une  grande  valeur  de  ce  qui  a  été  décidé  dans  les  plus  sages 
asseml:)lées.  A  leur  tête  marche  l'Université  de  Paris,  digne 
mère  d'un  si  grand  fils.  Un  de  ses  décrets  rendu  contre  cer- 
tains articles  ayant  donné  lieu  de  croire  que  ses  docteurs 
avaient  porté  atteinte  à  la  doctrine  de  saint  Thomas,  elle  s'em- 


DE   SAINT   THOMAS.  35 

pressa  de  lever  tout  soupçon  par  une  délibération  publique 
du  jeudi  avant  les  Cendres,  1325.  Saint  Thomas  y  est  relevé 
par  des  éloges  merveilleux;  on  l'appelle  la  lumière  res~ 
idendissante  de  l'Église  universelle,  la  source  des  doc- 
teurs, le  chandelier  illustre  et  brillant,  _par  lequel  sont 
éclairés  tous  ceux  qui  entrent  dans  les  voies  de  la  vie,  et 
fréquentent  les  écoles  de  la  saine  doctrine.  Sa  doctrine 
donne  à  l'Église  l'éclat  et  la  gloire  dont  elle  brille  dans 
V univers,  comme  le  soleil  donne  l'éclat  à  la  lune.  Ces 
éloges  expriment  bien  clairement  la  supériorité  de  ce  docteur 
universel.  Urbain  V  prescrit  à  l'académie  de  Toulouse  une 
grande  fidélité  à  la  doctrine  de  notre  Saint ,  et  veut  qu'on 
la  répande  partout.  L'Université  de  Salamanque,  la  plus 
florissante  de  l'Espagne ,  jure  par  les  paroles  de  saint 
Thomas  et  de  saint  Augustin.  Celle  de  Louvain  soutient 
cette  doctrine  comme  lui  étant  propre,  et  elle  décide,  en  signe 
de  respect  suprême  pour  saint  Thomas  ,  que ,  dans  son 
sein ,  le  nom  du  docteur  angélique  ne  sera  prononcé  que 
la  tète  nue  et  baissée.  L'Université  de  Douai  et  celle  de 
Padoue  le  reconnaissent  pour  leur  docteur  et  leur  patron. 
Celle  d'Avignon  a  eu,  par  les  soins  et  la  munificence  de 
son  archevêque  Dominique  de  Marinis,  homme  si  recom- 
mandable  par  sa  science  et  sa  piété,  une  école  très-fré- 
quentée,  dans  laquelle  sont  enseignées  l'une  et  l'autre  sa- 
gesse, je  veux  dire  la  philosophie  et  la  théologie,  d'après  les 
principes  de  notre  docteur.  Toutes  les  académies  enfin 
vénèrent  saint  Thomas  comme  le  prince  et  le  père  des 
théologiens,  et  aucune  de  celles  qui  ont  choisi  un  maître 
spécial  n'a  manqué  de  déférer  cet  honneur  à  saint  Thomas. 
Parmi  les  Ordres  religieux,  les  Frères  Prêcheurs,  les 
Carmes  déchaussés,  les  disciples  de  François  de  Paule,  au- 
trement les  Minimes,  sont  renommés  par  leur  piété  et  leur 
zèle  dans  l'étude  de  saint  Thomas,  tout  le  monde  le  sait. 
Ceux  qui  sont  consacrés  au  service  de  Dieu  sous  la  règle  de 
Saint- Augustin,  s'attachent  avec  la  même  ardeur  à  la  doc- 
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trine  du  disciple  saint  Thomas  qu'à  celle  de  saint  Augustin , 
le  maître.  Parmi  eux,  la  congrégation  de  Latran,  et  la 
congrégation  française  des  Chanoines  réguliers  se  sont  con- 
sacrées, par  un  décret  spécial,  à  défendre  la  doctrine  de 
saint  Thomas.  Les  Augustiniens,  en  choisissant  pour  chef 
et  pour  maître  Égidius  le  Romain  ,  disciple  et  défenseur  de 
saint  Thomas,  ont  reconnu  par  là  même  notre  docteur 
comme  leur  premier  maître.  Dans  l'Ordre  de  Saint-Benoît, 
la  congrégation  du  Mont-Cassin  reconnaît,  par  un  statut 
spécial ,  comme  son  maître  dans  la  philosophie  et  la  théolo- 
gie saint  Thomas,  qui  fut  autrefois  son  élève,  et  nous  voyons 
dans  les  autres  congrégations  du  même  Ordre  les  profes- 
seurs se  conformer  ordinairement  à  ce  statut.  L'ordre  royal 
de  la  Rédemption  des  captifs  ordonne  à  ses  sujets,  en  vertu 
de  la  sainte  obéissance ,  de  suivre  le  docteur  angélique  avec 
les  Commentaires  de  Zumel ,  un  de  ses  meilleurs  inter- 
prètes. Dans  l'ordre  de  Saint-François,  beaucoup  de  révé- 
rends Pères  capucins  et  tertiaires  déclarent  s'attacher  aux 
traces  de  saint  Thomas,  et  les  Frères  Mineurs  eux-mêmes, 
bien  qu'ils  soutiennent  les  opinions  de  Scot,  ont  cependant 
décidé,  dans  un  décret  qui  témoigne  de  leur  humilité,  qu'il 
convenait  de  garder  toujours  dans  leurs  écoles  un  grand 
respect  pour  le  docteur  angélique.  La  Compagnie  de  Jésus, 
dans  ses  constitutions,  a  pour  règle  de  suivre  saint  Thomas, 
et,  dan?  la  cinquième  congrégation  générale,  ses  Supérieurs 
ont  ordonné  de  le  considérer  comme  le  propre  docteur  de  la 
compagnie,  et  de  le  suivre  en  tout.  Les  congrégations  des 
Barnabites  et  de  l'Oratoire  de  Jésus  ont  décidé  la  même 
chose  en  des  décrets  spéciaux,  et  ron  pourrait  encore  ajou- 
ter plusieurs  autres  Ordres,  si  les  décrets  de  ces  Ordres 
nous  étaient  suffisamment  connus. 

La  liste  des  théologiens  du  premier  ordre  qui  s'attachent 
à  saint  Thomas  comme  à  leur  maître  remplirait  un  volume. 
Qu'il  nous  suflise  de  remarquer  que ,  comme  avant  saint 
Thomas,  le  livre  des  Sentences  de  Pierre  Lombard  était  pris 
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pour  un  texte  théologique,  à  l'explication  duquel  travail- 
laient tous  les  théologiens,  c'est  à  la  Somme  qu'a  toujours 
depuis  appartenu  cet  honneur;  elle  est  comme  une  source 
inépuisable  d'érudition  théologique;  c'est  l'abrégé  le  plus 
complet  de  l'Écriture ,  de  la  Tradition ,  des  conciles ,  des 
Pères,  et  de  toute  la  doctrine  sainte,  la  base  la  plus  solide 
des  discussions  théologiques,  et  la  règle  la  plus  parfaite 
pour  ceux  qui  les  entreprennent.  Tous  veulent  l'expliquer 
dans  leurs  travaux ,  et  l'on  peut  dire  qu'il  y  a  autant  de 
panégyriques  de  cette  doctrine  qu'il  y  a  de  volumes  de  théo- 
logie. On  a  compté  jusqu'à  sept  cents  commentaires  sur 
saint  Thomas,  et  sans  doute  beaucoup  d'autres  se  sont 
joints  à  ceux  déjà  comptés,  et  s'y  joignent  encore  tous  les 
jours.  On  peut  donc  lui  attribuer,  non  sans  raison ,  cette 
parole  de  saint  Jean,  chapitre  xii  :  «  Le  monde  entier  court 
après  lui.  Ecce  mundus  totus  post  eum.  ahiit.  »  C'est  une 
grande  gloire  assurément,  et  plus  admirable  qu''on  ne  sau- 
rait dire,  d'avoir  ainsi  appelé  à  soi  l'immense  réputation  que 
le  Maître  des  sentences  avait  conservée  si  longtemps  dans 
l'fJcole,  et  d'avoir  ainsi  gagné  à  sa  doctrine  autant  de  disciples 
que  la  science  théologique  compte  de  maîtres. 

§.  III. 

La  doctrine  thomiste  est  recommandée  par  diverses  raisons. 

La  première  raison  peut  être  tirée  de  l'origine  de  la  doc- 
trine de  saint  Thomas.  Une  doctrine  qui  vient  du  Ciel  et 
qui  a  été  communiquée  par  Dieu  est  excellente  et  particu- 
lièrement propre  à  instruire  les  hommes  ;  elle  est  préférable 
à  toute  autre.  Or  il  est  constant  que  telle  est  la  doctrine  de 
saint  Thomas.  Donc...  La  majeure  est  évidente;  car,  comme 
dit  l'apôtre  saint  Jacques,  chapitre  I  :  Tout  don  excellent 
e/  parfait  vient  d'en  haut,  il  descend  du  Père  des  lu 
mières,  et  la  vérité  est  moins  fille  du  temps,  suivant  Horace, 
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que  fille  de  Dieu  et  du  Ciel.  La  vérité  sera  donc  surtout  dans 
une  doctrine  qui  vient  du  Ciel,  et  qui  est  donnée  par  Dieu. 
Aussi  chez  certains  peuples,  les  législateurs,  pour  gagner  la 
confiance,  feignaient  d'avoir  reçu  des  dieux  une  science  qui 
les  rendait  capables  d'instruire  les  hommes.  Pythagore  disait 
qu'il  avait  assisté  au  conseil  des  dieux,  et  y  avait  puisé  ses  en- 
seignements. Numa  Pompilius  se  présenta  comme  instruit 
par  la  déesse  Égérie.  Socrate  se  vantait  d'avoir  pour  maître 
un  démon  familier.  Lycurgue  attribuait  ses  lois  au  génie  des 
dieux  plutôt  qu'à  celui  des  hommes  :  tant  il  est  vrai  qu'aux 
yeux  des  hommes,  nul  ne  peut  avoir  la  vérité  ni  l'enseigner, 
sans  l'avoir  reçue  de  Dieu  !  La  mineure  se  prouve  par  l'auto- 
rité des  souverains  Pontifes.  Jean  XXII,  dans  la  bulle  de 
canonisation  de  saint  Thomas,  dit  de  ses  ouvrages  qu'ils 
n'ont  point  été  faits  sans  une  assistance  spéciale.  C'est  lui 
qui  a  dit  de  saint  Thomas  :  Il  a  fait  autant  de  miracles  qu'il 
a  écrit  d'articles.  En  etïet, toutes  les  difficultés  y  sont  éclair- 
cies  par  une  lumière  surhumaine.  Clément  VIII  dit  que  la 
parole  de  saint  Thomas  est  divine,  sa  doctrine  céleste,  et 
appuyée  sur  des  miracles.  Il  rapporte  que  le  saint  docteur, 
pour  résoudre  les  difficultés,  avait  pour  interprètes  les 
apôtres  saint  Pierre  et  saint  Paul.  La  mineure  est  prouvée 
encore  par  une  histoire  très-authentique  de  sa  vie ,  où  l'on 
rapporte  que  le  saint  homme  avait  coutume  de  recourir  à 
l'oraison,  comme  à  un  oracle,  pour  s'y  instruire  de  toutes 
choses  ;  qu'il  avait  des  entretiens  familiers  avec  les  saints  et 
les  anges,  et  qu'il  était  fréquemment  ravi  en  extase,  quand 
il  appliquait  son  esprit  à  la  considération  des  choses  de 
l'Ecole.  Or  on  ne  dit  ces  choses  d'aucun  autre  saint;  n'est-ce 
pas  une  preuve  que,  comme  les  autres  puisaient  dans  le 
ravissement  des  lumières  mystiques  et  prophétiques,  cet 
homme  de  Dieu  y  puisait  la  lumière  de  la  science.  Enfin 
^nous  prouvons  cette  mineure  par  l'aveu  du  saint  lui-même, 
qui  disait  souvent  au  frère  Réginald  :  J'ai  trouvé  ce  que 
je  sais,  bien  plus  dans  la  prière  que  dans  mon  travail 
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propre  ou  dans  les  facultés  naturelles  de  mon  esprit.  Si 
l'on  objecte  que  d'autres  ont  reyu  He  Dieu  la  science  in- 
fuse ,  nous  répondrons ,  d'abord  que  cela  n'est  prouvé  pour 
aucun  saint  d'une  manière  aussi  certaine  que  pour  saint 
Thomas;  ensuite  ,  que  si  d'autres  ont  reçu  de  Dieu  la  lu- 
mière pour  apprendre  les  sciences  avec  plus  de  facilité, 
saint  Thomas  a  eu  le  privilège  d'être  instruit  par  Dieu  sur 
des  questions  particulières,  soit  dans  des  ravissements  ex- 
tatiques, soit  dans  des  entretiens  avec  les  habitants  du  ciel, 
soit  dans  l'oraison;  car,  quand  il  sortait  de  l'oraison,  dit 
Bernard  Guidonis,  il  voyait  à  découvert  ce  qui  lui  était 
caché  auparavant,  et  il  avait  présent  à  l'esprit  ce  qu'il  dic- 
tait tout  aussi  bien  que  s'il  l'eût  trouvé  dans  un  livre. 

La  seconde  preuve  se  tire  de  la  perfection  même  de  l'au- 
teur de  cette  doctrine  ;  car,  en  saint  Thomas,  la  nature ,  la 
grâce  et  l'étude  se  sont  réunies  pour  le  rendre  digne  d'être 
le  maître  du  monde  entier.  La  nature  l'avait  doué  d'une 
âme  bonne  et  apte  aux  plus  grandes  choses,  d'une  mé- 
moire qui  allait  jusqu'au  prodige,  capable  d'apprendre  toutes 
choses  facilement,  de  les  retenir  et  de  les  rendre  toujours 
avec  un  tel  ordre,  qu'il  dictait  souvent  à  quatre  secrétaires 
en  même  temps  sur  les  sujets  les  plus  divers.  Son  esprit  était 
très-vaste,  sa  pénétration  très-subtile,  et  son  aptitude  à  la 
contemplation  des  choses  élevées  était  remarquable.  Avec 
une  grande  facilité,  il  expliquait  clairement  tous  les  textes,  et 
voyait  promptement  tous  les  sens  q,u'on  pouvait  donner  à 
une  proposition.  Les  dons  de  la  grâce  se  joignaient  avec 
profusion  à  ceux  de  la  nature  ;  il  avait  l'humilité  pro- 
fonde, qui  est  le  fondement  de  la  sagesse;  une  pureté  de 
cœur  et  de  corps  plus  qu'humaine ,  et  c'est  à  cette  pureté 
qu'est  promise  la  vision  et  la  connaissance  de  Dieu.  Sa 
prière  était  si  efficace,  qu'elle  obtenait  tout;  sa  sainteté  si 
grande,  qu'il  avait  les  habitants  du  ciel  pour  maîtres  fami- 
liers; la  contemplation  lui  était  si  facile,  qu'à  sa  volonté  le 
ravissement  le  saisissait;  sa  soif  de  connaître  la  vérité  était  si 
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ardente,  que  Bernard  Guidonis  l'appelle,  comme  avait  été 
appelé  Daniel,  l'homme  des  désirs.  11  avait  une  lumière 
très-claire  dans  l'intelligence  pour  les  choses  de  la  science 
et  de  la  sagesse.  A  tous  ces  dons  de  la  nature  et  de  la  grâce, 
le  saint  docteur  ajouta  un  travail  infatigable  ;  car,  se  voyant 
appelé  par  Dieu  à  la  mission  de  docteur,  comme  il  le  dit  dans 
le  prologue  de  sa  Somme  contre  les  Gentils,  il  se  donna 
tout  entier  aux  sciences,  et  n'épargna  pour  les  acquérir  au- 
cune veille  ni  aucune  fatigue.  Il  suivit  avec  avidité  les  leçons 
d'Albert  le  Grand,  qui  serait  resté  le  plus  savant  des  hommes, 
si  ce  titre  ne  lui  eût  pas  été  enlevé  par  son  disciple.  Il 
parcourait  avec  tant  de  facilité  tous  les  livres,  que,  malgré 
sa  modestie,  qui  était  grande,  il  disait  un  jour  familière- 
ment qu'il  n'avait  jamais  rien  lu  qu'il  ii'eût  compris  avec 
l'assistance  de  l'Esprit-Saint. 

Ajoutons  enfin,  pour  la  consolation  des  disciples  de  saint 
Thomas,  qu'ils  n'ont  pas  seulement  en  lui  le  maître  le  plus 
parfait ,  un  maître  tel  qu'aucun  âge  n'en  a  jamais  vu  et  n'en 
verra  jamais,  mais  aussi  un  puissant  protecteur,  qui,  après 
nous  avoir  donné  la  doctrine  dans  ses  livres,  nous  obtient 
par  ses  mérites  efficaces  la  lumière  nécessaire  pour  la  com- 
prendre. On  peut  donc  attribuer  à  la  doctrine  thomiste  sur 
les  autres  doctrines  la  même  supériorité  que  l'on  attribue  à 
la  loi  de  grâce  sur  la  loi  écrite,  et  dire  qu'elle  n'expose  pa& 
.  seulement  des  dogmes,  mais  qu'elle  inspire  en  même  temps 
l'esprit  intérieur  nécessaire  pour  les  comprendre  et  les  appli- 
quer. 

La  troisième  preuve  se  tire  du  but  que  le  saint  docteur 
s'est  proposé  en  composant  ses  ouvrages.  Les  autres  systèmes 
naissent  ordinairement  d'un  certain  besoin  de  contredire,  et 
d'une  démangeaison  de  renverser  les  doctrines  contraires, 
ou  du  désir  d'introduire  des  choses  nouvelles  et  inaccou- 
tumées; on  veut  soutenir  ce  qu'on  a  inventé  mal  à  propos, 
quand  on  le  voit  rejeté  par  les  autres.  Saint  Thomas  n'a 
d'autre  but  dans  sa  doctrine  que  la  vérité  ;  aussi  n'y  a-t-il  chez 
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lui  (le  critique  amère  pour  aucun  auteur.  Il  s'efforce  de  ne 
contredire  personne,  et  il  expose  les  opinions  de  tous  avec  le 
plus  de  bienveillance  possible.  Il  suit  même  toujours  le 
chemin  battu  par  les  anciens,  et,  bien  qu'il  découvre  des 
vérités  nouvelles,  il  ne  cherche  point  à  détruire  les  an- 
ciennes ,  mais  seulement  à  les  éclaircir.  Comme  les 
sciences  naturelles  sont  les  servantes  de  la  sainte  doctrine , 
il  n'a  d'autre  souci  que  de  faire  servir  la  lumière  de  ces 
sciences  à  l'exposition  delà  Foi.  C'est  pour  éclaircir  et  pour 
expliquer  les  mystères  divins  qu'il  a  su  tirer  des  choses 
naturelles  d'admirables  raisons  de  convenance ,  et  il  a  si 
bien  en  toutes  choses  adapté  la  raison  à  la  Foi,  que,  de 
l'aveu  de  tous  les  docteurs ,  ses  enseignements  sont  plus 
que  tous  les  autres  propres  à  expliquer  nos  mystères. 
En  effet,  de  même  que  c'est  un  indice  de  rectitude 
que  de  s'accorder  avec  des  hommes  droits,  c'est  aussi  un 
témoignage  infaillible  de  vérité  aux  principales  conclusions 
des  sciences  naturelles,  que  de  s'accorder  avec  les  vérités 
de  la  Foi;  la  vérité  est  amie  de  la  vérité,  et  s'accorde  avec 
elle,  tandis  que  la  fausseté  s'en  écarte  absolument. 

La  quatrième  preuve  se  tire  des  qualités  que  doit  avoir  une 
doctrine  parfaite;  les  principales  sont  celles-ci:  qu'elle  soit 
pure  de  toute  erreur,  solide  dans  ses  affu'mations ,  sublime 
dans  ses  principes,  uniforme  dans  ses  conclusions,  complète 
dans  ses  traités,  sainte  dans  sa  morale,  et  facile  à  apprendre. 
Or  toutes  ces  conditions  se  réunissent  au  suprême  degré 
dans  la  doctrine  de  saint  Thomas.  D'abord,  elle  est  pure  de 
toute  erreur,  c'est  reconnu  par  les  souverains  Pontifes ,  et 
conflrmé  par  l'expérience  des  siècles;  elle  a  été  retournée, 
vérifiée,  mise  à  l'épreuve  en  tous  ses  points,  partant  d'honmies 
divers  et  pendant  tant  d'années,  qu'on  peut  dire  qu'elle  a  triom- 
phé en  même  temps  de  la  fidélité  de  ses  défenseurs  et  de  la 
jalousie  de  ses  adversaires.  La  solidité  de  ses  affirmations  est 
proclamée  par  la  voix  publique,  et  l'expérience  lui  rend 
témoignage;  car  les  attaques  de  ses  ennemis  n'ont  fait  que 
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montrer  sa  force,  comme  la  haine  de  Junon  a  fait  ressortir 
celle  d'Hercule.  Elle  s'est  établie  avec  d'autant  plus  de 
solidité  qu'elle  a  été  plus  vivement  attaquée  ,  semblable  au 
marbre,  qui  se  polit  quand  on  le  frappe.  De  là  celte  locution 
proverbiale:  La  doctrine  de  saint  Thomas  doit  plus  à  ses 
ennemis  qu'à  ses  amis.  Elle  tire  en  effet  sa  dignité  de  l'ad- 
miration de  ceux-ci ,  mais  les  attaques  des  autres  ont  fait 
connaître  sa  solidité,  et  lui  ont  donné  de  l'éclat. 

La  sublimité  de  ses  principes  est  suffisamment  indiquée 
par  le  titre  d'angélique,  qui  lui  a  été  donné,  soit  parce 
qu'elle  s'élève  au-dessus  des  doctrines  humaines  autant  que 
les  anges  au-dessus  des  hommes,  soit  à  cause  de  la  manière 
angélique  dont  procède  saint  Thomas,  qui  résout  toutes 
choses,  autant  que  le  permet  leur  essence ,  par  les  principes 
les  plus  élevés. 

L'uniformité  et  l'accord  admirable  de  ses  conclusions 
dans  l'unité  de  la  doctrine  n'est  pas  moins  remarquable. 
Comme  dans  le  corps  animal  un  membre  ne  doit  pas  com- 
battre l'autre,  mais  l'aider,  ainsi  tous  les  enseignements  du 
docteur  se  soutiennent  et  s'enchaînent  entre  eux,  de  telle 
sorte  que  l'un  confirme  l'autre,  sans  pouvoir  s'en  séparer, 
et  que  la  philosophie  prépare  les  voies  à  la  théologie,  comme 
celle-ci  donne  à  la  philosophie  une  force,  une  lumière  et 
une  perfection  nouvelles. 

La  doctrine  de  saint  Thomas  est  aussi  très-complète,  car 
il  traite  de  tout  ce  que  peut  enseigner  un  philosophe  et  un 
théologien.  Il  le  fait  avec  autant  d'étendue  que  de  clarté,  et 
on  peut  lui  appliquer  cet  éloge  que  donne  saint  Grégoire  de 
Nazianze  à  saint  Basile  :  Lui  seul  peut  tenir  lieu  de  tous,  à 
ceux  qui  étudient  pour  acquérir  la  science. 

Elle  est  d'une  sainteté  supérieure,  car  elle  nous  apprend 
à  penser  grandement  de  Dieu,  et  humblement  des  créatures. 
Elle  n'élargit  point  la  voie  du  salut  par  une  indulgence  per- 
nicieuse, et  elle  ne  la  restreint  point  par  une  sévérité  exces- 
sive; elle  enseigne  une  morale  telle,  que  toutes  ses  opinions 
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ont  été  dernièrement  reconnues  par  une  parole  des  souve- 
rains Pontifes,  non  point  seulement  comme  probables,  mais 
comme  parfaitement  sûres. 

Enfin,  pour  que  rien  ne  manque  à  la  gloire  de  cette  doc- 
trine ,  malgré  sa  sublimité  et  sa  profondeur,  elle  est  encore 
facile,  et  l'on  peut  lui  appliquer  ce  que  saint  Grégoire  disait 
de  l'Écriture  sainte  :  C'est  un  fleuve  à  la  fois  profond  et  uni, 
clans  lequel  l'agneau  peut  marcher,  et  l'éléphant  nager. 
Cette  facilité  provient  de  la  clarté  merveilleuse  que  met  le 
saint  docteur  dans  ses  explications,  de  l'ordre  habile  dans 
lequel  il  sait  disposer  ses  matières,  de  Fenchaînement  con- 
tinuel de  toutes  les  parties  de  sa  doctrine,  et  de  sa  réduction 
à  un  petit  nombre  de  principes,  dont  la  connaissance  permet 
de  déduire  facilement  les  conclusions  qui  en  naissent  direc- 
tement. De  là  cette  parole  devenue  axiomatique,  que  la  doc- 
trine de  saint  Thomas  n'exige  point  de  ses  disciples  une 
heureuse  mémoire,  mais  un  jugement  sûr. 

La  supériorité  de  la  doctrine  thomiste  se  prouve  enfin  par 
ses  effets  :  si  un  arbre  se  fait  connaître  par  ses  fruits,  quelle 
doctrine,  excepté  la  doctrine  canonique,  en  a  produit  de 
meilleurs,  de  plus  abondants  et  de  plus  utiles  à  tout  le  monde? 
Elle  a  perfectionné  la  science  théologique,  qui  était  encore 
grossière;  elle  l'a  enrichie  d'une  forme  qui  lui  manquait;  elle 
a  mis  de  l'ordre  là  où  il  n'y  avait  que  confusion  ;  elle  a  jeté  une 
grande  lumière  sur  les  points  obscurs  ;  et,  quand  cette  science 
ne  s'appuyait  que  sur  des  autorités,  et  manquait  de  raisons, 
elle  l'a  éclaircie  par  une  foule  d'arguments,  et  elle  l'a  fait 
atteindre  à  son  apogée  de  gloire  et  de  perfection.  La  philo- 
sophie était  rebelle  à  la  Foi,  et  tout  à  fait  étrangère  à  la  théo- 
logie, elle  l'a  assujettie;  et  comme  autrefois  l'ange  ramena 
à  sa  maîtresse  Agar  fugitive,  ainsi  le  docteur  angélique  a 
soumis  la  sagesse  humaine  à  la  doctrine  sainte  comme  à  sa 
reine;  d'ennemie  dangereuse  pour  la  Foi,  celle-ci  est  deve- 
nue une  servante  utile.  Les  opinions  des  philosophes  païens 
étaient  pour  les  incrédules  et  les  hérétiques  comme  des 
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lances  et  des  glaives  avec  lesquels  ils  combattaient  la  Foi  ; 
notre  doctrine  les  a  changés  en  socs  de  charrue  qui  préparent 
les  âmes  à  recevoir  la  semence  de  la  sagesse  divine,  et  en  faux 
qui  sont  d'un  utile  secours  pour  recueillir  la  moisson.  Les 
inventions  sacrilèges  de  tous  les  hérétiques  sont  par  elle  ren- 
versées de  fond  en  comble  et  confondues;  ainsi  parle  Gravina 
au  tome  1«^  des  Prescriptions,  et  les  souverains  Pontifes 
confirment  son  témoignage.  Quant  aux  mystères  de  la  Foi , 
elle  les  a  enrichis  de  raisons  de  convenance  très -lumi- 
neuses, elle  a  répandu  sur  eux  une  telle  lumière,  que  la 
seule  vision  béatifique  peut  être  plus  brillante  à  l'âme  chré- 
tienne. On  peut  dire  qu'elle  est  comme  l'aurore  resplen- 
dissante du  Jour  éternel.  Elle  a  fourni  aux  Pères  latins 
contre  les  erreurs  des  Grecs  des  arguments  si  forts,  que  les 
évêques  grecs,  au  concile  de  Florence,  demandaient  avec 
admiration  de  quel  arsenal  pouvaient  être  tirés  des  traits  si 
puissants,  et^  ayant  appris  que  c'était  des  livres  de  saint 
Thomas,  ils  voulurent  avoir  la  Somme  théologique  en  grec. 
Y  a-t-il  un  philosophe  pénétrant,  un  théologien  instruit,  un 
docteur  mystique,  un  prudent  directeur  des  consciences,  un 
sage  pasteur  des  âmes ,  un  habile  interprète  des  Écritures , 
un  prédicateur  puissant  en  parole,  un  bon  controversiste , 
qui  n'ait  point  puisé  à  la  source  de  saint  Thomas ,  et  qui  ne 
se  soit  pas  familiarisé  avec  la  Somme  théologigue?  De 
sorte  qu'on  peut  dire  de  lui  ce  que  disait  saint  Cyprien  en 
demandant  les  ouvrages  de  Tertullien  :  Apportez-moi  le 
maître  !  Y  a-t-il  quelqu'un  qui  ne  le  reconnaisse  pour  un 
océan  de  science,  un  oracle  dans  les  questions  douteuses, 
un  guide  dans  les  chemins  difliciles,  une  lumière  dans  les 
points  obscurs,  un  éclaireur  dans  les  voies  inconnues,  un 
arsenal  dans  les  controverses  et  les  luttes  de  la  pensée,  un 
modèle  dans  les  bonnes  mœurs?  Comme  Daniel,  il  est  éclairé 
sur  les  points  les  plus  difficiles  de  la  sainte  Écriture;  c'est 
un  trésor  d'où  les  prédicateurs  peuvent  tirer  les  richesses  les 
plus  incontestables  pour  la  parole  sainte  ;  ses  ouvrages  sont  des 
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greniers  et  des  celliers  d'où  le  pain  et  le  vin  sont  tirés  en  abon- 
dance, pour  nourrir  et  rassasier  le  peuple  fidèle.  Pour  tout 
dire  en  un  mot,  c'est  un  abîme  dont  les  bords  et  le  fond  restent 
inconnus ,  et  où  tous  peuvent  venir  puiser  la  science  chré- 
tienne ;  aussi  tout  ce  que  les  autres  disent  ou  font  de  remar- 
quable, ils  le  doivent  à  la  doctrine  de  saint  Thomas,  et  cette 
doctrine  mérite  autant  d'éloges  que  l'on  voit  de  bons  résultats 
produits  par  les  autres.  0  doctrine  féconde,  abondante  en  fruits 
merveilleux,  tu  as  rendu  aux  hommes  de  si  grands  services, 
que  je  te  dirais  plutôt  divine  qu'angélique,  si  tu  n'étais  déjà 
reconnue  divine  par  cela  même  que  tu  es  angélique  ! 

Ce  que  nous  venons  de  dire  pour  recommander  la  doc- 
trine de  saint  Thomas  est  peu  encore  auprès  de  ce  qu'on  en 
pourrait  dire;  mais  cela  suffit  pour  montrer  combien  elle 
s'élève  au-dessus  des  autres,  que  de  titres  de  préférence  elle 
a  sur  toutes,  et  pour  faire  comprendre  comment  l'univers  en- 
tier, plein  d'admiration  pour  le  docteur  angélique,  a  fait 
profession  de  le  suivre  comme  docteur  universel.  Disons 
donc  de  lui  ce  que  Sénèque  disait  de  la  nature,  que  la  vé- 
nération lui  est  donnée  moins  encore  par  reconnaissance 
que  par  admiration  :  Non  mercede,  sed  miraculo  coll. 

Unissons-nous  à  ces  bataillons  si  illustres,  si  savants  et  si 
éclairés;  redoublons  d'ardeur  pour  la  sagesse  humaine  et 
divine;  demandons-en  les  inspirations  à  cette  source  pure 
et  inépuisable;  cherchons-en  les  lumières  à  ce  soleil  res- 
plendissant; interrogeons  sur  ces  n;iystères  cet  ange  que  le 
Ciel  nous  a  envoyé,  et,  comme  le  dit  Clément  VI,  de  Li- 
moges, dans  son  sermon  sur  notre  docteur  (Lucarni,  Ma- 
nuel des  controverses  thoynistes ,  vers  la  fin)  :  «  Que  sa 
«  doctrine  ne  quitte  pas  notre  cœur,  ne  soit  jamais  loin  de 
((  nos  lèvres;  celui  qui  la  suit  ne  dévie  pas;  celui  qui  la 
«  croit  ne  se  trompe  pas  ;  celui  qui  la  tient  ne  tombe  pas  ; 
«  celui  qui  la  parle  ne  ment  pas  ;  celui  qui  l'étudié  parvient 
((  à  la  vérité;  il  peut  dire  comme  le  Sage  :  Tenui  eam,  nec 
(f  dimittam.  Je  l'ai  saisie,  je  ne  le  lâcherai  pas.  (Cant. ,  m.)  » 


THESE  PRELIMINAIRE. 

DE  LA   PHILOSOPHIE   EN   GÉNÉRAL. 

Ceux  qui  entreprennent  d'enseigner  les  principes  d'un  art 
à  des  commençants  éprouvent  d'abord  tant  soit  peu  leurs 
élèves,  pour  savoir  ce  dont  ils  sont  capables,  vu  leur  nature 
et  leur  esprit.  Avant  de  présenter  à  nos  élèves  les  règles  de 
l'argumentation  et  les  préceptes  de  la  philosophie ,  nous 
croyons  devoir  traiter  plusieurs  questions  sur  la  philosophie 
elle-même.  Ce  sera  un  exercice  propre  à  satisfaire  leur  esprit, 
sans  doute  avide  de  discussions;  ils  reconnaîtront  les  aptitudes 
que  leur  a  données  la  nature,  et,  l'expérience  leur  faisant 
sentir  la  nécessité  d'une  méthode,  ils  s'appliqueront  avec 
plus  d'ardeur  à  étudier  celle  que  nous  leia^  proposerons. 

Jjes  deux  questions  qui  se  présentent  sur  la  philosophie 
en  général  sont  celles-ci  :  d'abord,  quelle  est  sa  nature? 
ensuite,  quelles  sont  ses  causes?  Chacune  de  ces  deux 
questions  va  être  examinée. 

QUESTION   PREMIÈRE. 

DE   LA  NATURE  DE   LA   PHILOSOPHIE. 

Pour  se  rendre  compte  de  la  nature  de  la  philosophie,  il 
y  a  quatre  choses  à  connaître  :  1°  Qu'est-ce  que  la  philo- 
sophie? 2°  Ya-t-il  une  philosophie?  3°  Quelles  sont  ses  di- 
visions? ¥  Quelles  sont  ses  qualités?  Un  article  répondra 
à  chacune  de  ces  questions. 
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ARTICLE  PREMIER. 
qu'est-ce  que  la  philosophie? 

Le  mot  grec  philosophia  veut  dire  amour  de  la  sagesse. 
Ce  mot  a  été  inventé  par  Pytliagore,  qui,  ne  reconnaissant 
que  Dieu  pour  être  proprement  sage,  s'appela  lui-même 
philosophe,  c'est-à-dire  ami  de  la  sagesse.  Le  mot  est  em- 
ployé cependant  pour  désigner  la  sagesse  elle-même.  Or, 
sagesse  se  prend  dans  diverses  acceptions  ;  quelquefois,  c'est 
la  manière  de  bien  vivre  :  c'est  surtout  le  sens  que  lui 
donne  l'Écriture  sainte,  dans  laquelle  le  sage  est,  la  plu- 
part du  temps,  l'homme  bon  et  juste.  C'est  dans  le  même 
sens  que  Platon,  épître  X,  a  dit  :  Les  bonnes  'tnœurs  sont  la 
vraie  sagesse,  et  les  sciences  n'en  sont  que  les  ornements. 
Le  mot  sagesse  indique  quelquefois  le  Don  du  Saint-Esprit , 
qui  nous  fait  trouver  du  goût  aux  choses  divines;  moyennant 
ce  Don,  elles  ont  pour  nous  comme  un  attrait  naturel,  par  le- 
quel nous  les  goûtons ,  comme  dans  les  choses  sensibles  le 
goût  décide  de  ce  qui  convient  au  corps.  Le  mot  sagesse  se 
prend  aussi  quelquefois  pour  une  habileté  particulière  dans  tel 
ou  tel  art.  C'est  ainsi  que  l'Apôtre,  dans  son  Épître  P^  aux 
Corinthiens,  chapitre  m,  parle  d'un  architecte  sage,  pour 
dire  un  homme  qui  excelle  dans  Tarchitecture;  dans  ce  sens 
encore,  ceux  qui  sont  descendus  au  fond  des  doctrines  per- 
verses sont  appelés  dans  l'Écriture  sages  dans  le  mal 
(Jérémie,  iy). 

Indépendamment  de  ces  acceptions,  le  mot  sagesse  se  dit 
ici  d'une  Connaissance  plus  sublime  des  choses,  et  on  la 
définit  :  l'étude  des  choses  dans  leurs  causes  les  plus  éle- 
vées. En  effet,  il  est  du  sage  de  considérer  les  principes 
les  plus  sublimes  des  choses  (Aristote,  Métaph.,  liv.  I,  cha- 
pitre iv);  et  selon  que  l'esprit  d'un   homme  est  capable 
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d'atteindre  les  principes  des  choses ,  cet  homme  est  réputé 
sage. 

Or  la  sagesse ,  entendue  en  ce  sens ,  peut  se  diviser  en 
naturelle  et  surnaturelle.  La  sagesse  surnaturelle  est  celle 
qui  connaît  les  choses  par  leurs  causes  ou  par  leurs  prin- 
cipes surnaturels;  ainsi  sont  les  données  de  la  Foi  :  on  l'ap- 
pelle proprement  théologie.  La  sagesse  naturelle  est  celle 
qui  procède  des  principes  connus  par  la  lumière  naturelle, 
et  c'est  à  elle  qu'appartient  proprement  le  nom  de  philo- 
sophie. 

Conclusion  :  La  définition  propre  de  la  philosophie 
est  donc  une  connaissance  certaine  et  évidente  des  choses 
par  leurs  causes  les  plus  élevées,  acquise  par  la  lumière 
naturelle. 

Preuve  de  la  conclusion. —  Par  le  noiu  àe  philosophie , 
on  entend  une  sagesse  naturelle;  or  la  sagesse  naturelle 
est  la  connaissance  certaine  et  évidente  des  choses  par  leurs 
causes  les  plus  élevées,  acquise  par  la  lumière  naturelle. 
Donc  c'est  là  la  définition  propre  de  la  philosophie.  La  ma- 
jeure est  constante ,  par  l'explication  que  nous  avons  déjà 
donnée  du  nom  de  philosophie.  La  tnineure  se  démontre. 
La  sagesse  s'appelle  d'ahord  connaissance ,  parce  que  c'est 
une  manière  de  connaître  ;  elle  s'appelle  connaissance  cer- 
taine et  évidente,  pour  la  distinguer  de  l'erreur,  qui  est 
une  connaissance  fausse;  de  l'opinion,  qui  est  une  connais- 
sance douteuse  et  incertaine  ;  et  de  la  Foi,  qui  est  une  con- 
naissance non  évidente.  On  ajoute  :  par  les  causes  les  plus 
élevées,  pour  la  distinguer  de  la  science  prise  dans  le  sens 
ordinaire.  Car  la  sagesse  n'est  pas  une  science  quelconque; 
c'est  une  science  suhlime,  qui  ne  s'attache  pas  aux 
causes  infimes,  mais  pénètre  les  plus  élevées.  On  la  dit 
acquise  par  la  lumière  naturelle,  pour  la  distinguer  de  la 
sagesse  surnaturelle,  qui  est  la  théologie. 

Une  ancienne  et  célèbre  définition  de  la  philosophie  était 
celle-ci  :  C/est  la  science  des  choses  divines  et  humaines, 
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et  des  causes  qui  les  renferment.  Par  choses  divines,  on 
entend  non-seulement  Dieu,  mais  les  anges  et  tous  les  êtres 
spirituels,  et  par  choses  humaines,  tout  ce  qui  tombe 
sous  les  sens.  Cette  définition,  à  bien  prendre,  ne  diffère 
point  de  la  nôtre. 

Première  objection.  —  Une  science  n'est  point  certaine 
et  évidente,  quand  elle  renferme  plusieurs  choses  fausses, 
obscures  et  douteuses;  or  la  philosophie  contient  plusieurs 
choses  fausses,  obscures  et  douteuses;  sans  cela  elle  ne 
donnerait  pas  lieu ,  sur  toutes  ses  parties ,  à  diverses  opi- 
nions; donc  elle  n'est  point  certaine  et  évidente. 

Réponse. —  Je  distingue  la  majeure.  Une  science  n'est 
point  certaine  et  évidente,  quand  elle  contient  des  choses 
fausses,  absurdes  et  douteuses;  si  ce  sont  ces  données  qui 
lui  sont  propres  auxquelles  elle  donne  son  assentiment, 
je  le  concède;  si  ce  sont  des  questions  étrangères  sur  les- 
quelles elle  prononce ,  je  le  nie.  Ainsi  la  philosophie  n'a 
d'autres  données  que  celles  qui  résultent  certainement  et 
évidemment  de  principes  connus;  mais  elle  a  pour  mission 
de  former  l'esprit,  et  de  lui  apprendre  à  l'éfuter  ce  qui  est 
faux,  à  éclairer  suivant  ses  forces  ce  qui  est  obscur,  à  sus- 
pendre son  assentiment  dans  les  choses  douteuses,  à  balan- 
cer les  raisons  probables  pour  ne  point  leur  donner  plus  de 
valeur  qu'elles  n'en  méritent;  et  c'est  là  le  rôle  d'un  homme 
sage. 

Seconde  objection.  —  La  philosophie  a  pour  objet  la 
connaissance  de  Dieu  ;  mais  Dieu  n'a  point  de  cause  :  donc 
ce  n'est  point  la  connaissance  d'une  chose  par  sa  cause. 

Réponse.  —  Je  distingue  la  tnineure.  Dieu  n'a  point  de 
cause |)ar  laquelle  il  est,  je  le  concède;  de  cause  j3ar  la- 
quelle il  est  connu,  je  le  nie;  car  la  philosophie  connaît 
Dieu  par  les  créatures  et  par  les  principes  naturels  ;  ce  sont 
autant  de  causes  de  la  connaissance  qu'elle  a  de  Lui. 

Troisième  objection. —  La  philosophie  thomiste  s'appuie 
presque  tout  entière  sur  l'autorité  d'Aristote  et  de  saint 
I,  4 
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Thomas;  donc  ce  n'est  pas  une  connaissance  certaine  et 
évidente,  mais  une  fui  humaine,  ohscure,  et  non  évidente. 

Réponse.  —  Je  distingue  V antécédent.  Elle  s'appuie 
sur  l'autorité  d'Aristote  et  de  saint  Thomas;  sur  cette  auto- 
rité seule ,  je  le  nie;  sur  cette  autorité  jointe  à  des  prin- 
cipes et  à  des  raisons  évidentes,  je  le  concède.  Nous  ne 
suivons  pas  en  effet  cette  doctrine  à  cause  des  auteurs,  mais 
plutôt  nous  nous  attachons  aux  auteurs  à  cause  de  la  doc- 
trine; nous  considérons  comme  certaine  leur  route,  qui 
a  été  battue  et  explorée  par  tant  d'hommes  remarquables; 
en  sorte  que  nous  fixons  surtout  notre  attention  sur  leurs 
principes  et  leurs  raisons,  et  que  nous  nous  efforçons  de  les 
répandre  dans  les  esprits;  nous  ne  méprisons  pas  pour  cela 
les  heureuses  découvertes  et  inventions  faites  par  les  mo- 
dernes ;  nous  prenons  soin  au  contraire  d'en  enrichir  notre 
philosophie.  Elles  ne  sont  pas,  en  effet,  comme  beaucoup  le 
pensent,  en  contradiction  avec  les  principes  solides  d'Aris- 
tote et  de  saint  Thomas,  mais  elles  se  concihent  facilement 
avec  ces  principes.  Telles  sont  les  découvertes  qu'une  expé- 
rience certaine  et  évidente  a  faites  dans  la  Physique,  comme 
nous  le  démontrerons  dans  le  cours  de  l'ouvrage. 

ARTICLE   SECOND 

Y    A-T-IL    UNE    PHILOSOPHIE? 

Les  académiciens,  qui  prétendaient  qu'on  ne  connaît 
rien  d'une  manière  certaine  et  évidente,  niaient  conséquem- 
ment  l'existence  de  la  philosophie.  Ils  plaçaient  toute  la 
sagesse  à  suspendre  constamment  son  assentiment,  de 
crainte  d'adhérer  honteusement  à  des  choses  douteuses  ou 
fausses.  Nous  établissons  contre  eux  la  conclusion  sui- 
vante : 

Conclusion  :  La  pliilosoplxie  existe,  telle  que  nous 
Vavons  définie. 
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Preuve  de  la  conclusion.  —  La  philosophie  est  la  con- 
naissance certaine  et  évidente  des  choses  par  leurs  causes 
les  plus  élevées;  or  plusieurs  choses  nous  sont  connues 
d'une  manière  certaine  et  évidente,  et  par  leurs  causes  les 
plus  élevées;  donc  il  existe  une  philosophie. 

Preuve  de  la  mineure.  —  La  connaissance  déduite  évi- 
demment de  principes  évidemment  connus  est  certaine  et 
évidente.  Or  la  plupart  des  principes  nous  sont  connus  d'une 
manière  évidente,  et  d'eux  sont  déduites  évidemment  plu- 
sieurs conclusions,  même  à  l'égard  de  ces  causes  plus  élevées 
dont  s'occupe  la  philosophie.  Donc  plusieurs  choses  nous 
sont  connues  évidemment  et  certainement,  même  à  l'égard 
des  causes  les  plus  élevées.  La  tnineure  se  démontre 
ainsi.  —  En  Logique,  ces  principes  sont  évidemment  cer- 
tains :  Deux  choses  égales  à  une  troisième  sont  égales 
entre  elles.  Ce  que  l'on  dit  généralement  d'un  sujet  se 
dit  de  tout  ce  qui  est  contenu  sous  ce  sujet;  et  de  là 
on  déduit  évidemment  les  règles  de  l'argumentation.  En 
Métaphysique,  il  n'est  pas  moins  certain  que  :  Une  même 
chose  ne  peut  pas  en  même  temps  être  et  ne  pas  être. 
Le  néant  ne  p)eut  pas  donner  l'être;  ai  de  là,  on  déduit 
évidemment  plusieurs  données  relatives  à  l'être  en  général. 
Tels  sont  encore  ces  principes  de  Morale  :  Il  faut  donner  à 
chacun  ce  qui  lui  appartient.  Uhomme  doit  vivre  suivant 
la  raison.  Ll  faut  adorer  Dieu.  Il  faut  aimer  le  bien,  ho- 
norer ses  parents,  obéir  à  ses  supérieurs.  Et  l'on  tire  de 
ces  principes  plusieurs  conclusions  évidentes  pour  la  con- 
duite des  hommes.  Enfin  ces  principes  de  la  Physique  sont 
incontestables  :  Ce  cpii  change  n'est  pas  simple.  Ce  qui  est 
engendré  se  compose  de  principes.  Rien  n'est  produit  par 
soi-même.  Ce  qui  est  produit  l'est  j^cir  des  causes;  et  l'on 
en  déduit  plusieurs  conséquences  à  l'égard  des  êtres  mo- 
biles. Je  laisse  de  côté  les  mathématiques,  qui  posent  des 
principes  évidemment  connus,  comme  ceux-ci  :  Le  tout  est 
plus  grand  que  sa  partie.  Si  à  des  quantités  égales  on 
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ajoute  des  quantités  égales,  elles  demeurent  égales  entre 
elles;  et  sur  ces  principes  on  appuie  plusieurs  démonstra- 
tions. 

Confirmation.  —  Un  désir  naturel  n'est  jamais  complè- 
tement trompé  ;  autrement  ce  serait  un  don  imprudent 
et  vain  du  Créateur.  Or  les  hommes  désirent  naturelle- 
ment savoir,  puisque  la  vérité  est  le  bien  de  l'esprit,  et  qu'il 
y  est  porté  par  un  appétit  naturel;  donc  il  peut  l'atteindre, 
du  moins  suivant  sa  mesure. 

Première  objection.  —  Pour  connaître  les  choses  d'une 
manière  évidente,  il  faudrait  une  marque,  ou  critérium,  qui 
nous  ferait  distinguer  les  choses  certaines  des  incertaines; 
or  cette  marque  n'existe  pas.  Où  serait-elle,  en  effet?  Sou- 
vent même  les  choses  fausses  nous  paraissent  plus  certaines 
que  les  vraies;  donc  nous  ne  connaissons  rien  d'une  ma- 
nière évidente. 

Réponse. —  Je  nie  la  mineure,  car  ce  critérium,  de  la  vé- 
rité est  l'évidence  même,  qui  se  montre  souvent  à  notre  es- 
prit d'une  manière  si  éclatante  dans  des  principes  connus 
par  eux-mêmes,  ou  découlant  évidemment  de  principes 
connus,  qu'elle  arrache  malgré  nous  notre  assentiment.  Si 
les  choses  fausses  nous  paraissent  quelquefois  plus  claires 
que  les  vraies,  la  cause  en  est  dans  le  mauvais  usage  de  nos 
lumières  naturelles,  dans  la  précipitation,  la  préoccupation, 
ou  la  passion  que  nous  faisons  intervenir.  Quant  à  ce  que 
nous  examinons  d'un  esprit  calme  et  attentif,  il  nous  est  fa- 
cile de  distinguer  si  c'est  certain  et  clair,  ou  douteux. 

Instance. —  Rien  ne  nous  paraît  plus  évident  que  l'état  de 
veille  ;  or,  en  cela  même,  notre  esprit  est  quelquefois  trompé, 
puisqu'il  pense  être  éveillé  dans  les  songes,  et  que,  d'au- 
tres fois,  étant  éveillé ,  il  doute  s'il  Test.  Ceci  nous  arrive 
souvent,  quand  nous  sommes  frappés  par  un  événement 
imprévu;  donc  nous  sommes  trompés  par  l'évidence  même 
des  choses.  Il  n'y  a  donc  point  de  moyen  certain  pour  dis- 
tinguer le  vrai  du  faux. 
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Béponse.  —  Je  distingue  la  mineure.  Notre  esprit  se 
trompe  dans  son  jugement  sur  l'état  de  veille;  s'il  se  ren- 
ferme dans  ce  qui  est  évident,  je  le  nie;  s'il  se  laisse  aller 
à  ce  qui  n'est  ■pas  évident  pour  lui,  je  le  concède.  Il  y 
a  dans  l'acte  par  lequel  nous  jugeons  de  l'état  de  veille , 
deux  jugements  :  le  premier,  par  lequel  notre  esprit  juge 
qu'il  perçoit  les  apparences  des  choses,  et  cela  lui  est  évi- 
dent, jamais  il  ne  s'y  trompe;  chaque  fois  en  effet  que,  par 
UTie  connaissance  réfléchie,  il  juge  qu'il  perçoit  une  chose,  il 
la  perçoit  certainement,  soit  en  veillant,  soit  en  dormant. 
Le  second,  par  lequel  il  juge  que  la  chose  est  ou  n'est  pas 
au  dehors  telle  qu'il  la  perçoit  intérieurement ,  et  il  se 
trompe  en  ce  jugement,  lorsque,  soit  qu'un  événement 
inattendu  l'ait  surpris,  soit  que  le  sommeil  le  captive,  il 
ii'examine  pas  assez  s'il  suit  de  sa  perception  que  la  chose 
est  telle  au  dehors  qu'il  la  juge  au  dedans.  S'il  est  frappé 
par  la  rapide  apparence  d'un  spectre  que  le  sommeil  lui  fait 
voir,  il  juge  prématurément  que  la  chose  est  telle  qu'elle 
lui  apparaît,  et  par  conséquent  qu'il  veille;  ou  bien  encore, 
considérant  précipitamment  un  événement  inaccoutumé 
comme  impossible,  il  juge  trop  vite  que  la  chose  n'est  point 
telle  qu'elle  lui  apparaît,  et  qu'il  ne  fait  que  songer.  C'est 
ainsi  que  saint  Pierre ,  quand  un  ange  le  délivra  de  ses  fers 
et  de  sa  prison,  surpris  de  cet  événement  singulier,  pensa 
que  cela  il'était  autre  chose  qu'un  rêve;  mais  pour  peu  que 
notre  esprit  premie  de  soin,  il  arrive  à  cette  évidence  qui 
lui  fait  discerner  d'une  manière  certaine  les  songes  des 
effets  vrais,  et  il  sent  clairement  s'il  est  éveillé. 

Nouvelle  instance. Des  hommes  graves,   après   un 

examen  sérieux  ,  ont  douté  si  cette  vie  n'est  qu'un  songe , 
et  si  la  mort  est  autre  chose  qu'un  état  de  veille.  De  là  ces 
paroles  d'un  ancien  :  Les  vivants  sont  des  7norts,  et  les 
)uorts  sont  des  vivants.  Dans  ce'sens  encore,  David  a  dit 
(Ps.  Lxxv):  Dormierunt  sornnimi  siium,  et  nihil  invene- 
runt  viri  divitiarum  in  manihus  stds.  a  Les  hommes  de 
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la  richesse  ont  dormi  leur  sommeil,  et  ils  n'ont  plus  rien 
trouvé  dans  leurs  mains.  »  Donc,  même  les  choses  qui 
nous  paraissent  les  plus  évidentes ,  après  une  discussion 
sérieuse,  sont  réellement  incertaines. 

Réponse.  —  Je  distingue  V ayitécédent .  Ces  hommes  ont 
douté  si  la  vie  n'est  qu'un  songe  ou  une  mort  :  quant  aux 
perceptions  physiques,  qui  sont  évidentes,  je  le  nie;  quant 
aux  fantômes  ajrparents  de  honheiir  que  des  hommes  dé- 
pravés imaginent ,  et  auxquels  ils  s'attachent  comme  à 
des  biens  solides  et  vrais,  ainsi  que  font  ceux  qui  rêvent, 
je  le  concède.  Ainsi  personne  n'a  jamais  douté  que  le 
monde  ne  fût  tel  que  nous  le  percevons;  et  dans  ce  jugement 
que  nous  portons  sur  lui,  il  n'y  a  ni  erreur  ni  songe.  Mais 
quand  des  hommes  volontairement  séduits  croient  trouver 
dans  les  choses  corporelles  une  image  vraie  et  solide  de  la 
félicité,  et  s'y  attachent  comme  à  un  bien  permanent,  ils 
ressemblent  en  cela  à  ceux  qui  rêvent,  parce  qu'ils  sont 
comme  trompés  par  la  fausse  image  d'un  songe;  puis  ils 
reviennent  à  l'état  de  veille,  quand,  au  moment  de  la  nioit, 
cette  vaine  illusion  s'étant  évaaouie,  ils  sentent  leur  er- 
reur, et  voient  que  leur  attachement  à  de  vains  fantômes 
leur  a  fait  perdre  les  vrais  biens.  Tel  est  le  sens  de  l'É- 
criture. 

On  dira  :  Ne  pourrait-il  pas  se  faire  qu'une  puissance 
supérieure  imprimât  les  espèces  des  choses  dans  nos  sens 
et  dans  notre  esprit  avec  assez  de  force ,  et  leur  donnât 
assez  d'évidence  pour  nous  les  faire  prendre  comme  nous 
les  prenons  maintenant,  et  qu'ainsi  nous  fussions  trompés 
en  jugeant  que  les  choses  sont,  tandis  qu'il  n'y  aurait  que 
l'apparence  de  ces  choses?  Or  nous  ne  savons  réellement  si 
cela  n'arrive  pas  ;  donc  nous  ne  savons  pas  si  les  choses  qui 
nous  paraissent  évidentes  le  sont  certainement. 

Première  réponse.  Cette  hypothèse  n'ébranlerait  point  la 
certitude  des  principes  connus  par  eux-mêmes,  ni  celle  des 
conclusions  qui  sont   liées  néces.sairement  avec   eux.  En 
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effet ,  quand  même  tout  ce  monde  serait  imaginaire ,  il 
serait  toujours  vrai  que  le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie, 
que  le  néant  n'est  point  cause  de  l'être,  et  mille  autres 
propositions  du  même  genre ,  qui  sont  le  fondement  des 
sciences,  resteraient  incontestables. 

Seconde  réponse.  Cette  hypothèse  est  impossible.  On 
ne  peut  admettre  que  l'Être  souverainement  bon  et  vrai, 
tel  qu'est  certainement  Dieu ,  emploie  sa  toute-puissance  à 
nous  tromper.  Quand  donc  des  choses  sont  évidentes  par 
la  lumière  naturelle  qu'il  nous  a  donnée,  nous  concluons 
certainement  qu'elles  sont  vraies. 

On  insiste.  La  vérité  d'un  principe  universel  dépend  de 
l'induction  de  tous  les  particuliers.  Nous  savons,  par  exemple, 
que  tout  feu  est  chaud ,  parce  que  nous  percevons  tel  feu  et 
tel  feu  qui  est  chaud.  Si  un  seul  feu  n'était  point  chaud,  la 
proposition  universelle  tout  feu  est  chaud,  serait  fausse.  Or 
il  n'y  a  aucun  genre  où  les  particuliers  soient  tous  connus 
par  une  expérience  suffisante.  Donc  aucune  proposition  uni- 
verselle n'est  certaine  pour  nous ,  la  certitude  de  nos  con- 
clusions n'a  plus  de  fondement,  et  il  n'y  a  rien  de  certain. 

Réponse.  Je  distingue  la  majeure.  —  La  vérité  d'un 
principe  universel  dépend  de  l'induction  de  tous  les  parti- 
culiers, dans  les  propositions  nécessaires  où  le  prédicat  est 
de  l'essence  du  sujet  (i),  comme  sont  les  propositions  qui 
servent  de  hase  aux  sciences,  je  le  nie;  dans  les  proposi- 
tions où  le  prédicat  n'est  pas  de  V essence  du  sujet,  je  le 
concède.  Il  y  a  en  effet  certaines  propositions  connues  par 
elles-mêmes,  où  le  prédicat  est  contenu  dans  l'idée  du  su- 
jet; c'est  ainsi  que  dans  l'idée  du  tout,  il  est  contenu  qu'il 
est  plus  grand  que  sa  partie,  et  dans  l'idée  d'homme,  l'idée  de 
raisonnable  est  renfermée  ;  et  ces  propositions  ne  dépendent 
point  de  l'induction.  Mais  si  le  prédicat  est  tout  à  fait  en  de- 

(1)  l"n  logique,  préclicof  correspond  à  sujet ,  comme  affirmé  correspond 
à  ce  dont  on  aifirme.  Dans  cette  proposition  /e  feu  est  chaud,  chaud  est 
le  pre'dicai  ou  l'affirmé,  le  feu  est  sujet. 
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hors  de  l'idée  du  sujet,  comme  la  noirceur  est  indépendante 
de  l'idée  du  corbeau,  la  vérité  de  la  proposition  universelle  se 
tire  alors  de  l'induction ,  et  cette  proposition  n'est  certaine 
qu'autant  qu'il  y  a  induction  de  tous  les  particuliers,  ou 
qu'on  trouve  un  moyen  qui  unit  nécessairement  le  prédicat 
au  sujet. 

Seconde  objection.  —  Toute  notre  connaissance  dépend 
des  sens;  or  les  sens  sont  sujets  à  se  tromper  et  à  nous 
tromper.  Ainsi  un  bàlon  plongé  en  partie  dans  l'eau  nous 
apparaît  brisé,  ou  au  moins  fléchi  ;  le  soleil  est  pour  notre  œil 
moins  grand  qu'un  boulet;  les  étoiles  ne  sont  que  des  points 
brillants  :  les  saveurs  sont  toutes  amères  à  celui  qui  a  la  fièvre; 
et  tout  ce  que  l'on  regarde  est  jaune  quand  on  a  la  jau- 
nisse, etc.  Donc  nos  connaissances  sont  sujettes  à  l'erreur. 

Première  réponse.  Je  distingue  la  majeure. —  Notre 
connaissance  dépend  des  sens  :  comme  d'un  agent  qui  la 
précède,  et  qui  porte  notre  esprit  à  corinaitre ,  je  le  con- 
cède; comme  de  sa  règle,  je  le  nie.  Il  faut  bien  avouer  que 
l'esprit  humain,  par  suite  de  son  union  au  corps,  a  une  telle 
connexion  avec  les  sens,  qu'il  reste  oisif  quand  ceux-ci  sont 
au  repos.  C'est  facile  à  voir  par  les  enfants  quand  ils  sont  dans 
le  sein  de  leurs  mères,  par  les  hommes  quand  ils  dorment 
profondément;  mais  quand  l'esprit  est  excité  par  l'action^des 
sens ,  il  examine  les  choses  que  ceux-ci  lui  présentent;  il  juge 
ces  choses  par  des  principes  propres  dont  la  certitude  ne  dé- 
pend point  des  sens,  et  il  y  discerne  le  vrai  du  faux  et  du 
douteux.  Ainsi  le  mathématicien  qui  n'aurait  jamais  perçu 
par  les  sens  les  signes  et  les  figures  ne  pourrait  pas  même 
en  avoir  la  pensée,  mais  une  fois  que  les  sens  lui  ont  donné 
cette  connaissance ,  il  peut  en  raisonner,  et  établir  à  leur  oc- 
casion des  principes  certains.  11  tirera  sur  le  cercle ,  sur 
l'angle  et  sur  le  reste,  des  conclusions  dont  la  vérité  et  la 
certitude,  loin  de  dépendre  des  sens,  subsisteraient  quiuid 
même  il  n'y  aurait  aucun  sens. 

Seconde  réponse.  Je  dislingue  la  mineure.  —  Les  sens 
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trompent  et  sont  tronapés;  par  accident,  ie  le  concède  ipar 
eux-mêmes,  je  le  nie.  Le  sens,  en  effet,  perçoit  les  choses 
telles  qu'elles  lui  sont  oftertes,  et  il  les  présente  à  la  raison 
telles  qu'il  les  perçoit,  mais  il  ne  juge  pas  lui-même  si  elles 
sont  telles  au  fond.  L'apparence  qu'il  saisit  peut  bien  être 
viciée  par  les  divers  défauts  de  l'objet,  du  milieu  ou  de 
l'organe.  C'est  à  la  raison  qu'il  appartient  de  se  prémunir 
contre  ces  erreurs;  et  si,  par  un  jugement  précipité,  elle 
défère  aune  apparence  viciée,  elle  se  trompe  par  sa  faute; 
le  sens  n'y  contribue  que  par  accident.  Si,  au  contraire,  la 
raison  met  tous  ses  soins  à  discerner  ce  que  les  sens  lui 
représentent  fidèlement,  et  ce  qui  en  découle  évidemment, 
son  jugement  sur  la  chose  sensible  sera  droit.  Le  soleil  nous 
apparaît  à  peine  deux  fois  grand  comme  la  main;  mais  notre 
esprit  sait,  par  un  procédé  certain,  qu'un  intervalle  im- 
mense sépare  de  nous  cet  astre,  et  il  en  conclut  avec  certi- 
tude que  le  soleil  est  d'une  masse  énorme,  puisque,  malgré 
l'immensité  de  la  distance,  il  nous  apparaît  encore  assez  grand. 
Si,  au  contraire,  nous  jugeons  avec  précipitation,  et  que 
nous  le  déclarions  grand  seulement  de  la  grandeur  qui  nous 
apparaît,  l'erreur  vient  de  la  raison  même,  et  non  des  sens. 

On  dira  enfin:  Sur  tous  les  points  de  la  philosophie,  il  y 
a  des  opinions  contraires;  donc  la  philosophie  n'a  rien -de 
certain.  Comment,  en  effet,  les  plus  grands  génies  ne  s'ac- 
corderaient-ils pas  sur  des  choses  qui  seraient  évidemment 
certaines  ? 

Réponse. — Il  y  a  bien  des  points  en  philosophie  sur  les- 
quels l'accord  est  unanime;  d'autres,  en  grand  nombre, 
donnent  lieu  seulement  à  des  question»  de  nom  ou  d'inter- 
prétation. La  démangeaison  de  contredire  introduit  souvent 
dans  des  choses  certaines  les  apparentes  contradictions  où 
les  hommes  s'exercent.  Et  Cicéron  a  dit  des  péripatéticiens 
et  des  académiciens  :  Ils  s'accordent  sur  les  choses ,  mais 
ils  se  séparent  sur  les  paroles.  (Livre  II  Des  Questions 
académiques.)  J'avoue  cependant  qu'il  y  a  dans  la  philo- 
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Sophie  plusieurs  points  obscurs  et  incertains  ;  concluez  -  en 
que  la  philosophie  est  imparfaite  ici -bas,  mais  non  qu'elle 
est  absolument  sans  valeur, 


ARTICLE  TROISIÈME, 

DIVISION    DE    LA    PHILOSOPHIE. 

Le  lecteur  saisira  plus  clairement  l'état  de  la  question, 
si  nous  commençons  par  exposer  la  division  de  la  science 
naturelle.  Il  y  a  d'abord  la  science  rationnelle  ou  logique, 
et  la  science  réelle.  La  science  réelle  se  divise  en  méta- 
■physique,  physique,  morale  et  sciences  mathématiques. 
A  la  physique  se  rattache  la  médecine.  On  distingue 
les  mathématiques  en  pures,  qui  traitent  de  la  quantité, 
abstraction  faite  de  toute  matière,  et  mixtes,  qui  considèrent 
la  quantité  concrète,  ou  jointe  aux  choses  sensibles.  La 
science  mathématique  pure  est  double  :  elle  comprend  la 
géométrie,  qui  considère  la  quantité  continue,  et  Yarithmé- 
tique,  qui  traite  des  nombres.  Quant  à  la  science  mathéma- 
tique mixte,  elle  se  divise  en  cinq  parties  :  la  musique,  qui 
considère  le  nombre  dans  les  sons;  Yastronomie,  qui  me- 
sure la  quantité  des  corps  célestes,  et  leurs  mouvements  ;  la 
géométrie  proprement  dite,  qui  mesure  la  terre;  Yoptique, 
qui  considère  les  rayons  visuels,  et  la  mécanique,  qui  exa- 
mine les  forces  et  les  principes  des  machines,  ainsi  que 
leurs  proportions.  On  demande  quelles  sont  de  toutes  ces 
sciences  celles  qu'embrasse  proprement  la  philosophie. 

CONCLUSION. 

La  philosophie  se  divise  d'une  manière  adéquate  en 
quatre  parties  :  logique,  physique,  métaphysique,  et 
éthique  ou  morale. 

Cette  division  a  été  admise  par  les  anciens  aussi  bien  que 
par  les   modernes;  car,  si   les  platoniciens,   au  rapport 
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de  Cicéron  et  de  saint  Augustin,  n'ont  reconnu  que  trois 
parties  de  la  philosophie,  à  savoir  :  lliahileté  du  discours, 
la  vie  et  les  mœurs ^  et  les  mystères  de  la  nature,  cette  der- 
nière partie  se  subdivisait  chez  eux  en  deux  :  1°  la  considé- 
ration sur  l'auteur  de  la  nature  et  sur  les  choses  éloignées 
des  sens  ;  2°  la  considération  des  choses  sensibles. 

Preuve  de  laconclusion. — La  philosophie  est  la  connais- 
sance des  choses  par  leurs  causes  les  plus  élevées  ;  or  parmi 
les  sciences  naturelles,  il  n'y  en  a  que  quatre  qui  considèrent 
les  principes  les  plus  élevés  des  choses;  donc  elles  seules 
font  partie  de  la  philosophie. 

Explication  de  la  mineure. —  La  logique  n'expose  pas 
seulement  les  règles  du  discours,  elle  recherche  encore  les 
principes  les  plus  profonds  et  les  plus  élevés  sur  lesquels 
s'appuie  le  raisonnement.  La  physique  sonde  les  origines 
et  les  premières  causes  des  mouvements  de  la  nature,  autant 
que  cela  est  possible.  La  métaphysique  a  pour  objet  les 
choses  les  plus  élevées,  Dieu,  les  anges  et  les  raisons  d'être 
les  plus  universelles.  La  morale  considère  la  fin  dernière 
de  l'homme  et  de  ses  actions,  et  par  conséquent  leurs  causes 
les  plus  élevées.  Les  autres  sciences  ne  traitent  que  des 
choses  moins  importantes  pour  en  poser  les  principes  im- 
médiats et  les  causes ,  sans  rien  chercher  au  delà. 

Confirmation.  —  La  philosophie  est  la  connaissance  de  ce 
que  doit  savoir  l'honnne  parfait,  puisqu'elle  est  la  culture  et 
la  perfection  de  l'àme.  Or  la  perfection  de  l'homme  exige 
quatre  choses  :  4"  qu'il  sache  faire  un  bon  usage  de  sa  rai- 
son ;  2"  qu'il  n'ignore  point  ce  monde  visible  pour  la  con- 
templation duquel .  il  a  été  créé ,  et  dont  il  fait  partie  lui- 
même  ;  3«  que  de  la  connaissance  du  monde  il  s'élève  à  celle 
de  Dieu  et  des  choses  divines  ;  4°  enfln,  qu'il  sache  vivre  con- 
venablement. S'il  est  ignorant  sur  quelqu'un  de  ces  points , 
il  ne  peut  être  dit  ni  sage  ni  parfait;  mais,  s'il  sait  cela, 
ignoràt-il  tout  le  reste ,  comme  l'art  de  guérir  les  malades , 
<'elui  de  mesurer  les  lignes  et  les  angles,  il  n'en  est  pas 
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moins  parfait  et  sage.  Or  la  logique  nous  apprend  à  faire  un 
bon  usage  de  la  raison,  la  physique  considère  le  monde ,  et 
la  métaphysique  l'auteur  du  monde  et  des  choses  divines, 
enfin  la  morale  nous  enseigne  à  bien  vivre  ;  donc  la  philo- 
sophie est  contenue  tout  entière  dans  ces  quatre  parties. 

Ohjectio7i.  —  l\  est  du  sage  de  ne  rien  ignorer,  car  l'igno- 
rance est  opposée  à  la  sagesse.  Or  la  philosophie  est  la  sa- 
gesse naturelle,  donc  elle  doit  embrasser  toutes  les  sciences 
qu'atteint  la  lumière  natu.relle  :  la  géométrie,  l'arithmétique, 
l'astronomie,  la  musique  ,  l'optique  et  la  mécanique. 

Réponse.  Je  distingue  la  majeure. — Le  sage  ne  doit  rien 
ignorer  :  de  ce  qui  est  nécessaire  pour  vivre  parfaitement 
et  heureusement,  je  le  concède;  de  ce  qui  n'est  point 
nécessaire  pour  cela,  je  le  nie.  Or  la  connaissance  des 
mathématiques  est  sans  utilité  pour  vivre  parfaitement  et 
heureusement  ;  elle  n'appartient  donc  pas  à  la  sagesse. 
Elle  a  cependant  sou  utilité  principalement  pour  les  arts, 
et  par  conséquent  il  est  bon  que  dans  une  société  bien 
réglée,  quelques  hommes  la  cultivent;  il  ne  serait  même 
pas  hors  de  pi^opos  que  les  jeunes  gens  s'y  adonnassent  un 
peu  avant  d'étudier  la  philosophie:  caries  mathématiques, 
par  l'évidence  de  leurs  démonstrations  développent  l'esprit , 
lui  donnent  de  la  fixité,  et  le  rendent  avide  de  la  vérité;  mais 
il  faut  éviter  qu'ils  s'y  absorbent  trop  profondément,  car  ils 
dédaigneraient  ensuite  de  s'élever  à  d'autres  connaissances , 
et  quand  une  science  inférieure  nous  détourne  d'une  science 
plus  élevée,  il  faut  la  laisser  de  côté  ,  suivant  cette  parole  de 
Tacite  :  C'est  une  grande  partie  de  la  sagesse,  que  de  savoir 
ignorer  certaines  choses. 

On  demande  si  ces  quatre  facultés  sont  des  parties  inté- 
grantes de  la  philosophie,  ou  des  espèces  relevant  de  la  phi- 
losophie prise  comme  genre.  Je  réponds  que  le  nom  de  phi- 
losophie  se  pi^end  quelquefois  pour  désigner  l'ensemble  de 
toutes  les  sciences  nécessaires  à  celui  qui  veut  bien  vivre. 
Dans  ce  sens ,  ces  quatre  sciences  sont  parties  intégrantes 
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de  la  philosophie,  car  nul  n'est  parfait,  philosophe  tant  qu'il 
manque  de  quelqu'une  d'elles  ;  mais ,  si  par  philosophie 
nous  entendons  la  sagesse  en  général,  ce  sont  des  espèces 
de  philosophie ,  car  chacune  d'elles  emporte  la  connaissance 
des  choses  par  les  causes  les  plus  élevées,  et  par  consé- 
quent elle  est  essentiellement  sagesse,  même  si  elle  est 
prise  à  part ,  et  séparée  des  autres . 

ARTICLE    QUATRIÈME. 

QUELLES  SONT  LES  QUALITÉS  DE  LA  PHILOSOPHIE. 

Cette  question  en  comprend  plusieurs.  Premièrement,  la 
philosophie  est -elle  nécessaire?  Nous  avons  répondu  atllr- 
mativement  dans  la  dissertation  préliminaire,  et  cela  ré- 
sulte même  des  premières  notions  que  nous  avons  données 
sur  elle,  puisqu'elle  perfectionne  l'esprit  de  l'homme, 
lui  fait  connaître  la  vérité,  et  l'amène  à  la  pratique  de  la 
vertu.  Mais,  dira- 1- on,  tant  d'hommes  qui  n'en  ont  pas 
connu  les  premiers  éléments,  se  conduiront-ils  mal?  Je  ré- 
ponds que,  chez  les  chrétiens^  ce  défaut  de  philosophie  est 
suppléé  par  la  Foi,  qui  contient  en  ahrégé  les  vérités  capitales 
sur  Dieu,  sur  les  mœurs,  et  sur  le  monde  même.  D'ailleurs, 
les  ignorants  peuvent  être  instruits  par  les  sages  des  vérités 
nécessaires  autant  qu'ils  en  ont  hesoin,  et  vivre  sous  leur  di- 
rection ;  de  même  que  dans  un  corps,  il  y  a  des  yeux,  et  tous 
les  membres  ne  sont  pas  clairvoyants  par  eux-mêmes,  ainsi 
faut-il  que  parmi  les  hommes,  quelques-uns  soient  philo- 
sophes, pour  communiquer  les  lumières  aux  autres,  et  les 
diriger  dans  les  sciences,  sans  que  pour  cela  tous  soient 
obligés  à  être  philosophes. 

Ensecondlieu.  La  philosophie  est-elle  une  science  parfaite? 
Il  estconstantqu'elle  n'est  point  parfaite  en  tout  point, surtout 
en  ce  qui  regarde  la  physique;  pour  la  logique,  la  morale  et 
la  métaphysique,  ces  sciences  semblent  suffisamment  com- 
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plotes,  du  moins  eu  égard  à  la  portée  de  l'esprit  humain.  La 
physique,  au  contraire,  qui  n'a  pu  encore  recueillir  des 
observations  suffisantes,  ni  faire  assez  d'expériences,  a  bien 
des  parties  obscures.  Le  sein  de  la  nature  renferme  des  se- 
crets si  profondément  cachés  qu'aucun  art  ne  les  en  arrachera 
jamais;  en  outre,  bien  des  choses  sont  encore  ignorées,  que 
l'on  pourra  découvrir,  en  mettant  à  les  rechercher  de  l'ha- 
bileté et  de  la  persévérance.  Disons  que  même  pour  celles 
que  l'on  peut  facilement  observer  dans  les  diverses  par- 
ties du  monde ,  une  histoire  fidèle  et  exacte  nous  manque  , 
et,  faute  de  ce  point  d'appui,  les  spéculations  de  la  physique 
se  trouvent  souvent  en  défaut.  A  cette  œuvre  si  utile  tra- 
vaillent avec  succès  la  plupart  des  hommes  illustres  de 
notre  époque,  et  nous  utiliserons  volontiers  leurs  décou- 
vertes dans  le  cours  de  cet  ouvrage  ;  mais  leurs  efiorts  n'ont 
pas  encore  complètement  réussi,  une  telle  entreprise  ne 
pouvant  s'achever  en  peu  de  temps,  et  par  un  nombre 
toujours  trop  restreint  de  savants. 

Troisièmement.  On  peut  demander  si  la  philosophie  est 
spéculative  ou  pratique  ;  il  est  constant  qu'elle  est  l'un  et 
l'autre,  non  pas  en  même  temps,  mais  dans  ses  diverses 
parties.  Tous  sont  d'accord  que  la  morale  est  pratique,  et  que 
la  physique  et  la  métaphysique  sont  spéculatives.  Quant  à 
la  logique,  c'est  une  question  que  nous  examinerons  en 
son  lieu. 

Quatrièmement.  La  philosophie  est -elle  plus  noble  et 
plus  certaine  que  les  autres  sciences  naturelles?  Il  est  con- 
stant qu'elle  est  plus  noble,  puisqu'elle  porte  l'homme  à  la 
connaissance  des  choses  les  plus  nobles,  et  que,  plus  que 
les  autres,  elle  le  perfectionne  à  l'égard  des  principes  qui 
font  le  bonlieur  naturel.  Si  la  certitude  et  l'évidence  de  ses 
assertions  sont  moins  grandes  que  celles  qu'on  obtient  en 
mathématiques ,  c'est  que  les  mathématiques  s'appliquent  à 
des  principes  et  à  des  objets  que  l'homme  comprend  facile- 
ment; tandis  que  les  principes  de  la  philosophie,  à  cause  de 
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leur  supériorité  même ,  ne  peuvent  être  compris  aussi  vite  ; 
elle  est  donc  moins  certaine  et  moins  évidente  pour  nous 
que  les  mathématiques.  Mais  il  y  a  en  elle  bien  des  vérités 
certaines  et  évidentes.  Nous  en  avons  dit  assez  sur  la  nature 
de  la  philosophie. 


QUESTION   SECONDE. 

DES    CAUSES    DE   LA   PHILOSOPHIE. 

Comme  la  philosophie  recherche  les  causes  des  êtres, 
il  serait  honteux  qu'elle  ignorât  ses  propres  causes  ;  or  les 
causes  sont  de  quatre  sortes:  finales,  efficientes,  formelles 
et  matérielles.  Comment  chacune  de  ces  sortes  de  causes 
intervient-elle  dans  la  philosophie?  C'est  ce  que  nous  allons 
examiner.  Nous  diviserons  la  question  en  cinq  articles  ;  le 
cinquième  indiquera  les  différents  systèmes  de  philosophie. 

ARTICLE  PREMIER. 

DE    LA    CAUSE     FINALE    DE    LA    PHILOSOPHIE. 

La  fm  est  ce  pourquoi  une  chose  se  fait.  Il  y  a  deux  sortes 
de  fin  :  la  fm  pour  laquelle,  ffiis  qui ,  et  la  fin  au  bénéfice 
de  laquelle,  finis  oui.  La  premièr/B  fin  est  le  bien  que  l'on 
se  propose,  la  seconde  est  la  personne  à  laquelle  on  se 
propose  de  faire  ce  bien  ;  ainsi  la  fin  pour  laquelle ,  dans 
la  préparation  d'un  remède,  est  la  santé,  et  la  fin  au  béné- 
fice de  laquelle  est  l'homme  à  qui  on  veut  rendre  la  santé. 
La  fin  se  divise  de  nouveau  en  fin  prochaine,  que  l'on  se 
propose  immédiatement,  et  fin  éloignée.  A  cette  dernière 
on  tend  par  le  moyen  de  la  première. 

Conclusion  :  La  fin  au  hénéfce  de  laquelle,  finis  cui, 
de  la  philosophie  est  l'homme,  la  fin  pour  laquelle,  finis 
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qui,  'prochaine  est  la  connaissance  de  la  vérité  et  la  pra- 
tique de  la  vertu.  La  fin  éloignée  est  le  bonheur  naturel, 
la  fin  dernière  est  Dieu. 

Preuve  de  la  prenuere  partie.  —  C'est  à  l'avantage  de 
l'homme  que  tend  toute  la  philosophie;  donc  il  est  la  fin 
au  bénéfice  de  laquelle,  finis  cui. 

Preuve  de  la  seconde  partie.  —  La  fin  pour  laquelle 
j)rûchaine  est  le  bien  que  l'on  cherche  d'abord  dans  l'œuvre  : 
or  nous  faisons  de  la  philosophie  pour  connaître  la  vérité  sur 
les  êtres,  et  pour  apprendre  à  vivre  honnêtement;  donc  la 
connaissance  de  la  vérité  et  la  pratique  de  la  vertu  sont  la 
fin  prochaine  de  la  philosophie,  l'une  s'appliquant  à  la  mo- 
rale, l'autre  aux  autres  parties  de  la  philosophie. 

On  objectera  :  Beaucoup  de  philosophes  sont  excités  par 
l'amour  du  gain  ou  de  la  vaine  gloire,  ou  par  quelque  motif 
semblable;  donc  la  fin  de  la  philosophie  n'est  pas  ce  que  vous 
dites  ;  c'est  quelque  chose  de  vague ,  un  intérêt  quelcon- 
que de  riiomme. 

Réponse.  — Je  disti^igiie  le  conséquent.  La  connaissance 
de  la  vérité  n'est  pas  toujours  la  fin;  de  Vceuvre,  je  le  nie; 
de  l'ouvrier,  je  le  concède.  La  philosophie,  par  elle  même, 
est  ordonnée  à  la  connaissance  de  la  vérité  et  à  la  pratique 
de  la  vertu.  Telle  est  la  fin  fixe  et  immuable  de  cette  œuvre; 
quant  à  l'ouvrier,  c'est-à-dire  quant  à  celui  qui  étudie  la 
philosophie,  s'il  lui  arrive  quelquefois  de  ne  pas  s'attacher  à 
cette  fin,  et  de  s'en  proposer  d'autres,  ces  autres  fins  sont 
les  siennes,  et  non  celles  de  l'œuvre. 

Preuve  de  la  troisième  partie. —  La  félicité  naturelle  con- 
*  siste  dans  l'union  parfaite  de  l'âme  avec  Dieu ,  connu  et 
aimé  autant  que  cela  se  peut  naturellement.  Or  la  philo- 
sophie considère  les  êtres,  et  dirige  les  actions  de  l'homme 
de  manière  à  le  porter  vers  la  connaissance  et  l'amour  de 
Dieu;  donc  cette  félicité  est  la  fin  éloignée  de  la  philoso- 
phie. 

Par  là  se  prouve  encore  la  quatrième  partie  ;  car  tous  les 
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etforts  de  la  philosophie  ayant  Dieu  pour  dernier  terme  ,  on 
a  raison  de  dire  qu'il  en  est  la  fin  dernière. 

On  dira  :  La  fin  éloignée  de  la  philosophie  n'est  pas  ce 
que  l'homme  ne  peut  pas  atteindre  par  elle;  or,  l'homme, 
par  la  philosophie,  n'est  pas  heureux  d'un  bonheur  naturel  ; 
donc  ce  bonheur  n'est  pas  la  fin  de  la  philosophie.  Preuve  de 
la  mineure.  Celui-là  n'est  pas  heureux  qui  est  dépravé  et  sou- 
mis à.  ses  passions;  or,  on  peut  voir  que  de  grands  philosophes 
ont  été,  comme  les  autres,  dépravés  et  sujets  à  leurs  passions  ; 
donc  la  philosophie  ne  rend  pas  les  hommes  heureux. 

Réponse.  Je  nie  la  mineure.  Quant  à  la  preuve,  je  dis- 
tingue la  mineure.  Plusieurs  philosophes  ont  été  dépravés 
et  soumis  à  leurs  passions^  comme  les  autres  hommes;  quand 
ils  ont  vécu  conformément  aux  lumières  de  la  philosophie, 
je  le  nie;  dans  le  cas  contraire,  je  le  concède.  Or,  la  mau- 
vaise vie  n'est  pas  imputable  à  la  philosophie,  puisqu'elle 
nous  fait  voir  le  bon  chemin ,  mais  à  Thomme  qui  ne  veut 
pas  suivre  ce  chemin. 

Instance.  La  lumière  de  la  philosophie  augmente  la  cul- 
pabilité de  l'homme,  et  l'Apôtre,  Épître  aux  Romains,  cha- 
pitre F'',  dit  que  les  philosophes  sont  inexcusables,  parce 
qu'ils  ont  connu  Dieu  par  la  philosophie  ;  donc  elle  aug- 
mente la  misère  de  l'homme  au  lieu  de  le  rendre  heureux. 

Réponse.  Je  distingue  l'antécédent  :  La  philosophie  aug- 
mente la  culpabilité  de  l'homme  :  par  elle-même,  comme 
principe  du  péché,  je  le  nie;  j^ai^  accident,  et  en  raison  de 
la  disposition  dépravée  de  l'homme,  je  le  concède.  La 
vraie  philosophie  réprouve  tout  ce  qui  est  mal ,  et  découvre 
la  laideur  du  vice;  si  l'homme  qu'elle  éclaire  se  conduit 
mal  malgré  cela ,  sa  condition  devient  pire,  non  parce  que  la 
philosophie  est  mauvaise ,  mais  parce  que  la  malice  est  plus 
grande  dans  un  homme  qui  connaît  le  bien ,  et  ne  le  fait  pas. 
Nouvelle  instance.  Si  c'est  la  philosophie  qui  nous  rend 
heureux,  la  sagesse  de  la  Croix  disparaît,  et  elle  est  rem- 
placée par  la  sagesse  du  monde. 
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Réponse.  La  philosophie  ne  nous  rend  heureux,  même 
d'un  bonheur  naturel,  qu'autant  que  la  grâce  du  Christ  s'y 
adjoint.  Et  cette  insuffisance  n'est  pas  imputable  à  la  philo- 
sophie, mais  au  sujet,  c'est-à-dire  à  l'homme,  qui  en  abuse 
facilement,  s'il  n'est  point  purifié  du  péché  par  Jésus-Christ. 
Ainsi  les  alirrients  les  plus  succulents  ne  profitent  pas  à  tous 
les  malades;  la  grâce  est  nécessaire,  nous  l'avouerons  volon- 
tiers, non-seulement  à  l'homme  qui  veut  jouir  du  bonheur 
éternel ,  mais  encore  à  celui  qui  veut  trouver  dans  le  bon 
usage  de  ses  lumières  naturelles ,  et  dans  la  contemplation 
de  Dieu  et  de  ses  œuvres ,  les  joies  permises  à  cette  vie 
mortelle. 

ARTICLE   DEUXIÈME. 

DE  LA   CAUSE   EFFICIENTE   DE   LA.   PHILOSOPHIE. 

La  cause  efficiente  est  celle  par  laquelle  une  chose  est 
produite.  On  distingue  la  cause  efficiente  pretniere;  c'est 
celle  par  laquelle  une  chose  est  produite  tout  d'abord  ;  et  la 
cause  efficiente  seconde,  celle  qui  continue  la  production 
en  réparant  et  en  développant  la  chose  produite. 

Première  conclusion  :  Dieu  a  été  la  cause  efficiente 
première  de  la  philosophie.  De  Lui  le  pronier  homme 
a  reçu  la  sagesse  infuse. 

Cette  conclusion  se  prouve  d'abord  par  l'Écriture,  au 
Hvre  de  l'Ecclésiastique,  chapitre  xvii,  où  il  est  dit  de  nos 
premiers  parents  :  Dieu  leur  a  donné  une  âme. pour  penser, 
et  il  les  a  remplis  de  science  et  d'intelligence.  Il  a  créé 
pour  eux  la  sagesse  de  l'Esprit,  et  il  a  doué  leur  âme  de 
sens,  et  il  leur  a  montré  le  bien  et  le  mal.  La  Genèse  ,  cha- 
pitre II,  nous  montre  Adam  donnant  à  chacun  des  animaux 
un  nom  approprié  à  son  aptitude  principale,  ce  qui  est  assu- 
rément d'un  sage  et  d'un  savant. 

Preuve  de  raison.  Dieu  a  créé  Adam  parfait,  pour  qu'il 
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fût  le  père  des  autres  hommes ,  tant  par  la  génération  maté- 
rielle que  par  l'instruction,  et  la  formation  de  leur  intelli- 
gence. Or,  c'est  la  philosophie  qui  perfeciionne  l'intelligence 
de  l'homme,  comme  nous  l'avons  prouvé;  donc  Adam,  qui 
a  été  créé  selon  la  chair  apte  à  engendrer  d'autres  hommes, 
a  été  aussi  créé  parfait  selon  l'esprit,  et  tout  formé  dans  la 
science  philosophique  comme  dans  les  autres,  pour  pouvoir 
instruire  et  diriger  ses  enfants.  C'est  la  raison  de  saint 
Thomas  à  la  première  partie  de  la  Somme  théologique, 
q.  xciv,  art.  3. 

Première  objection.  La  science  qu'eut  Adam  était  de  la 
même  espèce  que  celle  qu'il  devait  communiquer  aux  autres. 
Or,  la  philosophie  infuse  par  Dieu  n'est  point  de  la  même 
espèce  que  notre  philosophie  ;  donc  Adam  n'eut  pas  la  phi- 
losophie infuse,  mais  il  dut  l'acquérir  par  l'étude. 

Réponse.  Je  distingue  la  mineure.  La  philosophie  infuse 
n'est  pas  de  la  même  espèce  que  la  nôtre  :  quant  à  la  suh- 
stance,  je  le  nie;  quant  au  mode  par  lequel  elle  est  obte- 
nue^ je  le  concède.  En  effet,  le  corps  d'Adam  fut  produit 
par  Dieu  d'une  autre  manière  que  le  nôtre,  mais  il  fut  de  la 
même  espèce.  Ainsi  la  philosophie  infuse  est  de  la  même 
espèce  que  la  nôtre,  hien  qu'elle  en  diffère  par  le  mode 
de  production. 

Instance.  Tout  pécheur  est  ignorant;  or  Adam  a  péché; 
donc  il  était  ignorant,  et,  par  conséquent,  il  n'avait  point  la 
science  infuse. 

Réponse.  Je  distingue  la  majeure.  Tout  pécheur  est  igno- 
rant; par  habitude,  et  toujours ,  je  le  nie;  en  acte,  je  le 
concède:  c'est-à-dire,  qu'il  n'use  pas,  au  moment  même  où 
il  pèche,  de  sa  science.  Ainsi  Adam  a  péché,  non  point  parce 
qu'il  n'avait  point  la  science  du  juste,  mais  parce  qu'il  n'en 
usa  point.  Sa  volonté,  séduite  par  l'objet  du  péché,  détourna 
son  intelligence  de  la  règle  du  juste,  qu'il  connaissait  par- 
faitement. 

Nouvelle  instance.  Nos  premiers  parents  ont  péché  par  \q 
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désir  de  connaître,  et  afin  d'être  comme  des  dieux,  sachant 
le  bien  et  le  mal  (Genèse,  m.)  ;  donc  ils  n'avaient  pas  cette 

science. 

Je  réponds  qu'ils  n'ont  pas  péché  par  le  désir  d'une  science 
naturelle,  mais  par  celui  d'une  science  plus  excellente,  placée 
au-dessus  du  pouvoir  humain. 

On  dira  :  Celui  qui  est  trompé  n'a  pas  de  science,  ou  n'en 
a  que  fort  peu.  Or,  nos  premiers  parents  ont  été  séduits  par 
le  serpent;  donc  ils  n'avaient  pas  de  science,  ou  ils  en 
avaient  fort  peu. 

Réponse.  Je  distingue  la  majeure.  Celui  qui  est  trompé  : 
malgré  lui,  je  le  concède;  volontairement,  je  le  nie.  Celte 
seconde  erreur,  en  effet,  ne  vient  pas  de  la  faiblesse  de  l'in- 
telligence ,  mais  de  la  faute  et  de  la  malice  de  la  volonté  cor- 
rompue par  l'orgueil.  Ainsi  quand  Salomon,  séduit  par  les 
femmes,  s'est  laissé  aller  à  adorer  les  idoles,  il  savait  bien 
que  cet  acte  était  mauvais  et  contraire  à  la  loi,  mais  sa  volonté 
corrompue  par  un  amour  profane,  lui  fit  abandonner  la 
science. 

On  reprendra  :  Si  nos  premiers  parents  étaient  remplis 
d'une  si  grande  sagesse,  comment  ont -ils  été  assez  fous 
pour  violer  la  loi  de  Dieu,  par  le  désir  de  manger  un  fruit? 
Comment  une  chose  si  mesquine  les  a-t-elle  déterminés  à 
encourir  tous  les  malheurs  qu'apporte  la  vengeance  divine? 

Réponse.  Je  dislingue  l'antécédent.  Cela  serait  étonnant  : 
s'ils  avaient  persévéré  dans  la  vraie  sagesse,  je  le  concède  ; 
après  qu'ils  se  furent  éloignés  de  Dieu,  qui  en  est  la 
source,  ie  le  nie;  car  ils  n'ont  point  péché  d'abord  pour 
avoir  désiré  un  fruit;  mais  un  enthousiasme  orgueilleux, 
comme  celui  qui,  encore  maintenant,  attaque  avec  tant  de 
force  ceux  qui  passent  pour  les  plus  sages ,  les  a  détournés 
de  Dieu,  et  précipités  dans  cette  folie,  et  c'est  beaucoup 
moins  étonnant  que  redoutable. 

Réplique.  Aucun  philosophe  ne  pensera  que  les  serpents 


QUESTION   II.    DES    CAUSES   DE   LA   PHILOSOPHIE.         60 

parlent  ;  or,  la  femme  semble  avoir  cru  que  le  serpent  par- 
lait, elle  n'avait  donc  point  de  philosophie. 

Réponse.  Je  distingue  ta  majeure.  Qu'un  serpent  ne 
parle  pas  :  de  sa  nature  propre,  je  le  concède  ;  comme  or- 
gane d'une  puissance  supérieure,  je  le  nie.  Or  la  femme  a 
cru  ce  qui  était  vrai,  à  savoir,  qu'un  esprit  lui  parlait  par  le 
.  serpent;  en  cela  elle  ne  s'est  point  trompée,  mais  bien  en 
adhérant  à  ce  qui  lui  était  dit. 

On  objectera  enfin  :  Après  le  péché,  les  yeux  d'Adam  et 
d'Eve  se  sont  ouverts  :  qu'est-ce  à  dire,  sinon  qu'ils  ont 
acquis  la  connaissance  dont  ils  manquaient?  donc,  aupara- 
vant, ils  étaient  simples  et  ignorants. 

Réponse.  Leurs  yeux  se  sont  ouverts,  non  point  parce 
qu'ils  ont  acquis  la  connaissance  de  quelque  vérité  nouvelle, 
mais  par  l'expérience  du  mal  ;  ils  commencèrent  à  ressentir 
les  révoltes  de  la  chair  contre  l'esprit,  et  ils  en  rougirent. 

Seconde  conclusion  :  La  philosophie  étant  tombée  peu 
à  peu  fut ,  à  diverses  époques,  rétablie  par  les  hommes 
qui  en  furent  les  causes  efficientes  secondes. 

En  effet,  cette  philosophie  primitive  n'a  point  passé  par 
un  cours  perpétuel  d'Adam  à  ses  descendants.  Elle  est  tom- 
bée peu  à  peu  par  la  négligence  des  hommes  ;  à  peine  s'en 
conserva -t- il  quelque  trace,  qu'à  certaines  époques  des 
hommes  supérieurs  développèrent  et  fécondèrent  par  leurs 
propres  études.  Ils  y  étaient  portés  par  l'admiration  des 
œuvres  de  la  nature,  qui  n'est  que  la  contemplation  atten- 
tive d'un  effet  excellent  nous  appelant  au  désir  d'en  con- 
naître la  cause.  Leurs  progrès  furent  dus  à  l'expérience,  et 
à  des  observations  nombreuses  qui  leur  ont  fait  découvrir 
les  premiers  éléments  de  la  science.  D'autres  sont  venus 
qui  ont  donné  aux  travaux  des  premiers  la  forme  définitive 
et  régulière  d'une  science,  en  y  ajoutant  les  recherches  de 
leurs  prédécesseurs.  Après  eux,  cette  science  a  été  cultivée  et 
augmentée.  Comment  cela  s'est-il  fait?  nous  le  dirons  plus 
tard.  L'homme  est  donc  lui-même  la  cause  efficiente  seconde 
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delà  philosophie;  et  cela  de  deux  manières.  D'abord,  parTin- 
vention,  en  découvrant,  par  ses  seules  ressources,  les  vérités 
qui  appartiennent  à  la  philosophie,  comme  ont  fait  quelques 
hommes  éminents  ;  ensuite  par  l'enseignement ,  en  étudiant 
les  découvertes  faites  par  les  autres,  ce  qui  est  plus  facile  et 
plus  à  la  portée  de  tous.  Or,  l'un  et  l'autre  procédé  s'applique 
par  le  raisonnement,  en  allant  des  principes  aux  conclu- 
sions; le  raisonnement  peut  donc  être  appelé  cause  effec- 
tive de  la  philosophie,  comme  il  l'est  de  toute  disposition 
scientifique,  ou,  pour  mieux  dire,  cette  cause,  c'est  l'homme 
se  servant  du  raisonnement. 


ARTICLE  TROISIEME. 

DE  LA  CAUSE  FORMELLE  ET  DE  LA  CAUSE  MATÉRIELLE 
DE  LA  PHILOSOPHIE. 

La  cause  formelle  est  celle  qui  donne  l'être  à  une  chose , 
c'est  celle  qui  la  détermine  intrinsèquement  à  son  propre 
mode  d'être.  Elle  a  lieu  proprement  dans  les  choses  com- 
posées d'une  partie  indifférente  à  plusievirs  modes  d'être  ,  et 
d'une  autre  partie  qui  détermine  la  première  d'une  façon 
définitive  à  un  de  ces  modes.  La  disposition  que  donne 
l'ouvrier,  par  exemple,  détermiine  le  bois  ou  la  pierre  à 
une  manière  d'être,  qui  est  l'édifice.  Or,  la  philosophie  est 
une  qualité  simple ,  et  par  conséquent,  elle  n'a  point  pro- 
prement de  cause  formelle,  elle  est  elle-même  une  forme 
qui  donne  à  l'homme  la  qualité  de  philosophe.  Cependant, 
dans  le  sens  large,  on  peut  prendre  pour  forme  sa  différence, 
en  tant  que  cette  différence  détermine  le  genre  vague  de 
science  à  une  manière  d'être  spéciale  de  la  science. 

La  cause  matérielle  d'une  science  est  triple  :  il  y  a  le 
sujet  qui  la  reçoit,  et  duquel  elle  est  tirée;  V objet  auquel 
elle  s'applique,  et  les  jjarties  dont  elle  se  compose. 
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Quant  au  sujet  qui  reçoit  la  philosophie ,  et  duquel  elle 
est  tirée,  ce  n'est  que  l'esprit  même  de  l'homme,  car  elle 
réside  dans  l'esprit,  et  elle  en  est  comme  extraite  par  l'étude 
et  le  raisonnement.  Mais  elle  donne  à  l'homme  tout  entier  la 
dénomination  de  philosophe,  parce  que  la  personne  est  dé- 
nommée par  les  formes  qui  affectent  prochainement  quel- 
qu'une de  ses  parties  ou  de  ses  puissances.  Ainsi  un  homme 
est  dit  crépu,  quand  il  a  les  cheveux  crépus,  et  juste,  quand 
sa  volonté  est  juste.  Tout  l'homme  est  donc  le  sujet  qui, 
autrement  celui  que  dénomme  la  philosophie. 

Quant  à  V objet  de  la  philosophie ,  ceux  qui  veulent  qu'elle 
comprenne  toutes  les  sciences  naturelles  lui  assignent  en 
conséquence  pour  objet  tout  ce  que  l'on  peut  connaître  natu- 
rellement. Pour  nous,  qui  avons  vu  qu'elle  embrasse,  parmi 
les  sciences  naturelles,  seulement  celles  qui  nous  donnent 
la  connaissance  des  choses  par  leurs  principes  les  plus  éle- 
vés, nous  ne  lui  reconnaissons  pour  objet  que  ce  qu'il  est 
possible  de  savoir  naturellement  par  les  causes  les  plus 
élevées. 

On  dira,  d'après  Aristote,  au  livre  IV  de  la  Méta- 
physique, chapitre  ii  :  «  Le  philosophe  doit  tout  considérer;  » 
donc,  tout  ce  qu'on  peut  connaître  est  l'objet  de  la  philo- 
sophie. 

Réponse.  Je  distingue  l'antécédent.  Le  philosophe  doit 
tout  considérer  :  par  tous  les  tnodes  de  savoir,  je  le  nie; 
en  tant  qu'il  cherche  en  toutes  choses  les  causes  les  plus 
élevées,  je  le  concède.  La  philosophie  recherche  en  effet 
les  causes  les  plus  élevées  de  toutes  les  choses  naturelles, 
qui  sont  l'objet  des  autres  sciences;  ainsi  elle  recherche 
la  nature  et  les  causes  de  la  quantité,  qui  est  l'objet  des 
mathématiques  ;  mais  elle  ne  descend  pas  au  -  dessous 
de  cette  recherche ,  le  reste  appartient  aux  sciences  infé- 
rieures. 

Enfin  ,  les  parties  de  la  philosophie  nous  sont  connues 
déjà  par  l'énoncé  de  ces  quatre  sciences  :  la  logique,  la 
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physique,  la  métaphysique  et  la  morale.  La  philosophie,  prise 
dans  son  ensemble,  n'a  pas  d'autres  parties. 


ARTICLE  QUATRIÈME. 

DES   DIVERSES   SECTES   DE   PHILOSOPHES. 

Nous  ignorons  complètement  ce  qu'a  été  la  philosophie 
avant  le  déluge  ;  nous  savons  seulement  par  Josèphe  (livre  I, 
chapitre  m,  Antiquités)  que  les  descendants  d'Adam  au- 
raient inscrit  les  principes  des  sciences  sur  deux  colonnes 
dont  les  ruines  subsistaient  encore  de  son  temps  ;  mais  nul 
ne  rapporte  ce  qu'elles  contenaient.  Après  le  déluge,  les 
sciences  ont  été  cultivées  principalement  par  les  Chaldéens 
d'abord ,  ensuite  par  les  Hébreux,  originaires  de  la  Chal- 
dée.  Ces  derniers  les  transmirent  aux  autres  nations.  De  là 
elles  se  répandirent  chez  les  mages,  en  Perse  ;  chez  les  gym- 
nosophistes,  dans  l'Inde;  et  chez  les  druides,  en  Gaule; 
mais  l'étude  de  la  philosophie  fut  surtout  en  honneur  chez 
les  Phéniciens  et  les  Égyptiens,  qui,  d'après  la  tradition, 
auraient  été  instruits  par  Abraham.  Quelles  furent  chez  ces 
peuples  les  philosophies  en  honneur?  nous  ne  le  savons 
aucunement.  La  philosophie  arriva  plus  tard  chez  les  Grecs, 
et,  comme  leur  histoire  tious  est  connue,  nous  dirons  d'abord, 
en  général,  quel  sort  a  eu  chez  eux  la  philosophie,  ensuite 
nous  parlerons  des  sectes  entre  lesquelles  se  partagèrent  les 
philosophes. 

Les  premiers  d'entre  les  Grecs  qui  cultivèrent  la  philoso- 
phie la  répandirent  dans  des  poésies,  et  la  déguisèrent  sous 
des  fables,  de  peur  de  lui  ôter  du  prix  en  la  vulgarisant.  Les 
p'us  anciens  d'entre  eux  sont,  avam  la  chute  de  Troie,  Musée 
et  Linus  ,  qui  furent  les  maîtres  du  grand  Hercule, et  d'Or- 
phée, célèbre  surtout  comme  poëte.  Après  ceux-ci ,  et  cent 
ans  environ  avant  que  l'on  comptât  les  temps  par  olym- 
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piades,  vivaient  Homère  et  Hésiode,  dont  les  fables  renfer- 
maient, suivant  la  croyance  des  anciens,  toute  la  science  de 
la  nature  et  des  mœurs. 

Vers  la  cinquantième  olympiade ,  apparut  comme  une 
pléiade  de  sages,  dont  sept  surtout  furent  célèbres:  Thaïes 
de  Milet,  Bias  de  Priène,  Pittacus  de  Mytilène,  Solon 
d'Athènes,  Cléobule  de  Lydie,  Chilon  de  Lacédémone,  et 
Périandre  de  Corinthe.  Dans  cette  troupe  illustre,  quelques- 
uns  font  entrer,  à  la  place  des  trois  derniers,  Anacharsis  le 
Scythe,  Épiménide  de  Crète,  et  Léophante  d'Éphèse  ;  d'autres 
y  ajoutent  Phérécide,  maître  de  Pythagore,  et  comptent 
ainsi  plus  de  sept  sages;  mais  c'est  le  nombre  sept  qui  est 
le  plus  généralement  reçu.  Or,  il  paraît  que  deux  seule- 
ment. Thaïes  et  Phérécide,  ont  cultivé  la  philosophie  natu- 
relle ,  les  autres  se  sont  plutôt  adonnés  à  la  morale  et  à  la 
politique. 

Les  écoles  qui,  en  Grèce,  soutinrent  d'abord  les  doctrines 
de  Thaïes  et  de  Phérécide,  se  sont  divisées  en  plusieurs 
sectes,  qui  sont  toutes  comprises  sous  ces  trois  dénomina- 
tions :  les  dogmatistes,  qui  reconnaissaient  plusieurs  vérités 
certaines  en  philosophie  ;  tels  étaient  les  péripatéticiens  ,  les 
stoïciens,  les  épicuriens  ;  les  acataleptiques,  autrement  dits 
incompréhensifs ,  qui  prétendaient  qu'on  ne  peut  rien  com- 
prendre ni  savoir  de  certain  ;  parmi  eux ,  les  académiciens; 
enfin  les  sceptiques,  ou  considérateurs,  qui ,  tout  en  recon- 
naissant que  rien  n'était  certain ,  se  flattaient  pourtant  de 
considérer  toutes  choses,  et  ne 'niaient  pas  qu'on  pût  en 
savoir  quelqu'une.  Mille  sectes  particulières  étaient  con- 
tenues sous  ces  principales;  nous  allons  en  tracer  d'une 
manière  plus  spéciale  l'origine  et  les  progrès. 

Ces  sectes  se  rattachent  principalement  à  deux  principales, 
qui,  des  lieux  où  elles  commencèrent  à  se  développer  prirent 
les  noms  (ïloniqne  et  d'Italique. 

L'école  Ionique  fut  fondée  par  Thaïes  de  Milet,  qui  mou- 
rut vers  la  LViiF  olympiade,  et  fut  remplacé  par  Anaximandre, 
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aussi  de  Milet.  Celui-ci  eut  pour  disciple  Anaximène,  de  la 
même  ville ,  auquel  succéda  Anaxagore  de  Clazomène.  Ce 
dernier  avait  renoncé  à  un  patrimoine  considérable  pour 
s'adonner  à  la  philosophie,  et  il  s'y  livra  avec  tant  d'ardeur 
que  les  affaires  publiques  ou  privées  lui  devinrent  indiffé- 
rentes. Un  jour  même  qu'on  lui  reprochait  de  n'avoir  aucun 
souci  de  sa  patrie ,  il  répondit  en  montrant  le  ciel  du  doigt  : 
Ma  patrie,  je  m'en  occupe^  et  beaucoup.  Le  premier,  il 
transporta  la  philosophie  d'Ionie  à  Athènes ,  où  il  eut  pour 
disciple  Archélaiis,  maître  de  Socrate.  De  l'école  de  celui-ci, 
vers  la  xav^  olympiade,  c'est-à-dire  à  sa  mort,  sortirent 
trois  chefs  de  sectes,  Platon,  Antisthène,  et  Aristippe. 
Platon  commença  à  enseigner  dans  l'Académie ,  petit  bois 
voisin  de  la  ville  d'Athènes ,  qui  appartenait  à  un  certain 
Académus.  Sa  secte  en  tira  le  nom  d'académique.  Il  eut 
pour  disciple  Aristote,  qui  le  quitta  bientôt  pour  établir  une 
secte  à  part.  Cette  secte  devint  fort  célèbre,  et  prit  le  nom  de 
péripatéticienne,  parce  que  le  maître  enseignait  dans  le 
Lycée,  en  se  promenant.  Platon  eut  pour  successeurs  dans 
Y  Académie  Speusippe,  et  ensuite  XénocratedeChalcédoine; 
Polemon  et  Cratès  d'Athènes  furent  aussi  maîtres  dans  Y  aca- 
démie ancienne.  Dans  la  suite,  Arcésilaûs  fonda  une  nou- 
velle académie,  y  introduisant  un  dogme  nouveau,  à  savoir, 
qu'il  n'y  a  rien  de  certain,  et  que  tout  est  incompréhensible. 
Cette  doctrine  fut  plus  tard  modérée  par  Carnéade,  qui  vou- 
lut bien  accepter  certaines  choses  comme  au  moins  plus 
vraisemblables  que  les  autres. 

Antisthène  établit  la  secte  des  cyniques,  autrement  des 
chiens;  ce  nom  leur  vient  soit  du  lieu  où  il  enseignait,  qu'on 
appelait  Cynosarge ,  soit  de  ce  qu'ils  mordaient  comme  les 
chiens ,  reprenant  tout  le  monde  avec  force  et  indistincte- 
ment ,  soit  enfin  à  cause  de  l'impudeur  qu'ils  étalaient. 

Antisthène  eut  pour  successeur  Diogène,  appelé  spéciale- 
ment le  Chien,  parce  qu'il  vivait  au  jour  le  jour,  sans  souci, 
content  d  un  petit  manteau,  d'un  sac,  d'un  bâton  et  d'un 
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tonneau  qui  lui  servait  de  maison.  Il  affectait  de  mépriser  les 
richesses,  les  honneurs  et  les  jouissances  corporelles.  Il  fut 
lui-même  remplacé  par  Cratès  de  Thèbes.  Zenon  le  Cittien, 
ayant  entendu  Cratès,  fut  offusqué  de  cet  excès  d'impudeur, 
et  abandonna  les  cyniques;  pendant  quelque  temps  il  suivit 
Zénocrate  le  platonicien.  Il  fonda  ensuite  la  secte  stoïcienne, 
ainsi  appelée  de  (7Toà ,  mot  qui  veut  dire  portique,  parce  qu'il 
enseignait  sous  un  portique.  Il  conserva  la  sévérité  des  cyni- 
ques, leur  mépris  des  richesses,  des  plaisirs  et  des  hon- 
neurs ,  et  il  plaça  le  souverain  bien  dans  la  vertu  exempte 
du  trouble  des  passions.  Il  ajouta  à  la  philosophie  les  sciences 
physiques  et  la  dialectique,  qui  était  négligée  par  les  cyniques. 
Cléanthe  lui  succéda,  puis  Chrysippe. 

Aristippe  de  Cyrène  institua  une  secte  qui  plaça  le  sou- 
verain bien  dans  les  plaisirs  du  corps.  Elle  est  appelée  cyré- 
nàique,  du  nom  de  sa  patrie.  Elle  fut  toujours  tenue  comme 
ignoble  à  cause  de  sa  doctrine  bestiale,  et,  toujours  ram- 
pante ,  elle  ne  put  produire  pour  la  science  rien  de  noble  et 
d'élevé. Telles  furentles  diverses  branches  delà  secielonique. 

La  secte  Italique  fut  fondée  par  Pythagore  de  Samos  ; 
c'était  un  disciple  de  Phérécide.  Il  enseigna  en  Italie  au  lieu 
que  l'on  appelle  aujourd'hui  les  Calabres,  et  que  l'on  appe- 
lait autrefois  Grande -Grèce.  Ses  plus  célèbres  disciples 
furent  Charondas,  Zaleucus,  Zamolxès ,  Épiménide ,  Epi- 
charme,  Philolaiis  de  Crotone,  Archytas  de  Tarente.  La 
plupart  d'entre  eux  ont  donné  des  lois  excellentes  à  leur 
patrie.  Dans  Fécole ,  Thélange,  fils  de  Pythagore,  succéda  à 
son  père  ;  puis  il  fut  remplacé  par  Xénophante  de  Colophon, 
qui  le  fut  à  son  tour  par  Parménide  et  Zenon.  C'est  à  ce  der- 
nier que  l'on  attribue  l'invention  de  la  dialectique  :  l'un  et 
l'autre  étaient  natifs  d'Élée,  ville  de  Lucanie.  Zenon  eut 
pour  successeur  Leucippe ,  qui  le  premier  imagina  les 
atomes  et  le  vide  comme  principes  des  choses.  A  Leucippe 
succéda  Démocrite  d'Abdère,  qui  soutint  aussi  le  système 
des  atomes,  et  que  l'on  nomma  Gélasin,  parce  qu'il  riait  de 
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toutes  les  choses  humaines, à  Tinverse  d'Heraclite,  qui  pleu- 
rait de  tout.  Zenon  fut  remplacé  par  Métrodore  de  Chio; 
celui-ci  le  fut  par  Diogène  de  Smyrne,  auquel  succéda  Anaxar- 
que  d'Abdère.  On  rapporte  qu'un  jour,  pendant  que  ce 
dernier  dissertait  sur  la  pluralité  des  mondes  ,  Alexandre  le 
Grand  versa  des  larmes,  se  plaignant  de  n'être  pas  encore 
maître  d'un  seul.  Après  AnSx arque  vint  Pyrrhon  d'Élée,  qui 
s'appliqua  moins  à  propager  la  secte  de  ses  devanciers  qu'à 
renverser  toutes  les  sectes.  Il  nia,  en  effet,  qu'on  eût  trouvé 
quelque  chose  de  vrai  et  de  certain ,  sans  pourtant  contester 
qu'on  pût  y  arriver,  comme  l'avaient  dit  les  académiciens. 
Aussi  disait-il  qu'il  fallait  s'attacher  à  la  considération  et  à 
la  recherche  des  choses  ;  de  là  le  nom  de  sceptique ,  c'est-à- 
dire  considérateur,  donné  à  ses  sectateurs.  Pyrrhon  eut 
pour  successeur  Nausiphane,  dont  le  disciple  Épicure  fit 
revenir  dans  l'école  les  atomes  et  le  vide  de  Leucippe,  et 
donna  principe  à  la  secte  dite  de  son  nom  épicurienne.  Il 
mourut  vers  la  cxxvii''  olympiade. 

Telles  furent  chez  les  Grecs  les  différentes  sectes  philo- 
sophiques. De  Grèce,  ces  divers  systèmes  se  répandirent 
parmi  les  autres  nations.  Elles  sont  presque  toutes  tombées 
maintenant,  excepté  \a.  péripatéticienne ,  qui  s'est  main- 
tenue en  honneur,  surtout  depuis  que  saint  Thomas  l'a  mise 
en  lumière,  et  comme  associée  avec  la  doctrine  sacrée. 


PREMIERE  PARTIE  DE  LA  PHILOSOPHIE. 

LOGIQUE   OU   DIALECTIQUE. 


Le  mot  grec  logique  veut  dire  rationnel,  et  le  mot  dialec- 
tique veut  dire  disputatif.  On  donne  l'un  et  l'autre  nom  à 
cette  partie  de  la  philosophie  qui  dirige  l'esprit  ou  la  raison 
dans  la  connaissance  de  la  vérité  ;  on  l'appelle  aussi  orga- 
nutn,  ou  instrument ,  parce  que  l'on  s'en  sert  pour  acqué- 
rir les  autres  sciences.  C'est  la  logique  qui  vient  en  premier 
lieu ,  parce  qu'avant  de  rechercher  la  vérité  dans  les  choses , 
il  faut  connaître  le  procédé  pour  cette  recherche.  Quelle  est 
l'excellence  et  la  nécessité  de  cette  science ,  on  le  voit  par 
son  nom  même  et  par  sa  fin;  car,  de  même  qu'en  nous, 
il  n'y  a  rien  de  plus  excellent  que  l'esprit,  il  n'y  a  aussi 
rien  de  plus  nécessaire  à  l'esprit  que  de  connaître  la  vérité , 
et  rien  de  plus  excellent  et  de  plus  nécessaire  que  cette 
faculté  qui  dirige  l'esprit  dans  la  connaissance  de  la  vé- 
rité. Ce  n'est  donc  point  sans  raison  qu'on  lui  applique  cette 
définition  magnifique,  ou  plutôt  cet  éloge,  de  Pierre  d'Es- 
pagne: C'est  l'art  des  arts,  la  sqiertce  des  sciences,  c'est 
une  initiation  aux  •principes  de  toutes  les  méthodes.  Or, 
la  logique,  telle  qu'on  l'enseigne  maintenant  dans  l'école, 
contient  deux  parties  :  la  première,  pour  les  préceptes,  et  la 
seconde,  pour  les  questions.  Il  y  aurait  danger  aies  mêler, 
car  les  questions  surchargeraient  et  confondraient  les  pré- 
ceptes. Nous  exposerons  donc  séparément  et  d'ahord  les 
préceptes ,  sans  omettre  ce  qu'on  a  coutume  d'y  rapporter, 
au  moins  ce  qui  peut  y  être  de  quelque  utilité.  Nous  ajou- 
terons ensuite  certaines  choses  qui  sont  quelquefois  omises. 
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et  qui  nous  paraissent  cependant  importantes  pour  diriger 
l'esprit  dans  la  connaissance  de  la  vérité.  Nous  examinerons 
enfin  les  questions.  Le"  premier  traité  est  intitulé  logique 
mineure.  Ce  nom  de  mineure  n'a  pas  trait  à  l'usage  et  à  la 
nécessité  de  cette  partie,  car,  sous  ce  rapport,  elle  serait  bien 
majeure ,  et  on  ne  saurait  l'étudier  ni  la  revoir  avec  trop 
d'attention.  L'autre  est  appelée  logique  majeure,  parce  que 
les  questions  relatives  à  la  logique  y  sont  développées  avec 
plus  d'étendue. 


LOGIQUE    MINEURE. 

DKS  PRÉCEPTES  POUR   LA  DIRECTION  DE  L'ESPRIT 
DANS  LA  CONNAISSANCE  DE  LA  VÉRITÉ. 


Toute  la  connaissance  humaine  est  renfermée  en  trois  opé- 
rations de  l'esprit  :  \ appréhension,  le  jugement,  et  le  rai- 
sonneynent  ou  discours.  Nous  percevons  d'abord  les  choses 
proposées  par  une  pure  intuition  de  l'esprit ,  en  portant  sur 
elles  notre  attention;  ensuite  nous  jugeons  des  choses  per- 
çues, en  les  comparant  entre  elles  pour  affirmer  ou  pour  nier 
qu'elles  sont  telles  qu'on  les  propose;  enfin  d'un  ou  de  plu- 
sieurs jugements  nous  en  déduisons  un  autre  comme  consé- 
quence. Ainsi,  quand  je  jette  mes  premiers  regards  sur  cet 
univers ,  j'y  vois  la  terre ,  les  animaux ,  les  plantes ,  le  ciel , 
le  soleil,  les  étoiles,  etc.,  sans  porter  sur  ces  choses  aucun 
jugement,  mais  par  un  simple  regard  de  mon  esprit.  Coui- 
parant  ensuite  l'une  à  l'autre  les  idées  perçues  par  mon 
esprit  sur  ces  objets ,  par  exemple ,  l'idée  d'animal  avec 
l'idée  de  plante  ou  celle  d'homme,  je  juge  que  l'animal  n'est 
point  plante,  et  que  Tliomme  est  une  sorte  d'animal.  Troisiè- 
mement, de  ce  premier  jugement  j'infère  cet  autre  :  l'homme 
est  animal,  donc  il  a  quelque  chose  de  commun  avec  le  lion 
Qt  le  cheval.  \J appréhension  est  donc  un  acte  de  l'esprit 
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par  lequel  nous  percevons  les  choses,  sans  rien  affirmer  ou 
nier,  mais  en  les  exprimant  par  des  idées  propres  que  l'on 
appelle  termes.  Le  jugement  est  un  acte  de  l'esprit  par 
lequel  nous  affirmons  ou  nous  nions  une  chose  d'une  autre, 
et  cette  affirmation  ou  cette  négation  s'exprime  par  une  j^t^o- 
position.  Le  discours  enfin  est  un  acte  de  l'esprit  par 
lequel  d'un  premier  jugement  nous  inférons  un  second, 
connexe  au  premier,  et  cette  inférence  s'oppelle  argumen- 
tation. 

Quelques-uns  veulent  une  quatrième  opération  de  l'es- 
prit, par  laquelle  nous  ordonnerions  les  choses  perçues,  et 
qu'ils  appellent  méthode;  mais  cela  se  réduit  aux  opérations 
que  nous  venons  de  mentionner,  à  savoir  ;  à  V appréhen- 
sion et  au  jugement.  En  effet,  la  première  opération  de 
l'esprit  ne  se  borne  pas  à  la  perception  des  choses,  elle  sai- 
sit encore  les  différents  ordres  qu'il  y  a  entre  elles.  Entre 
ces  ordres,  la  seconde  opération  de  l'esprit  juge  lequel  est 
le  plus  apte  à  découvrir  ou  à  expliquer  ce  que  l'on  recherche 
dans  les  choses,  et  elle  le  choisit.  Cet  ordre  s'appelle  iiné- 
thode. 

Comme  la  logique  a  pour  but  de  diriger  l'esprit  dans  la 
connaissance  de  la  vérité,  nous  accomplirons  pleinement 
notre  devoir,  si  nous  enseignons  à  percevoir  entièrement, 
clairement  et  distinctement  les  choses,  à  porter  un  juge- 
ment vrai,  et  à  bien  discourir.  Nous  diviserons  donc  cette 
logique  préceptive  en  trois  parties, 

La  première  traitera  de  l'appréhension  et  des  termes  par 
lesquels  nous  exprimons  nos  perceptions;  la  seconde,  du 
jugement  et  des  propositions  par  lesquelles  nous  expri- 
mons nos  jugements;  la  troisième,  du  discours  ou  de  l'ar- 
gumentation, par  laquelle  nous  inférons  un  jugement  d'un 
autre.  Nous  ajouterons  à  cela  un  appendice  sur  la  méthode, 
qui,  comme  nous  l'avons  dit,  n'est  qu'une  opération  de 
l'esprit,  composée  de  l'appréhension  et  du  jugement. 
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PREMIÈRE    PARTIE. 

DE    l'appréhension    ET   DES    TERMES. 

Cette  première  opération  de  l'esprit  est  d'une  haute  im- 
portance, puisque  toute  notre  connaissance  s'appuie  sur 
elle  comme  sur  son  fondement.  Si  nous  ne  percevons  pas 
bien  les  termes,  nous  ne  pouvons  pas  porter  un  jugement 
certain  sur  la  proposition,  conséquemment,  nous  ne  pouvons 
pas  d'un  jugement  en  déduire  un  autre  par  un  raisonnement 
évident;  nous  en  traiterons  donc  avec  soin,  et,  pour  le  faire 
méthodiquement,  nous  parlerons  d'abord  des  termes  aux- 
quels s'applique  cette  première  opération  de  l'esprit ,  et 
ensuite  de  la  perception  exacte  de  termes. 

QUESTION    PREMIÈRE. 

DES    TERMES. 

On  peut  se  faire  à  l'égard  du  terme  les  questions  sui- 
vantes :  1"  Qu'est-ce  que  le  terme?  2"  Comment  se  divise - 
t-il?  3°  Quelles  sont  ses  propriétés?  Mais  comme  les  termes 
universels  ont  dans  les  sciences  une  haute  importance ,  nous 
devons  parler  en  quatrième  lieu  de  l'universalité  des  termes, 
et  en  cinquième  lieu  de  la  coordination  de  tous  les  termes 
sous  dix  classes,  que  l'on  appelle  prédicaments  ou  caté- 
gories.    , 

ARTICLE  PRE.MIEn. 

qu'est-ce  que  le  terme? 

Aristote  définit  le  terme  :  ce  en  quoi  se  résout  la  2yfopo- 
sition,  comme  en  prédicat  ou  en  sujet.  Toute  proposition , 
en  effet,  se  compose  de  termes  comme  de  parties  jointes 
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par  une  copule,  et  par  conséquent  se  résout  en  ces  termes  : 
Ainsi ,  Dieu  est  aimable ,  renferme  deux  parties  unies 
par  un  verbe  ;  la  copule  n'est  pas  un  terme ,  mais  un  lien 
entre  les  termes. 

A  l'occasion  de  cette  définition ,  on  se  demande  ordinai- 
rement, s'il  est  de  l'essence  du  terme  d'être  actuelle- 
ment dans  la  proposition;  mais  cette  question  n'est  pas 
assez  importante  pour  nous  arrêter.  Qu'il  nous  suffise,  pour 
donner  l'idée  juste  du  terme,  d'exiger  qu'il  soit  ordonné  à  la 
proposition,  car  la  partie  doit  être  ordonnée  au  tout.  On  l'ap- 
pelle donc  terme,  non  point  parce  qu'il  compose  actuelle- 
ment la  proposition ,  mais  parce  que  les  logiciens  le  consi- 
dèrent comme  ordonné  pour  elle.  Aussi  la  première  partie  de 
la  Logique  traite-t-elle  des  termes,  bien  qu'elle  ne  les  con- 
sidère pas  tels  qu'ils  sont  dans  la  proposition,  dont  elle  ne 
traite  pas.  Elle  sait  seulement  qu'ils  sont  ordonnés  à  cette 
proposition.  Passons  à  des  questions  plus  utiles. 

Cette  définition  d'Aristote  n'explique  que  la  nature  du 
terme  par  rapport  à  la  seconde  opération  de  l'esprit,  aussi 
le  défînit-on  autrement  par  rapport  à  la  première.  C'est  le 
signe  d'une  chose  perçue  par  la  simple  appréhension;  or, 
ce  signe  peut  être  considéré  soit  intérieurement,  dans  l'es- 
prit, soit  extérieurement,  en  tant  qu'il  est  manifesté  dans 
quelque  marque  sensible,  comme  la  parole,  ou  l'écriture. 
Le  terme  est  donc  triple  :  mental^  vocal  et  écrit.  Nous  par- 
lerons de  chacun  d'eux  en  particulier;  mais  auparavant  il 
nous  faut  dire  quelque  chose  du  signe  lui-même. 

§•1. 

Qu'est-ce  que  le  signe,  et  comment  se  divise-t-il  ? 

Le  signe  se  définit  :  ce  qui  représente  à  la  puissance 
cognoscitive  une  chose  distincte  de  soi. 

Cette  représentation   peut  se  faire  de  deux  manières  ; 
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d'abord,  par  mode  de  similitude  :  ainsi  l'image  de  l'homme 
le  représente,  parce  qu'elle  lui  est  semblable;  ensuite  par 
mode  d'indication,  quand  par  un  objet,  même  dissemblable, 
nous  arrivons  à  la  connaissance  d'un  autre  à  cause  de  la  con- 
nexion qui  est  entre  les  deux  :  la  fumée ,  par  exemple,  qui 
indique  le  fevi.  De  là  deux  signes,  le  signe  formel  et  le  signe 
instrumental.  Le  signe  formel  est  la  similitude  même  de 
la  chose;  le  signe  instrumental  est  défini  par  saint  Augus- 
tin (livre  II  de  la  Doctrine  chrétienne,  chapitre  i),  ce  qui, 
indépendamment  de  l'espèce  qu'il  exprime  dans  nos  sens, 
nous  porte  à  connaître  autre  chose. 

Le  signe  instrumental  se  divise  en  naturel  et  arbitraire. 
Gomme  il  représente,  non  par  la  similitude,  mais  par  la  con- 
nexion ,  cette  connexion  dépend ,  ou  de  la  nature  de  la  chose, 
ou  de  la  convention  entre  les  hommes.  Le  signe  naturel  est 
celui  qui  représente  une  autre  chose  par  une  connexion 
naturelle;  ainsi  la  fumée  pour  le  feu,  l'aurore  pour  le  jour, 
le  rire  pour  la  joie,  le  gémissement  pour  la  douleur.  Le 
signe  arbitraire  est  celui  qui  représente  une  autre  chose 
par  une  connexion  qui  résulte  de  l'usage  ou  de  la  conven- 
tion des  hommes.  Ainsi  le  herre  représente  du  vin  à  vendre, 
la  nappe  mise  sur  la  table  signifie  le  dîner,  et  les  chiffres 
une  certaine  somme  d'argent. 

§.  II. 

Qu'est-ce  que  le  terme  mental  ? 

Le  terme  mental  est  le  signe  formel  d'une  chose  perçue 
par  l'esprit.  On  l'appelle  signe  parce  qu'il  représente  une 
chose  à  l'esprit.  Il  est  dit  formel,  parce  qu'il  est  la  simili- 
tude même  de  la  chose;  enfin  on  ajoute  d'une  chose  perçue 
par  l'esprit,  pour  le  distinguer  des  impressions  des  sens;  car 
si  l'on  peut  appeler  ces  impressions  des  similitudes  des  ob- 
jets, les  logiciens  ne  les  considèrent  point  comme  des  termes, 
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parce  qu'en  Logique  on  ne  s'occupe  que  de  la  connaissance 
de  l'esprit. 

Pour  que  l'on  saisisse  mieux  cette  distinction  entre  les 
termes  mentaux  et  les  images  des  sens,  nous  devons  parler 
tant  soit  peu  du  mode  par  lequel  l'esprit  humain  perçoit  les 
choses.  Les  objets  extérieurs  frappent  d'abord  les  sens  exté- 
rieurs. Cette  impression,  passant  du  sens  extérieur  à  l'ima- 
gination, y  fait  naître  une  similitude  plus  parfaite  de  la 
chose  ;  on  appelle  cette  similitude  phantasma.  Elle  y 
demeure  longtemps  après  que  les  objets  sont  éloignés ,  et 
que  les  fonctions  du  sens  extérieur  ont  cessé.  Par  elle,  nous 
nous  représentons  les  choses  que  les  sens  ont  perçues,  mal- 
gré leur  éloignement,  comme  les  sons,  les  odeurs,  les 
figures,  les  couleurs,  les  traits  du  visage,  comme  si  c'était 
présent.  C'est  l'œuvre  de  notre  imagination.  L'esprit  éveillé 
par  les  mouvements  de  l'imagination,  à  cause  de  son  union 
avec  le  corps,  fait  attention  aux  choses  qui  lui  sont  repré- 
sentées, et  les  perçoit  à  sa  manière  dans  des  similitudes  plus 
nobles,  tirées,  suivant  l'école  péripatéticienne,  des  premières 
similitudes  observées,  suivant  les  platoniciens,  de  l'esprit 
lui-même,  où  elles  seraient  infuses  primordialement,  car  l'un 
ou  l'autre  procédé  peut  être  accepté  pour  le  moment.  L'es- 
prit donc ,  qui  jouit  d'une  lumière  beaucoup  plus  haute  et 
beaucoup  plus  large  que  les  sens,  observe  dans  les  choses 
sensibles  perçues  par  l'imagination  beaucoup  plus  de  vérités 
que  n'en  peuvent  percevoir  les  sens',  et  distingue  ces  vérités 
par  des  signes  spéciaux.  Ainsi,  quand  je  perçois  le  monde 
par  l'imagination ,  mon  esprit  ne  perçoit  pas  seulement  tout 
ce  que  perçoit  cette  imagination,  il  voit  de  plus  une  infinité 
de  choses ,  comme  la  symétrie  des  parties,  les  nombres  et  les 
raisons  diverses  des  nombres,  l'ordre,  la  connexion,  la 
dépendance,  la  raison  d'effet,  de  cause,  de  moyen,  de  fin, 
d'être,  de  substance,  d'accident,  de  nécessité,  de  contin- 
gence, etc.  L'esprit  a  de  toutes  ces  choses  des  notions  dis- 
tinctes, et,  en  les  unissant  ensemble,  en  les  divisant  ou  en 
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les  comparant  entre  elles ,  il  acquiert  mille  autres  notions , 
et  s'élève  à  la  connaissance  des  êtres  spirituels  :  Dieu ,  les 
anges,  les  vertus,  les  vices,  la  vérité,  la  fausseté,  le  bien, 
le  mal,  etc.,  qui  ne  sont  point  dans  l'imagination,  mais  seu- 
lement dans  l'esprit. 

Ces  similitudes,  bien  différentes  en  nature  et  en  nombre, 
des  ressemblances  de  l'imagination,  s'appellent  espèces  in- 
telligibles, idées,  raisons  des  choses,  notions,  conceptions, 
connaissances.  Les  logiciens  les  considèrent  dans  un  sens 
spécial ,  et  les  dénomment  termes  mentaux,  en  tant  que  ce 
sont  les  premiers  éléments  des  jugements  et  des  syllo- 
gismes mentaux;  éléments  dont  ils  sont  composés  et  aux- 
quels on  peut  toujours  les  réduire. 

§•  in- 

Du  terme  vocal,  et  du  terme  écrit. 

La  société  forme  ses  relations ,  et  se  perfectionne  par  la 
communication  des  pensées.  La  pensée,  tant  qu'elle  reste 
à  l'intérieur,  ne  se  communique  pas.  Il  est  donc  nécessaire 
d'attacher  nos  conceptions  intérieures  à  des  signes  externes 
qui  nous  servent  comme  d'instruments  pour  les  manifes- 
ter. Parmi  ces  signes,  la  parole  tient  le  premier  rang,  parce 
qu'elle  est  le  plus  commode  de  tous;  en  effet,  elle  est  tou- 
jours à  notre  portée,  elle  se  forme  facilement,  et  elle  varie 
à  l'infini.  Aussi  est-ce  un  usage  commun  et  constant  chez 
tous  les  peuples,  d'attacher  certaines  idées  à  certains  mots, 
de  sorte  qu'en  les  entendant ,  l'esprit,  par  un  effet  de  l'ha- 
bitude, porte  immédiatement  son  attention  sur  les  idées  qui 
y  correspondent,  et  finit  par  unir  si  bien  l'idée  du  mot  et 
l'idée  de  la  chose  signifiée  par  le  mot,  que,  même  dans  le 
raisonnement  qu'il  forme  en  lui-même ,  il  emploie  souvent 
les  idées  des  mots  pour  les  idées  des  choses. 

Le  terme  vocal  est  donc  un  mot  qui  signifie  à  volonlé  le 
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terme  mental  ;  c'est  un  mot,  c'est-à-dire  un  son  sorti  de  la 
bouche  des  hommes  par  les  moyens  naturels.  Il  signifie  le 
terme  mental,  parce  que  c'est  son  caractère  propre  d'être 
le  signe  du  terme  qui  est  dans  l'esprit.  Or  cette  significa- 
tion ne  vient  pas  de  la  nature  même  du  mot,  mais  de  l'usage 
et  de  l'invention  des  hommes ,  car  le  mot  par  lui-même  ne 
signifie  pas  plutôt  un  terme  mental  qu'un  autre. 

Concluons  de  là  que  le  terme  vocal  signifie  l'idée  de  la 
chose  avant  de  signifier  la  chose  elle  -  même,  car  les  mots 
sont  proprement  employés  pour  manifester  les  conceptions  ; 
puis,  au  moyen  de  l'idée,- il  signifie  la  chose  elle-même,  qui 
est  ainsi  comme  le  dernier  signitié,  puisque  l'idée  tend  à  la 
chose.  Le  terme  suppose  donc  proprement  pour  la  chose. 
Ainsi,  quand  je  dis  :  la  peste  tue  les  hornmes ,  je  n'affirme 
point  cela  de  l'idée  de  la  peste,  mais  de  la  peste. 

Mais  comme  les  paroles  s'enfuient,  et  ne  peuvent  se  con- 
server pour  les  absents,  ni  pour  la  postérité,  l'homme  s'est 
inquiété  d'y  pourvoir;  il  les  a  voulu  rendre  permanentes  et 
transmissibles ,  et,  pour  cela,  il  les  a  attachées  à  des  écrits, 
c'est-à-dire  à  des  signes  stables  et  transmissibles.  Aussi  le 
tenue  écrit  s'appelle  le  signe  d'un  terme  vocal  attaché  à 
l'écriture ,  et  il  signifie  d'abord  le  terme  vocal ,  au  moyen 
de  celui-ci,  le  terme  mental,  et  enfin  la  chose  elle-même. 


ARTICLE  SECOND. 

DE    LA    DIVISION    DES    TERMES. 

Dans  le  terme,  on  peut  considérer  quatre  choses  :  celle  qui 
signifie,  celle  qui  est  signifiée  ,  le  mode  de  signification,  et 
la  relation  d'un  terme  aux  autres.  De  là  découlent  diverses 
divisions  des  termes  ;  nous  rapporterons  les  principales. 

I.  Le  terme  du  côté  de  la  chose  qui  signifie,  se  divise  :  1"  en 
mental,  vocal  et  écrit,  nous  venons  d'expliquer  cette  divi- 
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sion  ;  2»  en  incomplexe,  qui  signifie  une  seule  chose  par 
un  seul  signe,  comme  blancheur,  etc.,  et  complexe,  qui 
comprend  plusieurs  choses ,  ou  plusieurs  signes  ;  un  terme 
peut  être  complexe  par  le  nom ,  et  non  par  la  chose.  Ainsi  : 
Marcus  Tullius  Cicéron,  trois  signes  pour  un  seul  homme; 
un  autre  sera  complexe  par  la  chose ,  et  non  par  le  signe  :  le 
mol poëte  est  seul,  et  il  comprend  deux  choses,  l'homme,  et 
l'art  de  cet  homme.  Enfin  un  terme  est  complexe  par  le  mot 
et  par  la  chose  quand  ,  comme  Virgile  le  poëte,  il  exprime 
plusieurs  choses  par  plusieurs  mots. 

IL  Du  côté  de  la  chose  signifiée,  le  terme  se  divise  d'abord 
en  terme  positif,  qui  signifie  la  chose,  comme  homme,  et 
terme  négatif,  qui  ne  signifie  point  la  chose,  mais  l'absence  de 
la  chose,  comme  cécité,  rien,  non  hoinme,  non  pierre.  Les 
termes  positifs  affectés  d'une  particule  négative  s'appellent 
infinis  ou  infinitants.  Certains  termes  sont  négatifs  pour 
le  mot,  et  positifs  pour  la  chose,  comme  innocence,  immen- 
sité, immortalité,  infinité;  qui  signifient  des  perfections 
positives.  D'autres,  au  contraire,  sont  positifs  par  le  mot, 
et  négatifs  par  la  chose,  comme  mortel,  corruptible ,  nui- 
sible, vice;  d'autres  enfin  sont  négatifs  de  l'une  et  l'autre 
manière,  comme  impie,  injuste. 

La  seconde  division  du  terme  pris  dans  le  sens  de  la 
chose  signifiée  est  en  termes  de  première  intention,  et 
termes  de  seconde  intention.  Le  terme  de  première  inten- 
tion est  celui  qui  considère  la  chose  selon  l'état  qu'elle  a  en 
elle-même  ou  dans  la  nature  des  choses  ;  ainsi  livre,  homme, 
signifient  la  chose  comme  elle  est  en  elle-même.  Le  terme 
de  seconde  intention  est  celui  qui  considère  la  chose  sui- 
vant l'état  qui  lui  est  attribué  par  l'intelligence,  comme 
genre,  espèce,  régime,  sujet.  Ces  termes  ne  conviennent 
pas  aux  choses  à  raison  de  leur  nature ,  mais  à  raison  de  la 
considération  de  l'intelligence.  On  les  appelle  termes  de 
seconde  intention  on  de  considération,  parce  que  nous  con- 
sidérons premièrement  la  chose  comme  elle  est  en  elle- 
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même,  et  qu'ensuite,  par  une  considération  plus  avancée 
et  plus  réfléchie,  nous  la  disposons  en  mode  de  régime  ou  de 
sujet,  de  genre  ou  de  différence;  c'est  cette  considération, 
ajoutée  à  la  première,  qui  s'appelle  seconde  intention. 

La  troisième  division  est  en  terme  singulier  et  terme 
commun.  Le  singulier  est  celui  qui  se  dit  d'un  seul,  soit 
par  iniposition ,  comme  Homère,  Aristote,  soit  par  l'usage, 
comme  VAfôtre,  qui,  pris  absolument,  signifie  seulement 
saint  Paul;  \e  philosophe,  qui  signifie  Aristote;  soit  par  une 
addition,  comme  cet  homme,  le  Fils  de  Marie,  la  Mère  du 
Seigneur.  Le  terme  commun  est  celui  qui  signifie  plusieurs 
choses,  comme  peuple,  animal. 

Le  terme  coynmun  se  divise  en  collectif,  qui  ne  signifie 
plusieurs  que  conjointement,  comme  la  ville,  et  distributif, 
qui  signifie  plusieurs,  de  manière  à  pouvoir  se  dire  de  cha- 
cun en  particulier:  Yliomme  signifie  tous  les  hommes,  et 
peut  se  dire  de  chacun  d'eux.  Le  terme  commun  distri- 
butif se  divise  en  univoque,  équivoque  et  analogue.  Le 
terme  univoque  est  celui  qui  signifie  simplement  une  chose 
en  plusieurs;  ainsi  homme  signifie  une  même  chose  en 
Pierre  et  en  Paul.  Le  terme  équivoque  est  celui  qui  signifie 
en  plusieurs  sujets  des  caractères  tout  à  fait  divers  :  ainsi 
chien  se  dit  d'un  astre,  d'un  poisson,  et  d'un  animal  domes- 
tique. Le  terme  analogue  est  celui  qui  signifie  des  caractères 
simplement  divers,  unis  cependant  par  une  certainr^  pro- 
portion, comme  pied,  qui  se  dit  de  la  partie  basse  d'une 
montagne ,  et  du  membre  inférieur  d'un  animal. 

IlL  Les  termes,  à  raison  du  mode  de  signification,  sont 
catégorématiques ,  syncatégoré^natiques  et  mixtes.  Le 
terme  catégorématique  est  celui  qui  signifie  quelque  chose 
par  lui-même,  comme  homme,  pierre.  Le  terme  syncaté- 
gorématique,  ou  consignificatif,  est  celui  qui  ne  signifie 
point  par  lui-même,  mais  seulement  quand  il  est  joint  à  un 
autre,  comme  tout,  aucun,  quelque.  On  l'appelle  encore 
signe,  parce  que  par  lui,  comme  par  un  signe,  on  distingue 
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tout  ce  que  le  terme  voisin  signifie.  Le  terme  mixte  est 
celui  qui  contient  Vun  et  l'autre,  comme  personne,  qui  re- 
vient à  dire  :  nul  homme,  eirien,  qui  revient  à  dire  :  nulle 
chose. 

Le  terme  catégorématique  se  divise  en  abstrait  et  con- 
cret. Le  terme  abstrait  est  celui  qui  désigne  une  forme 
isolée  de  tout  sujet.  Le  terme  concret  est  celui  qui  signifie 
une  forme  jointe  à  son  sujet;  ainsi  beau  signifie  la  beauté 
avec  le  sujet  où  elle  se  trouve;  car  celui-là  est  beau 
qui  a  la  beauté ,  tandis  que  le  mot  beauté  signifie  la  qualité 
abstractivement  prise,  et  séparée  du  sujet.  Le  terme  concret 
est  donc  complexe  par  le  sens,  car  il  contient  deux  idées, 
l'une  expressément,  et  l'autre  confusément.  Ainsi  philo- 
sophe exprime  distinctement  la  philosophie,  et  confusément 
l'homme,  car  un  philosophe,  c'est  celui  qui  sait  la  philo- 
sophie. 

Le  terme  concret  se  divise  en  absolu  et  connotatif,  ou , 
ce  qui  est  à  peu  près  la  même  chose ,  en  substantif  et  ad- 
jectif. Le  terme  substantif  est  celui  qui  signifie  une  chose 
comme  subsistant  par  elle-même ,  comme  homme ,  pierre , 
couleur,  beauté.  Le  terme  adjectif  est  celui  qui  signifie 
une  chose  comme  étant  l'accessoire  d'une  autre.  Exemple  : 
humain,  coloré,  beau.  Tous  les  termes  abstraits  sont 
substantifs  ;  en  effet,  bien  qu'ils  signifient  quelquefois  des 
choses  qui  ne  peuvent  exister  que  dans  un  sujet,  ils  les  ex- 
priment comme  subsistant  par  elles-mêmes;  ainsi  la  prii- 
dence ,  la  science,  V amour,  sont  énoncés  comme  subsistant 
en  soi  dans  la  considération  de  notre  esprit  ;  cependant  ces 
qualités  ne  peuvent  être  en  réalité  que  dans  un  sujet,  par 
exemple  dans  l'homme  ou  dans  l'ange.  Ce  sont  donc  des 
noms  substantifs ,  non  par  la  chose,  mais  par  le  mode  de 
signification,  tandis  que  homme  et  ange  sont  substantifs 
par  la  chose  et  par  le  nom. 

IV.  Les  termes,  comparés  entre  eux,  se  divisent  d'abord 
en  prédicat  et  sujet.  Le  prédicat  est  celui  qui  se  dit  d'un 
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autre  ;  le  sujet  est  celui  dont  un  autre  se  dit.  Ainsi  dans 
cette  proposition  :  Dieu  est  juste;  juste  est  prédicat  par 
rapport  à  Dieu,  parce  qu'il  se  dit  de  Dieu,  et  Dieu  est 
sujet,  parce  que  c'est  de  Dieu  que  juste  se  dit. 

Ils  se  divisent  encore  en  termes  antécédent,  conséquent 
et  réciproque.  Le  terme  antécédent  est  celui  dont  un  autre 
suit;  ainsi  Jwmyne  est  un  terme  antécédent  par  rapport  à 
animal;  car  si  tel  sujet  est  homme,  il  s'ensuit  qu'il  est  ani- 
mal. Le  terme  conséquent  est  celui  qui  suit  d'un  autre;  tel 
est  animal  par  rapport  à  homme.  Les  termes  réciproques 
sont  ceux  qui  se  déduisent  l'un  de  l'autre  :  tels  sont  homme 
et  raisonnable.  Si  tel  sujet  est  homme,  il  est  raisonnable; 
s'il  est  raisonnable,  il  est  homme. 

Enfin,  ils  se  divisent  en  termes  transcendantal  et  catégo- 
rique. Le  transcendantal  est  celui  dont  le  signifié  est  ren- 
fermé intimement  dans  toutes  les  différences  des  autres 
signifiés,  comme  être,  chose,  quelque  chose,  un,  vrai,  bon. 
Le  terme  catégorique  est  celui  qui  signifie  un  genre  de 
chose  qui  n'est  point  mêlé  aux  autres  genres,  comme 
homme,  pierre,  prudence,  couleur,  figure,  etc. 

ARTICLE  TROISIÈME. 

DES  PROPRIÉTÉS  DES  TERMES. 

Les  termes  ont  cinq  propriétés  :  la  supposition,  Vamplia- 
tion,  la  restriction,  V aliénation ehV appellation.'î^ous  parle- 
rons d'abord  de  la  supposition ,  qui  est  la  première  et  la 
])rincipale  propriété  des  termes^  et  ensuite  des  autres. 

§•  i- 
De  la  supposition. 

A  l'égard  de  la  supposition,  on  peut  faire  trois  questions  : 
1°  Quelle  est-elle?  2°  Comment  se  divise-t-elle?  3"  Quelles 
sont  ses  règles? 
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Sur  la  première  question ,  on  définit  la  supposition  :  rem- 
ploi d'un  terme  au  lieu  d'un  autre,  dont  il  se  vérifie.  En  effet, 
ainsi  que  le  remarque  Aristote,  comme  il  n'est  pas  possible 
d'apporter  dans  la  discussion  les  choses  elles-mêmes,  nous 
nous  servons  de  termes  au  lieu  de  choses,  de  même  que  les 
négociants  se  servaient  autrefois  de  petits  cailloux  au  lieu  de 
pièces  de  monnaie.  Cette  manière  de  faire  s'appelle  suppo- 
sition. Ces  derniers  mots  de  la  définition  :  dont  il  se  vérifie, 
sont  mis  à  dessein,  afin  de  nous  apprendre  que,  pour  la  sup- 
position du  terme,  il  faut  qu'une  chose  désignahle  corres- 
ponde au  terme  ;  aussi  dit-on  qu'il  est  question  d'un  terme  qui 
ne  suppose  pas,  quand  ce  terme  ne  connprend  rien  de  dési- 
gnable,  comme  quand  je  dis:  Adam  me  parle;  les  Cen- 
taures combattent;  ces  propositions  sont  relatives  à  un 
terme  qui  ne  suppose  pas;  cardes  choses  exprimées  parées 
termes  Adam,  Centaures,  la  première  est  nulle,  eu  égard 
au  temps  dont  je  parle,  et  l'autre  n'a  peut-être  jamais 
été. 

La  supposition  peut  se  diviser  de  bien  des  manières; 
nous  rapporterons  seulement  les  espèces  que  l'usage  et  la 
nécessité  ont  rendues  plus  habituelles. 

La  supposition  se  divise  d'abord  en  matérielle  et  for- 
melle.  La  supposition  matérielle  est  la  mise  d'un  terme  au 
lieu  de  lui-même.  Exemples  :  Homme  est  un  mot;  aimer 
est  un  verbe.  La  supposition  formelle  est  la  mise  d'un 
terme  au  lieu  de  son  signifié.  Exemple  :  L'homme  est  rai- 
sonnable. * 

Ensuite ,  la  supposition  se  divise  en  simple  et  réelle.  La 
supposition  simple  est  l'emploi  d'un  terme  au  lieu  de  son 
signifié  immédiat.  La  suppositio7i  réelle,  qui  s'appelle  aussi 
personnelle  et  absolue,  est  l'emploi  d'un  terme  au  lieu  du 
signifié,  tant  médiat  qu'immédiat.  Pour  comprendre  cette  di- 
vision,il  fautremarquerqu'unmotadeuxsignifiésil'un  immé- 
diat, pour  la  signification  duquel  il  a  été  institué  d'abord  et 
par  lui-même  ;  l'autre  médiat ,  qu'il  signifie  non  point  de  sa 


QUESTION    I.    DES   TERMES. 


91 


destination  première,  mais  secondairement  et  par  exten- 
sion. Exemple  :  ifomme,  par  lui-même  et  immédiatement, 
sianifie  la  nature  humaine  ;  mais  secondairement  et  média- 
tement,  il  signifie  un  des  individus  qui  la  composent.  Au 
contraire,  Platon  signifie  par  lui-même  et  premièrement  un 
individu  de  la  nature  humaine,  à  savoir  le  fils  d'Ariston; 
mais  secondairement  il  signifie  la  nature  humaine  qui  existe 
en  Platon.  De  même  encore  hlanc  signifie  premièrement  et 
par  lui-même  la  blancheur  inhérente  au  sujet;  mais  secon- 
dairement et  médiatement,  il  signifie  le  sujet  lui-même,  qui 
a  la  blancheur.  Quand  de  tels  mots  ne  sont  employés  que 
pour  le  signifié  imm.édiat,  leur  supposition  est  simple, 
et  quand  ils  sont  employés  pour  l'un  et  l'autre,  la  suppo- 
sition est  réelle.  Ainsi  quand  je  dis  :  Homme  est  une 
espèce;  hlanc  est  un  accident;  liomme  et  hlanc  supposent 
simplement,  car  homme  se  prend  ici  pour  la  nature  hu- 
maine seulement,  et  non  point  pour  les  individus  ;  et  hlanc 
se  prend  pour  la  blancheur  seule,  et  non  point  pour  le 
sujet.  Cette  conséquence  n'est  donc  point  bonne  :  l'homme 
est  espèce,  or  Pierre  est  homme;  donc  Pierre  est  espèce. 
Mais  si  je  dis  :  l'homme  est  vivant ,  la  supposition  est 
réelle,  car  homme  se  prend  ici  pour  son  signifié,  tant  im- 
médiat que  médiat.  En  effet,  ce  n'est  point  seulement  la 
nature  de  l'homme,  mais  tous  les  individus  qui  sont  vi- 
vants. 

Troisièmement,  la  supposition  se  divise  en  collective, 
distrihutive  et  clisjonctive. 

La  supposition  collective  est  l'emploi  d'un  terme  com- 
mun au  lieu  des  signifiés  pris  conjointement.  Exemple  : 
Les  planètes  sont  sept.  Les  Apôtres  sont  douze. 

La  supposition  distrihutive  est  la  mise  d'un  terme  com- 
mun au  lieu  de  tous  les  signifiés,  et  de  chacun  d'eux. 
Exemple  :  Homme  est  animal;  homme  suppose  pour  tous 
et  pour  chacun;  elle  se  subdivise  en  complète  et  incom- 
plète. La  complète  est  celle  qui  descend  à  chaque  individu. 
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Ainsi  dans  cette  phrase  :  V animal  est  sensHif,  animal  sup- 
pose îion  -  seulement  pour  toutes  les  espèces,  mais  aussi 
pour  chacun  des  individus.  Elle  est  incomplète  quand  un 
terme  générique  est  pris  pour  chacune  des  espèces  conte- 
nues sous  le  genre ,  mais  non  pour  chacun  des  individus. 
Ainsi  :  Tout  animal  fut  renfermé  dans  l'arche  de  Noé; 
Dieu  a  conduit  à  Adam  tous  les  aniynaux pour  qu'il  leur 
donnât  des  noms.  Animal  suppose  pour  toutes  les  es- 
pèces d'animaux,  et  non  pour  tous  les  individus.  Aussi 
dit-on  que  la  distrihidion  complète  a  lieu  pour  les  individus 
des  genres,  et  l'incomplète  pour  les  genres  des  individus. 

La  supposition  disjonctive  est  l'emploi  d'un  terme  com- 
mun seulement  à  quelques-uns  des  signifiés,  comme  quand 
on  dit  :  Quelque  homme  est  blanc.  Elle  peut  se  diviser  en 
confuse  et  déterminée.  La  confuse  est  l'acception  d'vm 
terme  pour  un  signifié  qui  ne  peut  être  déterminé ,  ou  bien 
l'acception  d'un  terme  pour  quelques-uns  de  ses  signi- 
fiés, pris  non  collectivement,  mais  disjonctivement.  On 
l'appelle  confuse  parce  qu'elle  ne  suppose  pour  aucun 
signifié  déterminé  d'une  manière  certaine ,  mais  pour 
chacun  indifTéremment  et  indéterminément.  Elle  a  lieu 
surtout  dans  ces  termes  qui  ont  rapport  à  l'usage  et  à 
la  nécessité.  Exemple  :  Un  cheval  est  utile  pour  'voyager 
plus  commodément;  un  œil  est  nécessaire  pour  voir ,  un 
hateau  pour  passer  l'eau;  car  ici,  ce  n'est  point  tel  œil  ou 
tel  autre,  tel  bateau  ou  tel  autre  qui  est  nécessaire.  La  sup- 
position  disjonctive  déterminée  est  l'acception  d'un  terme 
pour  quelques-uns  des  signifiés  déterminés,  comme  :  Des 
hommes  ont  découvert  un  nouveau  monde.  On  ne  désigne 
point  pour  cela  quelques  hommes  pris  disjonctivement,  mais 
des  hommes  déterminés,  à  savoir  :  Christophe  Colomb  et 
Améric  Yespuce. 

On  donne  encore  d'autres  divisions  de  la  supposi- 
tion, ou  l'on  rapporte  celles-ci  avec  quelques  difliérences  ; 
ce  que  nous  avons  dit  nous  parait  facile  et  suffisant  pour 
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l'usage,  dans  une  matière  assez  embarrassante  par  elle- 
même. 

§•  lï- 

De  cinq  règles  utiles  pour  discerner  les  suppositions. 

La  supposition  de  terme  s'indique  quelquefois  par  l'ad- 
jonction de  termes  syncatégorématiques  que  l'on  appelle 
pour  cela  signes.  Parmi  ces  termes,  les  uns  sont  universels, 
comme  tout,  aucun,  et  les  autres  particuliers,  comme 
quelqu'un.  Mais  souvent  le  terme  n'est  affecté  d'aucun  signe, 
et  alors  il  faut  distinguer  autrement  la  supposition.  Pour 
cette  distinction ,  cinq  règles  suffiront. 

l»  Un  terme  affecté  d'un  signe  universel  suppose  distri- 
hutivenient  ou  collectivement  suivant  l'exigence  du  tei'me 
auquel  il  est  joint.  Exemple  :  Tous  les  Apôtres  furent  élus 
par  Jésus-Christ;  tous  les  Apôtres  sont  douze. 

2°  Un  terme  affecté  d'un  signe  particulier  suppose  dis- 
jonctivement,  confusétnent  ou  déterminément  suivant  l'exi- 
gence du  terme  auquel  il  est  joint.  Exemple  :  Quelques 
hommes  sont  noirs  ;  un  œil  est  nécessaire  pour  voir. 

3°  Quand  le  sujet  d'une  proposition  n'est  affecté  d'aucun 
signe,  si  c'est  en  matière  naturelle  ou  quasi  naturelle,  il 
si  I  ppose  itniuerse^^ew?  ent;  mais  si  c'est  en  matière  contingente, 
il  suppose  disjonctivement.  La  proposition  est  en  matière 
naturelle  quand  le  prédicat  convient,  naturellement  au  sujet, 
comme  ici  :  L'homme  est  raisonnable.  Elle  est  au  contraire 
en  matière  quasi  naturelle  quand  le  prédicat  réellement  con- 
tingent affirme  du  sujet  comme  affirment  ordinairement  les 
prédicats  naturels,  c'est-à-dire  absolument,  sans  aucune  note 
de  contingence  :  Les  anges  sont  mauvais;  les  hommes  sont 
iiistruits.  La  proposition  est  proprement  en  matière  contin- 
gente quand  le  prédicat  ou  la  copule  est  affecté  d'une  note  de 
contingence,  comme  un  temps  passé  ou  futur,  une  action  ou 
une  passion  exprimée  par  un  verbe  au  présent.  Exemple  ;  Les 
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anges  ont  péché;  les  anges  gardent  les  hommes;  les  Juifs 
ont  crucifié  Jésus-Christ.  Dans  ces  propositions,  le  sujet  sup- 
pose disjonctivement;  car  le  prédicat  contingent  n'exige  point 
qu'il  affecte  tous  les  anges,  et  le  détermine  à  une  supposition 
disjonctive  :  mais  dans  une  proposition  dont  le  prédicat  con- 
vient quasi  naturellement  au  sujet,  celui-ci  est  déterminé  à 
une  supposition  universelle  ;  car  ce  qui  convient  à  l'espèce 
convient  naturellement  à  tous  les  individus.  Cette  proposition 
est  donc  vraie  :  Les  anges  sont  incorporels  ;  car  elle  équivaut 
à  celle-ci  :  Tous  les  anges  sont  incorporels ,  ce  qui  est  vrai  : 
mais  cette  autre  est  fausse  :  Les  anges  sont  mauvais;  car  elle 
attribue  le  mal  aux  anges  d'une  manière  absolue  comme  une 
qualité  quasi  naturelle,  et  elle  équivaut  à  celle-ci,  qui  est 
fausse  :  Tous  les  anges  sont  mauvais.  Celle-ci  est  vraie,  au 
contraire  :  Les  anges  gardent  les  hommes,  car  elle  affirme 
cette  fonction  comme  une  action  contingente,  qui  n'est  point 
censée  convenir  à  tous;  et  par  conséquent,  pour  qu'elle 
puisse  se  dire  avec  vérité  des  anges,  il  suffit  qu'elle  con- 
vienne à  quelques-uns.  Aussi,  comme  le  remarque  in- 
génieusement la  Logique  de  Port-Ptoyal,  les  propositions 
indéfinies  équivalent,  en  matière  dogmatique,  à  des  propo- 
sitions universelles,  et  en  matière  historique,  à  des  proposi- 
tions particulières;  mais  l'auteur  se  trompe  quand  il  pense 
que  cela  porte  atteinte  à  la  règle  générale  ;  que  la  proposi- 
tion indéfinie  en  matière  naturelle  équivaut  à  une  proposi- 
tion universelle,  et  qu'en  matière  contingente,  au  con- 
traire, elle  équivaut  à  une  proposition  particulière.  Car  la 
proposition  dogmatique  est  toujours  réputée  être  en  matière 
naturelle ,  soit  quant  à  la  chose ,  soit  quant  au  mode ,  puis- 
qu'elle s'affirme  sans  note  de  contingence.  La  proposition 
historique ,  au  contraire ,  s'affirme  avec  une  note  de  contin- 
gence, et  pour  cela  elle  est  proprement  considérée  comme 
contingente. 

Quatrième  règle. —  Dans  la  proposition  affirmative,  le 
prédicat  suppose  toujours  disjonctivement ,  du  moins  en 
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vertu  de  la  proposition.  Ainsi,  quand  on  dit  :  L'homme  est 
animal,  animal  ne  suppose  que  pour  un  animal  particu- 
lier; car,  pour  dire  que  l'homme  est  animal ,  il  n'est  point 
nécessaire  qu'il  soit  tout  animal,  il  suffit  qu'il  soit  quel- 
qu'un des  animaux.  Mais,  dans  la  proposition  négative,  le 
prédicat  suppose  toujours  universellement,  comme  dans 
celle-ci  :  L'hom^ne  n'est  point  pierre;  car  on  ne  peut  nier 
vraiment  qu'il  soit  pierre ,  s'il  n'est  vrai  qu'il  n'est  aucune 
espèce  de  pierre.  Cette  règle  est  d'un  grand  usage  dans  les 
syllogismes.  On  fera  bien  d'en  garder  bonne  note. 

Cinquième  règle,  plus  générale. —  Dans  une  proposition, 
le  sujet  suppose  suivant  l'exigence  du  prédicat.  Ainsi  les 
termes  numériques  exigent  une  supposition  collective;  les 
tei'mes  naturels  une  supposition  distributive;  les  termes 
contingents  une  supposition  disjonctive;  les  termes  de  né- 
cessité une  suppositioyx  confuse;  et,  quand  ils  sont  joints 
aux  sujets,  ils  les  déterminent  à  ces  suppositions.  Par 
exemple  dans  ces  phrases  :  Les  planètes  sont  sept,  le  sujet 
suppose  collectivement;  les  planètes  sont  matière  céleste, 
il  suppose  distrihutivement  ;  les  planètes  sont  quelquefois 
éclipsées,  il  suppose  disjonctivernent.  Un  corps  opaque  est 
nécessaire  pour  une  éclipse,  il  suppose  confusément ,  le 
tout  d'après  l'exigence  des  prédicats. 

§  tll- 

Des  autres  propriétés  des  termes.:  \' ami\liation ,  la  restriction, 
Valiénation  et  V appellation. 

Vampliation  est  l'extension  d'un  terme,  d'une  signi- 
fication moindre  à  une  signification  plus  étendue ,  ainsi  : 
Ceux  qui  sont  doux  posséderont  la  terre.  Ici,  le  mot  doux, 
qui,  en  vertu  du  prédicat,  supposeiait  seulement  pour  ceux 
qui  sont  à  venir,  se  prend  cependant  pour  tous  ceux  qui  ont, 
i[ui  ont  eu,  et  qui  auront  la  douceur. 

La  restriction,  au  contraire,  est  la  réduction  de  la  signifi- 
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cation  trop  étendue  d'un  terme  à  une  signification  moindre. 
Ainsi  quand  Trajan  dit  :  U^i  prince  crédule  est  cruel,  le 
mot  cruel  restreint  le  mot  prince  à  quelques-uns  seule- 
ment. La  restriction  est  d'un  fréquent  usage.  Ainsi ,  dans 
l'Écriture,  le  mot  vivants  se  réduit  aux  hommes,  quand 
elle  appelle  Eve  la  mère  des  vivants.  Il  en  est  de  même  du 
mot  chair,  quand  il  est  dit  que  toute  chair  verra  Dieu 
son  Sauveur.  C'est  aussi  en  vertu  de  la  restriction  que  nous 
disons  cette  parole  du  Symbole  :  Je  crois  la  résurrection 
de  la  chair. 

L'aliénation  est  la  translation  de  la  signification  propre 
d'un  terme  à  un  autre,  par  l'addition  d'un  second  terme; 
c'est  ce  qui  a  lieu  quand  on  appelle  Notre  -  Seigneur  Soleil 
de  justice,  l'Agneau  dominateur  de  la  terrée.  Ces  mots 
sont,  par  le  terme  adjoint,  transférés  de  leur  signification 
propre  à  une  signification  métaphorique.  Pythagore,  par 
une  aliénation  élégante,  appelle  la  justice  le  sel  de  la  vie, 
parce  que  sa  sévérité  rigoureuse  et  salutaire  ari^ète  la  cor- 
ruption des  mœurs. 

U appellation  est  plus  importante  ;  on  la  définit  :  l'appli- 
cation d'un  terme  sur  un  autre.  Dans  la  proposition,  en  ef- 
fet, le  prédicat  s'apphque  pour  ainsi  dire  sur  le  sujet;  quand 
je  dis  :  Dieu  est  hon,  hon  s'applique  sur  Dieu. 

Elle  se  divise  en  matérielle  et  formelle.  Dans  un  terme 
concret,  il  y  a  deux  signifiés:  le  matériel  et  le  formel.  Le  formel 
est  la  forme  même  signifiée  par  le  terme  ;  le  matériel  est  le 
sujet  qui  a  cette  forme.  Ainsi  quand  je  dis  :  f/n  homme, 
l'humanité  est  le  signifié  formel,  et  la  personne  qui  a  l'hu- 
manité est  le  signifié  matériel.  Dans  ce  mot  :  hlanc,  la  blan- 
clieur  est  le  signifié  formel,  et  le  sujet  qui  a  la  blancheur 
est  le  signifié  matériel. 

L appellation  est  donc  formelle  quand  le  prédicat  tombe 
sur  le  formel  du  sujet,  comme  quand  je  dis  :  Le  médecin 
guérit;  car  il  ne  guérit  qu'autant  qu'il  est  formellement 
médecin. 
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V appellation  matérielle  a  lieu  quand  le  prédicat  tombe 
sur  le  matériel  du  sujet,  comme  quand  je  dis  :  Le  rtiédecin 
chante;  il  ne  chante  point  comme  médecin,  mais  comme 
musicien. 

\J appellation  est  soumise  à  trois  règles  principales.  La 
première  règle  est  celle-ci  :  Quand  le  sujet  de  la  proposition 
est  un  terme  substantif  avec  un  adjectif,  si  l'adjectif  est 
placé  avant  le  verbe,  V appellation  sera  matérielle.  Ainsi 
quand  je  dis  :  Alexanàre  le  Grand  a  été  disciple  d'Aris- 
tote,  le  motdisciple  s'applique  à  Alexandre,  non  point  en  tant 
qu'il  est  grand,  mais  simplement;  et  le  sens  est  le  suivant  : 
Alexaiidre,  qui  est  grand  d'ailleurs,  a  été  disciple  d'Aris- 
tote.  Mais  si  je  dis:  Alexaiidre  fut  grand  disciple  d'Aris- 
tote,  Y  appellation  sera  formelle,  car  disciple  tombe  sur 
Alexandre  en  tant  qu'il  est  grand ,  et  le  sens  est  celui-ci  : 
Alexandre  fut  grand  parmi  les  disciples  d'Aristote. 

Seconde  règle.  Dans  une  proposition  dont  le  prédicat  est 
un  terme  concret,  V appellation  est  matérielle,  c'est-à-dire 
le  prédicat  tombe  sur  le  matériel  du  sujet,  du  moins  dans 
la  rigueur  logique.  Ainsi  quand  je  dis  :  L'homme  est  hlanc, 
le  sens  est  celui-ci  :  Le  suppôt  qui  a  l'humanité  reçoit 
aussi  la  blancheur.  En  vertu  de  cette  règle,  cette  proposi- 
tion est  fausse  :  L'homme  s'est  fait  Dieu,  car  elle  donne- 
rait le  sens  suivant  :  Le  suppôt  qui  a  l'humanité  a  reçu  la 
divinité,  ce  qui  est  faux;  mais  cette  proposition  est  vraie  : 
Dieu  s'est  fait  homme ,  car  elle  donne  le  sens  suivant  :  Le 
Suppôt  qui  a  la  divinité  a  pris  aussi  l'humanité  ;  ce  qui 
est  vrai. 

Troisième  règle.  Les  noms  de  nombre  cardinaux,  ajoutés 
aux  noms  substantifs,  comme  deux,  trois,  quatre,  etc.,  ap- 
pellent aussi  bien  formellement  que  matériellement,  et  par 
conséquent  multiplient  aussi  bien  la  forme  que  le  suppôt;  mais 
appliqués  aux  noms  adjectifs,  ils  n'appellent  que  matériel- 
lement, et  par  conséquent  ils  ne  multiplient  point  la  forme, 
mais  le  suppôt, Voici  la  raisonde  cette  règle  :  le  nom  substan- 
I.  7 
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tif  signifie  par  mode  de  substance,  et  la  substance  a,  dans  sa 
forme ,  l'être  et  l'unité  ;  donc ,  pour  que  le  nom  substantif 
soit  multiplié,  il  est  nécessaire  que  la  forme  soit  multipliée  ; 
mais  le  nom  adjectif  signifie  la  forme  comme  un  accessoire 
du  sujet:  donc,  quoiqu'il  exprime  distinctement  la  forme  et 
confusément  le  sujet,  il  suppose  cependant  plus  pour  le 
sujet;  et  par  conséquent,  s'il  y  a  plusieurs  suppôts  qui  ont 
la  même  forme,  le  nom  adjectif  sera  multiplié  par  la  mul- 
tiplication des  sujets.  En  vertu  de  ce  principe,  cette  propo- 
sition est  ATaie  :  Dans  les  Personnes  divines ,  il  y  a  trois 
tout-puissants,  trois  éternels.  Mais  celle-ci  est  fausse:  Il  y  a 
trois  dieux.  Quand  les  ariens  disaient  qu'il  y  a  trois  éter- 
nels, ils  l'entendaient  quasi  substantivement.  C'est  pour 
cela  que  saint  Athanase  les  combattait,  en  disant  qu'il  n'y 
a  point  trois  éternels,  mais  un  seul  Éternel. 

ARTICLE  QUATRIÈME. 

DE    l'universalité    DES    TERMES. 

Dans  les  choses  que  nous  voyons  par  l'esprit ,  nous  pou- 
vons remarquer  qu'il  y  en  a  un  grand  nombre  qui  sont 
dispersées,  bien  que  tout  à  fait  semblables  entre  elles  et 
appartenant  à  la  même  idée  :  ainsi  la  nature  humaine  est 
dispersée  en  plusieurs  individus ,  et  cependant  elle  est 
partout  semblable  à  elle-même ,  et  se  rapporte  à  une  seule 
et  même  idée,  celle  d'homme.  Il  y  a  aussi  un  grand 
nombre  de  choses  tout  à  fait  diverses  qui,  bien  que  réunies 
dans  un  seul  et  même  objet,  appartiennent  à  des  genres 
distincts,  et  s'expriment  par  des  termes  divers.  Ainsi  dans 
Pierre  sont  réunies  la  substance,  la  quantité^  la  figure,  le 
site,  la  couleur,  les  actions,  les  passions,  etc.,  qui  sont  choses 
tout  à  fait  diverses.  Pour  ne  point  confondre  ces  perceptions , 
il  faut  réunir  sous  une  seule  idée  universelle  toutes  celles  qui 
sont  semblables,  bien  que  dispersées,  et  distinguer  celles  qui 
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sont  mêlées,  bien  que  dissemblables,  et  les  rapporter  chacune 
à  son  genre.  Cette  coordination  n'est  point  d'un  faible  secours 
pour  la  perception  des  choses.  La  première  opération  s'effec- 
tue par  les  unive^'saux ,  sous  lesquels  sont  recueillis  tous 
les  particuliers  semblables  ;  la  seconde  se  fait  par  les  prédi- 
caments,  sous  lesquels  les  natures  dissemblables  qui  sont 
jointes  dans  les  choses,  se  rapportent  distinctement  chacune 
à  son  genre.  Nous  parlerons  donc  ici  des  universaux  et  des 
prédicaments ;  mais,  pour  réserver  à  la  Logique  majeure 
les  développements  plus  étendus,  nous  ne  toucherons  ici  que 
ce  qui  concerne  les  préceptes. 

Le  terme  universel  est  celui  qui  s'affirme  de  plusieurs , 
univoquement  et  distributivement.  Ainsi  homme  s'affirme 
de  Pierre  et  de  Paul.  Il  a  pour  opposé  le  terme  singulier', 
qui  ne  s'affirme  que  d'un  seul,  comme  Socrate.  Le  terme 
particulier  est  lui-même  un  terme  universel  affecté  d'un 
signe  particulier,  qui  le  restreint  à  une  partie  de  sa  signi- 
fication, comme  :  Quelque,  homme. 

Il  y  a  cinq  modes  dans  les  termes  universaux  :  le  genre, 
Y  espèce,  la  différence,  le  propre  et  V  accident. 

En  effet,  le  terme  qui  s'affirme  de  plusieurs  signifie  ou 
l'essence  même  de  la  chose,  ou  quelque  attribut  joint  à 
l'essence.  S'il  signifie  l'essence,  ou  il  la  comprend  tout 
entière,  et  alors  il  s'appelle  espèce,  ainsi  homme  signifie 
tout  ce  qui  appartient  à  la  nature  humaine  :  ou  bien  il  ex- 
prime seulement  ce  en  quoi  elle  convient  avec  les  autres 
natures,  et  alors  on  l'appelle  genre,  ainsi  animal  exprime 
seulement  ce  qu'il  y  a  de  commun  entre  l'homme  et  la 
brute  ;  ou  bien  il  n'exprime  que  ce  par  quoi  l'essence  diffère 
des  autres  natures,  et  on  l'appelle  différence,  ainsi  raison- 
nable exprime  seulement  ce  par  quoi  l'homme  diffère  de  la 
])rute.  Si  le  terme  exprime  un  attribut  joint  à  l'essence,  ou 
cet  attribut  convient  nécessairement  à  l'essence,  de  manière 
à  ne  pouvoir  en  être  séparé,  et  alors  on  l'appelle  propre, 
ainsi  risihle  exprime  quelque  chose  qui  découle  nécessaire- 
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ment  de  la  nature  de  l'homme  ;  ou  bien  cet  attribut  ne  découle 
point  de  l'essence,  il  lui  est  ajouté  occasionnellement,  et  peut 
en  être  séparé;  alors  c'est  V accident.  C'est  comme  cela  qu'on 
attribue  le  nom  à' enseigné  à  l'homme,  de  manière  pour- 
tant qu'on  puisse  comprendre  l'homme  sans  cet  attribut. 

Le  genre  se  définit  donc  :  Un  terme  universel  qui  s'af- 
firme de  plusieurs  différents  d'espèces,  mais  incomplète- 
ment. C'est-à-dire  que  ce  terme  n'explique  point  toute  l'es- 
sence de  la  chose  ;  ainsi  le  nom  à'animal  pour  exprimer 
l'homme. 

L'espèce  se  définit  :  un  terme  universel  qui  s'affirme  de 
plusieurs  différents  en  nombre,  et  complètement.  C'est  ainsi 
({ulxomme  se  dit  de  tel  homme  ou  de  tel  autre.  Il  y  a  une 
double  espèce:  la  subalterne,  qui  en  contient  d'autres  sous 
elle  ;  ainsi  le  terme  oiseau  contient  sous  lui  aigle  et  rossi- 
gnol; cette  espèce  est  propi^ement  un  genre;  mais  on  l'ap- 
pelle espèce,  par  rapport  au  genre  supérieur  qui  la  contient; 
et  Vespèce  infime,  qui  ne  contient  que  des  individus  en  elle, 
comme  homme. 

La  différence  se  définit  :  un  terme  universel  qui  s'affirme 
de  plusieurs,  dans  la  qualité  et  la  quiddité,  c'est-à-dire  qu'elle 
distingue  une  essence  des  autres,  comme  raisonnable  dis- 
tingue l'homme  de  la  brute. 

Le  propre  se  définit  :  un  terme  universel  qui  s'affirme 
de  plusieurs  quant  à  la  qualité,  et  d'une  manière  nécessaire, 
comme  le  risible  de  l'homme. 

U accident  se  définit  :  un  terme  universel  qui  s'affirme 
de  plusieurs  quant  à  la  qualité,  et  d'une  façon  contingente, 
comme  noir  et  blanc  s'affirment  de  l'homme. 

Or  s'affirmer  dans  la  quiddité,  c'est  s'affirmer  par  mode 
de  nom  substantif;  exemple  :  Lliomme  est  un  animal; 
s'affirmer  dans  la  qualité ,  c'est  s'affirmer  par  mode  d'ad- 
jectif; exemple  :  L'homme  est  instruit.  S'affirmer  quant 
à  la  qualité  et  quant  à  la  quiddité,  c'est  s'affirmer  par  mode 
d'adjectif,  avec  désignation  de  quelque  chose  qui  tient  à  la 
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substance;  exemple  :  L'homme  est  raisonnable.  Raison- 
nable, en  effet,  bien  qu'il  s'exprime  adjectivement,  exprime 
quelque  chose  qui  appartient  à  l'essence  de  l'homme. 

Voilà  pour  les  termes  dits  iiniversavix.  Quant  aux  natures 
exprimées  par  ces  noms  et  à  leur  universalité,  nous  en 
traiterons  dans  la  Logique  majeure. 

ARTICLE  CINQUIÈME. 

DES    TERMES     PR  É  DI  G  A  M  ENT  ELS. 

Dans  une  seule  chose,  on  trouve  souvent  mêlées  un  grand 
nombre  d'espèces  tout  à  fait  diverses  ;  dans  un  fruit ,  par 
exemple,  il  y  a  la  substance,  la  grandeur,  la  figure,  la  cou- 
leur, etc.  Il  appartient  à  la  première  opération  de  l'esprit  de 
les  distinguer  toutes,  et  de  les  rapporter  toutes  chacune  à  son 
genre.  On  a  donc  inventé  certains  termes  génériques  que  l'on 
appelle  prédicaments  ou  catégories,  sous  lesquels  toutes  les 
espèces  des  choses  sont  coordonnées.  Je  dis  les  espèces  des 
choses,  car  cette  coordination  ne  comprend  que  les  espèces, 
non  les  parties,  ni  les  modes,  ni  rien  de  ce  qui  se  peut 
ramènera  une  espèce  de  choses.  Tous  ces  modes,  en  effet, 
n'ont  point  parmi  les  prédicaments  de  siège  propre  ; 
on  les  ramène  au  prédicament  de  la  chose  dont  ils  font 
partie.  Ainsi  la  rationalité,  l'âme,  le  bras,  se  ramènent 
au  prédicament  de  Vhomme. 

Le  prédicament  est  donc  une  série  d'espèces  coordonnées 
sous  un  genre  suprême. 

Il  y  en  a  dix  :  la  substance ,  la  quantité,  la  relation,  la 
qualité,  l'action,  la  passion ,  quand,  où,  le  site,ei  la  tenue. 

On  les  comprend  ordinairement  dans  les  vers  suivants  : 

Arhor,  sex,  se)  vos ,  ardore,  réfrigérât ,  usfos. 
Buri ,  crris,  stabo.  nec  fnnicafiis  ero. 

que  l'on  peut  traduire  ainsi  en  suppléant  par  des  chiffres 
à  l'ordre  des  mots  latins  que  nous  ne  pouvons  suivre  : 
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Substance.  Action.         Quantité.      Uflation.  Passion. 

1  o  2  3  6  ' 

l'arbre       rafraîchit       six        esclaves       brûlés 

Qualité.  Temps.  Site.  Lieu. 

4  7  9  8 

PAR   LA   CHALEUR,      DEMAIN      .JE    SERAI      A  LA  CAMPAGNE   ET 

Tenue. 

10 

SANS    TUNIQUE. 

Voici  la  raison  de  cette  division  :  Tout  terme  qui  est 
genre  ou  espèce  signifie  une  chose  qui  subsiste  par  elle- 
même,  ou  une  chose  qui  est  jointe  à  une  autre.  Une  chose  qui 
subsiste  par  elle-même  s'appelle  substance,  comme  homme, 
pierre,  terre,  arhre.  Celle  qui  existe  dans  une  autre  s'ap- 
pelle accident,  et  celui-ci  se  subdivise  en  neuf  genres. 
Quand  on  cherche,  en  effet,  les  accidents  d'une  substance, 
de  l'homme,  par  exemple,  on  les  trouve  tous  par  neuf 
questions.  Par  exemple ,  d'Aristote  nous  pouvons  nous  de- 
mander: De  quelle  grandeur  était-il?  c'est  la  quantité.  De 
qui  est-il  père  ou  fils?  c'est  la  relation.  Quel  homme  était- 
ce?  c'est  la  qualité.  Que  fait-il?  c'est  Vactio7i.  Que  soulfrit- 
il?  c'est  la  passion.  A  quelle  époque  vécut-il?  c'est  le  quand. 
En  quel  lieu  a-t-il  vécu?  c'est  Voit.  Fut-il  assis  ou  marcha- 
t-il?  c'est  le  site.  Enfin,  de  quels  vêtements  se  couvrait-il 
et  se  décorait -il?  c'est  la  tenue. 

La  substance  se  définit  :  un  être  subsistant  par  soi , 
c'est-à-dire  qui  n'a  point  son  être  dans  un  autre ,  mais  en 
qui  résident  les  accidents.  Ainsi  la  lumière,  la  rondeur,  la 
grandeur  sont  dans  le  soleil  comme  dans  leur  sujet;  mais 
le  soleil  n'existe  point  dans  un  autre.  Il  n'est  l'afïêction  d'au- 
cune autre  chose  ;  c'est  une  chose  existant  en  soi  et  par  soi  ; 
sous  ce  genre  suprême  sont  ordonnées  graduellement  toutes 
les  espèces  et  tous  les  genres  des  choses  qui  subsistent  par 
elles-mêmes. 

La  quantité  est  un  accident  qui  étend  la  chose  en  parties; 
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il  y  en  a  une  permanente ,  celle  dont  les  parties  sont  en 
même  temps,  comme  la  quantité  de  la  terre,  et  une  succes- 
sive, celle  dont  les  parties  ne  sont  pas  ensemble ,  mais  dé- 
coulent l'une  de  l'autre  par  une  succession  continue,  comme 
la  quantité  du  temps.  La  quantité  permanente  se  divise  en 
continue^  celle  dont  les  parties  liées  l'une  à  l'autre  forment 
une  masse,  comme  un  bloc  de  fer,  et  discrète,  celle  dont 
les  parties  ne  sont  pas  unies,  comme  une  quantité  d'hommes; 
cette  seconde  s'appelle  aussi  nombre.  Les  autres  espèces  de 
quantités  sont  contenues  dans  celles-ci. 

La  relation  est  un  accident  qui  consiste  tout  entier  dans 
un  rapport  à  autre  chose;  ainsi  la  paternité,  qui  n'est  que 
le  rapport  de  père  à  fils. 

La  qualité  est  un  accident  qui  dispose  la  chose  en  elle  - 
même.  Ainsi  la  santé  dispose  l'homme  à  être  dans  un  bon 
état ,  et  la  maladie  le  dispose  à  être  dans  un  mauvais  état. 
La  figure  dispose  les  parties  à  une  certaine  manière  d'être. 

La  qualité  a  quatre  espèces,  ou  plutôt  quatre  paires  d'es- 
pèces :  Vhahitus  et  la  disposition,  qui  déterminent  la  sub- 
stance à  un  état  bon  ou  mauvais ,  comme  la  santé ,  la 
maladie,  la  science,  l'erreur,  la  vertu,  le  vice;  la.  puis- 
sance et  Y  impuissance,  qui  la  déterminent  à  agir  fortement 
ou  languissamment,  comme  la  vue  dans  le  jeune  homme 
et  dans  le  vieillard;  la  passion  et  la  qualité  passible ,  qui 
déterminent  la  substance  suivant  un  changement  sensible, 
comme  la  chaleur  et  le  froid;  la  forme  et  la  figure,  qui 
déterminent  les  parties  de  la  quantité  à  un  certain  mode, 
comme  le  rond,  et  le  carré. 

L'action  est  l'accident  par  lequel  une  cause  est  constituée 
dans  l'exercice  de  sa  fonction  de  cause,  comme  brûler, 
couper.  Il  y  a  une  action  qui  ne  produit  rien  en  dehors  de 
son  principe,  et  qui  s'appelle  immanente ,  comrxie  com- 
prendre, voir,  et  une  action  qui  établit  quelque  chose  au 
dehors,  et  qu'on  appelle  extrinsèque,  comme  brûler, 
frapper. 
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La  passion  est  Faccident  par  lequel  le  sujet  reçoit  l'effet 
de  sa  cause,  comme  être  brûlé,  être  frappé. 

L'uhi,  où,  est  l'accident  tiré  de  ce  que  la  chose  est  dans 
une  place,  comme  être  à  Paris ,  être  à  Rome. 

Le  quando  est  un  accident  de  la  chose ,  provenant  de  ce 
qu'elle  est  dans  un  certain  moment ,  comme  être  cette  année, 
avoir  été  l'année  passée. 

Le  site  est  l'accident  de  la  chose  tiré  d'une  certaine  dis- 
position de  ses  parties,  comme  être  debout,  être  assis. 

La  tenue  est  un  accident  tiré  de  ce  qu'un  corps  envi- 
ronne la  chose  pour  la  défendre  ou  l'orner,  comme  être 
couvert  de  la,  toge,  d'une  armure,  d'une  couronne.  Nous 
donnerons  des  développements  plus  précis  sur  ces  prédica- 
ments  dans  la  Logique  majeure,  ces  notions  suffiront  pour 
le  moment. 

Dans  les  choses  rangées  sous  le  prédicament,  et  compa- 
rées l'une  à  l'autre ,  on  considère  cinq  modes  que  l'on  ap- 
pelle post-]jrédicaments;  ce  sont  :  V opposition ,  la  prio- 
rité, la  siinidtanéité ,  le  mouvement ,  et  le  mode  d'avoir. 

U opposition  est  la  répugnance  d'une  chose  avec  une  autre. 
On  l'entend  de  quatre  manières,  comme  contraire,  comme 
relative,  comme  privative  et  comme  contradictoire. 

h' opposition  contraire  est  la  répugnance  entre  deux 
choses  qui  appartiennent  à  un  même  genre,  et  s'excluent 
mutuellement  d'un  même  sujet ,  comme  la  chaleur  et  le 
froid . 

'L'opposition  relative  est  la  répugnance  qui  naît  d'un 
rapport  mutuel,  comme  celle  qu'il  y  a  entre  père  et  fils, 
car  il  répugne  que  celui  qui  est  fils  soit  père. 

\^ opposition  privative  est  la  répugnance  entre  une  forme 
et  sa  privation,  comme  entre  la  vue  et  la  cécité. 

h'opposition  contradictoire  est  la  répugnance  entre  l'êlre 
et  le  non-être,  comme  entre  homme  et  non  homme. 

Là  priorité  est  ce  par  quoi  une  chose  en  précède  une  autre, 
elle  est  quintuple.  Il  y  a  priorité  de  durée ,  par  exemple  : 
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entre  la  jeunesse  et  la  vieillesse  ;  priorité  de  conséquence, 
quand  d'une  chose  on  en  infère  une  autre,  et  que,  par 
conséquent,  on  la  suppose,  comme  en  disant  homme,  on 
suppose  animal ,  car  si  un  tel  est  homme ,  il  est  animal  ; 
la  priorité  d'ordre,  quand  une  chose  exige  qu'une  autre  la 
précède ,  pour  que  la  disposition  soit  bonne  ;  c'est  ainsi  que 
la  Logique  précède  les  autres  sciences  ;  la  priorité  de 
dignité,  quand  une  chose  est  plus  digne  qu'une  autre; 
ainsi  un  roi  a  la  priorité  de  dignité  sur  ses  sujets;  la 
priorité  de  nature,  quand  une  chose  dépend  naturellement 
d'une  autre  ;  c'est  ainsi  que  le  rayon  dépend  du  soleil ,  et  le* 
soleil  a  priorité  de  nature  sur  le  rayon,  bien  que  l'un  n'existe 
pas  sans  l'autre. 

La  simultanéité  est  opposée  à  la  priorité,  et,  par  suite,  elle 
a  autant  de  modes  que  celle  -  ci. 

Le  mouvement  est  le  passage  d'un  état  à  un  autre;  il  y  a 
six  genres  de  mouvements  :  la  génération,  qui  est  le  pas- 
sage du  non-être  à  l'être  sul)stantiel  ;  la  corruption,  qui  est 
le  passage  de  l'être  au  non-être;  Vaxigmentation,  qui  est  le 
passage  d'une  quantité  moindre  à  une  quantité  plus  grande; 
la  diminution,  qui  est  le  passage  d'une  quantité  plus  grande 
à  une  quantité  moindre;  Y  altération,  qui  est  le  passage 
d'une  qualité  à  une  autre;  la  locomotion ,  qui  est  le  passage 
d'un  lieu  à  un  autre. 

Quant  aux  modes  d'avoir,  il  sont  au  nombre  de  cinq  : 
V inhérence ,  suivant  laquelle,  par  exemple,  l'homme  a  la 
science  ;  la  contenance,  en  tant  que  le  tonneau  a  du  vin  ; 
\si  possession ,  en  tant  que  l'homme  a  un  champ;  la  rela- 
tion, en  tant  qu'un  père  a  un  fils;  et  \d,  juxtaposition ,  en 
tant  que  l'homme  a  un  vêtement. 
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QUESTION    SECONDE. 

DE   LA   PERCEPTION   DROITE   DES   TERMES. 

Il  s'agit  ici  d'une  chose  dont  l'usage  n'est  pas  moins  impor- 
tant que  fréquent,  à  savoir  :  l'intelligence  exacte  des  termes , 
et  par  conséquent  des  choses  elles-mêmes;  de  même,  en  effet, 
que,  sur  des  fondements  mal  établis,  on  ne  peut  asseoir  une 
construction  solide,  ainsi  des  termes  mal  perçus  ne  peuvent 
point  soutenir  une  connaissance  certaine;  c'està  ce  défaut  que 
presque  toutes  les  erreurs  trouvent  leur  source.  Nous  divise- 
rons cette  matière  en  quatre  articles.  Le  premier  traitera  des 
défauts  qui  vicient  la  perception  des  termes ,  et  des  moyens 
généraux  pour  remédier  à  ces  défauts;  le  second,  des 
modes  de  savoir  qui  aident  la  perception  des  termes,  et 
premièrement  de  la  définition;  le  troisième ,  de  la  division; 
le  quatrième,  de  V abstraction. 

ARTICLE   PRE.AIIRR. 

DES    DÉFAUTS   Qtl   VtCIEXT   LA'  PERCEPTION    DES   TERMES, 
ET    DES    MOYENS    D'Y   REMÉDIER. 

La  perception  des  termes ,  pour  être  parfaite,  doit  réunir 
trois  qualités,  qui  sont  Vintégrité,  la  clarté  et  la  distinction  ; 
de  là  trois  défauts  :  la  diminution,  V obscurité  et  la  confu- 
sion. 

La  diminution  de  la  perception  se  produit  de  deux  ma- 
nières :  premièrement ,  quand  notre  esprit  ne  fait  attention 
qu'aux  termes  sans  presque  remarquer  la  chose  qu'ils  dé- 
signent. Bien  que  ce  soit  là  une  faute  grossière ,  beaucoup 
y  tombent,  parce  qu'ils  s'attachent  avec  ardeur  aux  termes 
des  sciences,  les  retiennent  dans  leur  mémoire,  les  retournent 
dans  leur  esprit,  se  les  approprient,  les  combinent  diverse- 
ment, en  font  une  collection  nombreuse,  et,  au  besoin,  les 
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rappellent  avec  facilité,  avec  ordre  et  savamment,  tandis 
qu'ils  ne  font  pas  attention  aux  choses  désignées  par  ces 
termes ,  ou  du  moins  n'y  prêtent  qu'une  attention  légère  et 
vague.  Ceux-là  ne  savent  rien  sérieusement,  et  cependant 
ils  sont  érudits  à  leurs  yeux  et  à  ceux  du  vulgaire.  Seconde- 
ment il  ^  di diminution  delà  perception  quand,  dans  un  terme 
qui  signifie  une  chose  douée  de  plusieurs  qualités,  notre 
esprit ,  content  d'avoir  perçu  une  de  ces  qualités ,  croit  par 
cela  même  comprendre  la  chose  :  ainsi  de  celui  qui  pense- 
rait savoir  ce  que  c'est  que  l'or  en  se  figurant,  d'après 
le  terme  seul,  un  métal  de  couleur  jaune,  tandis  que 
la  nature  de  l'or  renferme  plusieurs  autres  qualités.  C'est 
de  cette  source  qu'est  sortie  la  détestable  erreur  des 
Anoméens.  Ils  pensaient  que  l'Essence  de  Dieu  n'est  pas 
autre  chose  qu'un  être  non  engendré ,  et  ils  se  vantaient  de 
comprendre  le  mot  Dieu,  parce  qu'ils  avaient  cette  notion 
claire  mais  restreinte ,  tandis  que  le  terme  Dieu  renferme 
une  infinité  d'autres  perfections. 

Il  y  a  dans  la  perception  obscurité  de  deux  manières  :  pre- 
mièrement, du  côté  du  terme  dont  la  signification  est 
obscure;  secondement,  du  côté  de  la  chose  signifiée  dont  la 
nature  nous  est  cachée,  bien  qu'il  soit  évident  que  telle  chose 
est  désignée  par  tel  terme.  Il  y  a  en  philosophie  plusieurs 
questions  obscures  dans  le  premier  sens ,  parce  que  par  un 
même  mot,  l'un  entend  une  chose,  et  l'autre  une  autre,  tandis 
que  le  vulgaire  n'y  voit  rien  de  bien  déterminé  ;  de  là  tant 
de  disputes  qui  ne  portent  que  sur  le  nom.  Tertullien  tombe 
gravement  dans  cette  obscurité  quand  il  affirme  que  Dieu  est 
corps  ,  sans  déterminer  suffisamment  ce  qu'il  entend  par  le 
moi  corps,  si  c'est  toute  chose  constituée  en  elle-même  et 
non  imaginaire  ;  en  ce  sens,  qui  n'est  jamais  usité,  on  pourrait 
dire  avec  vérité  que  Dieu  est  corps  ;  mais  si  c'est  une  sub- 
stance étendue  et  figurée,  en  ce  sens,  c'est  une  erreur  gros- 
sière. Secondement,  il  y  a  obscurité  quand  notre  esprit  voit 
clairement  quelle  chose  est  désignée  par  le  terme,  et  ne  per- 
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çoit  pas  clairement  ce  qu'est  cette  chose.  Il  en  est  ainsi  du 
mot  soleil  :  on  sait  ce  qu'il  signifie ,  mais  on  ne  sait  pas  aussi 
bien  la  nature  du  soleil. 

Enfin,  la  confusion  est  dans  la  perception,  quand  le  signi- 
fié du  terme  contient  plusieurs  choses  que  nous  ne  pouvons 
percevoir  distinctes  par  une  seule  intuition,  et  qui  sont  con- 
tenues confusément,  et  comme  embarrassées  sous  une  seule 
idée;  ainsi  ce  mot:  corps  humain,  désigne  une  chose  assez 
claire;  mais  nous  ne  la  pouvons  savoir  exactement  et  dis- 
tinctement qu'autant  que  nous  examinons  séparément,  par 
des  perceptions  distinctes,  chacune  de  ses  parties. 

On  remédie  à  ce  défaut  de  la  diminution  de  la  perception 
par  V attention ,  c'est-à-dire  ,  en  faisant  sérieusement  atten- 
tion à  la  chose  contenue  dans  le  terme  que  l'on  a  entendu. 
Il  faut  pour  cela  ne  point  se  contenter,  comme  il  arrive 
souvent ,  de  ne  la  connaître  que  de  nom  ou  en  partie ,  mais 
l'examiner  longuement  au  dedans,  au  dehors,  en  tous  sens, 
et  en  pénétrer  avec  soin  par  l'esprit  toutes  les  qualités.  On 
ne  saurait  assez  recommander  V attention;  sans  elle,  en 
effet,  il  n'y  a  rien  d'exact  ni  dans  les  sciences,  ni  dans  les 
affaires  ;  de  là  cet  ancien  adage  :  Fais  ce  que  tu  fais.  Age 
quod  agis.  Bien  des  gens,  dira-t-on,  sont  myopes,  et  n'aper- 
çoivent rien  dans  les  choses,  même  en  y  attachant  les  yeux 
de  leur  esprit.  Je  le  veux;  cependant  la  dissipation  de  l'es- 
prit est  bien  souvent  cause  que  nous  ne  donnons  pas  notre 
attention;  aussi  semble-t-il  que  les  mélancoliques  aient  plus 
d'esprit  et  plus  d'aptitude  pour  les  sciences  ;  non  qu'ils  aient 
plus  de  pénétration ,  mais  parce  qu'ils  sont  plus  attentifs  et 
restent  longtemps  attachés  à  leurs  pensées.  De  là  vient  en- 
core que  les  vieillards  sont  plus  sages  que  les  jeunes  gens; 
ils  examinent  les  choses  longtemps  avec  calme ,  tandis  que 
les  autres  ne  cherchent  qu'à  s'échapper,  incapables  qu'ils 
sont  de  s'appliquer  d'une  façon  suivie. 

On  remédie  à  Yohscurité  de  la  perception  par  la  défini- 
tion. C'est  elle  qui  fixe  sur  une  chose  certaine  des  termes 
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auparavant  vagues  et  indécis  :  on  l'appelle  alors  définition 
de  nom.  Ensuite,  si  la  chose  désignée  par  le  terme  est 
obscure,  il  lui  appartient  de  l'expliquer  par  des  idées  plus 
claires,  et  on  l'appelle  eu  ce  cas  définition  de  chose. 

On  remédie  enfin  à  la  confusion  de  la  perception  par  la 
division.  Quand  une  chose  désignée  par  le  terme  en  cache 
ou  en  contient  sous  elle  plusieurs  autres  qu'on  ne  peut  saisir 
d'une  seule  intuition ,  la  divisio7i  sépare  les  parties  de  ce 
terme,  et  fait  comprendre  chacune  de  ces  parties  par  une 
perception  propre.  U abstraction  est  une  espèce  de  divi- 
sion; car  elle  sépare  un  caractère  des  autres,  afin  que  l'esprit 
le  saisisse  plus  facilement. 

Prenant  maintenant  par  le  détail  ces  moyens  de  remé- 
dier à  la  perception  vicieuse,  nous  traiterons,  sous  des  titres 
propres,  de  la  définition,  de  la  divisiori  et  de  V abstraction. 
Quant  à  V attention ,  quelques  mots  suffiront.  En  eflet,  bien 
qu'elle  soit  d'une  grande  importance ,  et  qu'elle  fasse  dispa- 
raître, quand  elle  est  employée,  la  source  ordinaire  des 
erreurs  principales,  comme  elle  dépend  de  la  volonté  de 
chacun,  ou  du  moins  de  l'habitude  d'appliquer  longtemps  et 
sérieusement  notre  esprit  aux  choses,  on  peut  plutôt  la  re- 
commander que  l'exposer  dans  des  préceptes. 

Voici  quelques  règles  qu'il  peut  être  bon  de  donner,  et 
qu'il  sera  surtout  fort  important  d'observer  :  ^ 

1°  Il  ne  faut  considérer  qu'une  seule  chose  à  la  fois ,  car  le 
sens  qui  s'applique  à  plusieurs  choses  a  moins  de  force  pour 
chacune  en  particulier;  séparons  donc  et  tenons  pournon 
avenu  tout  ce  qui  n'appartient  pas  à  la  chose  à  laquelle  nous 
nous  appliquons.  Ne  faisons  que  ce  que  nous  faisons. 

2°  Il  faut  mettre  à  la  considération  d'une  chose  le  temps 
convenable ,  et  y  habituer  peu  à  peu  notre  esprit,  de  peur 
qu'il  ne  s'en  détourne.  Il  faut  qu'il  y  demeure  longtemps 
attaché,  qu'il  regarde  la  chose  avec  calme  et  persévérance, 
et  qu'il  remarque  d'abord  la  force  du  terme  et  son  étendue , 
et  ensuite  la  chose  elle-même  soumise  au  terme  sous  toulej^ 
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ses  faces,  avec  tous  ses  attributs,  sans  jamais  se  relâcher 
jusqu'à  ce  qu'il  ait,  autant  que  possible,  tout  saisi. 

3°  Pour  que  cela  se  fasse  volontiers ,  il  faut  relever  à  nos 
yeux  la  dignité  et  l'importance  des  choses  que  nous  voulons 
considérer,  car  nous  considérons  avec  plus  d'attention  les 
choses  que  nous  estimons. 

4°  Il  faut  que  notre  esprit  s'occupe  à  cela  avec  plaisir,  car 
la  satisfaction  ravit  l'âme;  cette  estime  et  cette  satisfaction 
à  l'égard  des  objets  de  nos  études ,  nous  les  obtiendrons 
facilement  en  excitant  en  nous  un  ai'dent  amour  de  la  sa- 
gesse et  de  la  vérité,  qui  sont  les  choses  les  plus  divines,  les 
plus  suaves  et  les  plus  aimables  du  monde.  Une  fois  que 
notre  esprit  sera  pénétré  de  ce  goût ,  il  n'en  sera  plus  dis- 
trait, ni  par  les  plaisirs  sensibles ,  ni  par  le  souci  des  choses 
qui  passent ,  ni  par  le  trouble  des  passions ,  comme  Test 
ordinairement  le  vulgaire. 

5°  Enfin  il  sera  d'un  grand  secours  pour  Yattention  de 
choisir  un  lieu  solitaire,  les  heures  de  la  nuit,  d'avoir  la 
plume  à  la  main  pour  prendre  des  notes ,  de  considérer  une 
même  chose  à  plusieurs  reprises,  jusqu'à  ce  que  l'esprit  y 
soit  fixé  ;  mais  le  principal  soin  devra  être  mis  à  détourner 
l'esprit  des  choses  extérieures  et  présentes,  afin  que,  rentré 
en  lui-même,  l'esprit  ne  s'applique  qu'à  l'objet  de  sa  pensée, 
tant  que  durera  l'étude. 

ARTICLE    SECOND. 

DES   MODES   DE  SAVOIR   QUI  AIDENT  LA   PERCEPTION   DES  TERMES, 
ET    PREMIÈREMENT    DE   LA    DÉFIMTION. 

La  définition  appartient  à  ces  termes  du  discours  que 
les  logiciens  appellent  modes  de  savoir.  Nous  dirons  pre- 
mièrement quelques  mots  sur  le  mode  de  savoir  en  général, 
puis  nous  parlerons  de  la  dépnition  elle-même. 
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§•   1. 

Du  mode  de  savoir  en  général. 

Les  mots,  mode  de  savoir,  s'entendent  de  trois  manières. 
Premièrement ,  dans  un  sens  large ,  pour  tout  ce  qui  aide  à 
acquérir  les  sciences.  On  dit  ainsi  que  la  Logique  est  un 
mode  de  savoir,  parce  qu'elle  aide  à  acquérir  les  autres 
sciences.  On  dit  la  même  chose  de  la.  Méthode,  parce  qu'elle 
dispose  les  choses  de  telle  manière  que  nous  les  connaissons 
plus  facilement.  Secondement,  le  mode  de  savoir  se  prend 
dans  un  sens  très -étroit  pour  ce  qui  engendre  la  science 
proprement  dite.  En  ce  sens^  la  démonstration  seule  est  un 
mode  de  savoir,  parce  que  la  science  proprement  dite  est 
la  connaissance  acquise  par  défnonstration.  Troisièmement, 
on  entend  par  "ïnode  de  savoir,  dans  un  sens  intermédiaire , 
ce  qui  explique  un  chose  inconnue  par  des  termes  plus 
clairs.  C'est  dans  ce  sens  que  nous  l'entendons  ici. 

Le  mode  de  savoir  ainsi  entendu  se  définit  une  oraison 
qui  manifeste  l'inconnu.  On  l'appelle  oraison,  autrement, 
bref  discours  composé  de  deux  ou  plusieurs  termes.  On 
ajoute  qu'elle  manifeste  l'inconnu,  parce  que,  par  les  termes, 
elle  explique  une  chose  inconnue,  afin  que  notre  esprit 
puisse  percevoir  cette  chose  avec  clarté. 

Le  mode  de  savoir  ne  compte  que  trois  espèces,  la  défi- 
nition, \di  division,  V argumentation. 

En  elfet,  il  y  a  autant  de  modes  de  savoir  qu'il  y  a  dans 
les  choses  d'inconnus  ou  de  genres  de  questions  ;  mais  ces 
questions  et  ces  inconnus  se  réduisent  à  trois  genres.  Donc  il 
y  a  trois  modes  de  savoir.  La  majeure  est  certaine,  parce  que 
le  mode  de  savoir  est  une  oraison  qui  manifeste  l'inconnu, 
c'est-à-dire  par  laquelle  on  satisfait  à  une  question  sur  une 
chose  inconnue.  Je  prouve  la  mineure.  Ce  que  nous  pou- 
vons ignorer  sur  une  chose  se  réduit  à  trois  chefs.  Qu'est- 
elle,  ou  dites  son  essence?  Comment  se  divise-t-elle ,  ou 
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dites  ses  parties?  Qu'est-ce  qui  lui  convient  ou  lui  répugne 
quand  nous  la  comparons  aux  autres  choses,  ou  dites  ses 
attributs?  Voraison  qui  manifeste  Tessence  s'appelle  défi- 
niiion;  celle  qui  distingue  les  parties  s'appelle  division; 
celle  qui  démontre  qu'un  attribut  obscur  convient  ou  ré- 
pugne à  la  chose,  au  moyen  d'un  terme  connexe  entre  la 
chose  et  l'attribut,  s'appelle  argumentation.  Donc  il  n'y 
a  que  trois  oraisons  qui  manifestent  l'inconnu. 

071  dira  :  Toute  oraison  qui  manifeste  l'inconnu  est  un 
mode  de  savoir;  or,  la  proposition  elle-même  manifeste  l'in- 
connu. Donc  elle  est  aussi  un  mode  de  savoir.  Preuve  de  la 
mineure.  Plusieurs  inconnus  nous  sont  connus  par  une 
simple  afflrmation;  ainsi  celui  qui  ne  sait  point  en  quelle 
année  est  né  Jésus-Christ,  commencera  à  le  savoir  quand 
un  autre  versé  dans  l'histoire  énoncera  devant  lui  celte  pro- 
position :  Jésus-Christ  est  né  la  quarante- deuxién^e  année 
de  l'empire  d^ Auguste.  Et  même ,  nous  ne  manifestons  nos 
pensées  cachées  que  par  des  affirmations  ou  des  négations. 
Donc  la  proposition  manifeste  l'inconnu. 

Réponse.  —  Je  distingue  la  mineure.  La  proposition 
manifeste  Vmtonww.  improprement  et  historiquement,  en 
racontant ,  je  le  concède.  Proprement  et  doctrinalement, 
en  produisant  quelque  chose  de  plus  connu ,  je  le  nie. 
La  proposition  énonce  seulement  une  chose  inconnue,  et 
ce  mode  de  manifestation  est  propre  à  l'histoire;  mais,  si, 
dans  les  choses  proposées,  il  y  a  quelque  obscurité,  la  pro- 
position n'a  pas  en  elle  de  quoi  l'éclairer,  et  elle  a  besoin  de 
recourir  à  la  définition,  à  la  division,  ou  à  Vargumenta- 
tion. 

Je  doute,  par  exemple,  du  salut  de  Salomon.  Je  ne 
saurai  rien  de  plus  en  entendant  cette  proposition  :  Salo- 
mon est  sauvé;  pour  qu'elle  me  soit  connue ,  il  faut  qu'on 
m'indique  le  motif  de  cette  affirmation,  à  savoir,  par 
exemple ,  qu'il  a  fait  pénitence  dans  sa  vieillesse. 

Instance. — Une  simple  proposition  émise  par  un  homme 
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véridique  nous  rend  plus  certains  d'une  chose,  donc  c'est 
un  mode  de  savoir. 

Réponse.  — Je  distingue  l'antécédent.  Elle  nous  rend 
plus  certains  à  raison  d'elle-wème,  je  le  nie;  à  raison 
du  raisonnement  tacite  qui  intervient  toujours,  je  le  con- 
cède. Dans  ce  cas,  en  eflet,  intervient  le  raisonnement  sui- 
vant :  Ce  qu'affirme  un  homme  véridique  paraît  certain  ;  or 
celui  qui  affirme  est  véridique ,  donc  ce  qu'il  affirme  paraît 
certain. 

Nouvelle  instance.  — La  proposition  suivante  :  L'homme 
est  un  animal  raisonnable,  proférée  par  n'importe  qui, 
manifeste  l'inconnu.  Donc  c'est  un  mode  de  savoir. 

Réjwnse.  —  Elle  manifeste  l'inconnu  à  raison  de  la  dé- 
finition qu'elle  renferme,  et  non  pas  en  vertu  de  la  pro- 
position. 

Autre  instance.  —  La  fumée  manifeste  le  feu  caché,  et 
la  pâleur  la  maladie.  Donc  ces  signes  et  d'autres  appar- 
tiennent aux  modes  de  savoir. 

Je  réponds  que  ces  signes  ne  manifestent  point  l'inconnu 
comme  des  oraisons  plus  claires,  mais  comme  des  signes 
indicatifs  ;  or  il  est  maintenant  question  de  ce  qui  manifeste 
l'inconnu  par  mode  d'oraison.  Ensuite,  ces  signes  ne  mani- 
festent des  choses  inconnues  qu'à  raison  d'une  argumenta- 
tion virtuelle  par  laquelle ,  d'un  signe  nous  concluons  à  la 
chose  signifiée. 

Deux  de  ces  modes  de  savoir,  la  définition  et  la  division, 
aident  la  première  opération  de  l'espint ,  c'est-à-dire  la  per- 
ception des  choses.  Elles  ne  sont  pas  autre  chose ,  en  effet, 
que  certaines  idées  plus  distinctes  venant  au  secours  de 
l'esprit,  pour  qu'il  perçoive  plus  clairement  et  plus  distinc- 
tement une  chose.  Quant  à  V argumentation,  quoiqu'elle  se 
fasse  par  la  troisième  opération  de  l'esprit ,  elle  est  propre- 
ment destinée  à  secourir  la  seconde,  qui  est  le  jugement. 
Quand,  en  effet,  dans  une  proposition  il  n'y  a  pas  une  con- 
nexion claire  entre  le  prédicat  et  le  sujet ,  le  jugement  s'ar-. 
I.  S 
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rête;  pour  l'aider,  V argumentation  emploie  un  moyen 
terme  qui  convient  évidemment  aux  deux  extrêmes  de  la 
proposition  ,  qui  les  unit ,  et  qui ,  en  éclairant  la  proposition 
tout  à  l'heure  obscure ,  détermine  l'adhésion  du  jugement. 
Or,  ce  moyen  terme  est  quelquefois  la  définition  même,  ou 
la  division  du  terme  obscur  de  la  proposition.  Elles  condui- 
sent donc  ainsi  à  la  seconde  opération  de  l'esprit;  mais  c'est 
au  moyen  de  V argumentation.  Nous  en  parlerons  plus  lon- 
guement dans  la  troisième  partie. 


§.  II. 

De  la  définiliun  du  nom. 

La  définition,  comme  nous  l'avons  dit,  est  double.  11  y  a 
la  définition  du  nom,  et  la  définition  de  la  chose.  La  défi- 
nition du  nom  est  une  oraison  qui  explique  le  signifié 
propre  du  nom.  La  plupart  du  temps,  en  effet,  un  même 
nom  est,  par  l'usage,  ou  par  le  caprice  des  hommes,  adaplé 
à  plusieurs  choses.  Ainsi  le  mot  nature  est  pris  dans  un 
sens  par  le  physicien,  dans  un  autre  par  le  métaphysicien, 
et  dans  un  troisième  par  le  logicien.  Il  faut  déterminer, 
quand  on  emploie  un  mot,  le  sens  qu'on  lui  applique,  et 
cela  se  fait  par  la  définition  du  nom.  Celle-ci  doit  donc  être 
donnée  d'abord ,  avant  toute  discussion ,  à  moins  que  l'on 
ne  soit  certain  par  ailleurs  que  tout  le  monde  entend  la 
même  chose  sous  le  même  nom  ;  autrement  l'on  entas- 
serait en  vain  arguments  sur  arguments.  Il  faut  aussi  bien 
se  garder  d'attribuer  témérairement  à  un  mot  quelque  idée 
en  dehors  de  son  sens  ordinaire.  Conservez  aux  mots  le  sens 
que  leur  donne  l'usage  ;  au  moins ,  si  vous  êtes  forcé  d'en- 
freindre cette  règle ,  déterminez  entre  les  divers  sens  pos- 
sibles celui  que  vous  entendez  adopter.  Par  exemple,  pour 
le  mot  nature,  le  physicien  déterminera  le  sens  qu'il  y  at- 
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tache,  et  nous  dira  que  c'est  le  principe  intrinsèque  des 
mouvements  sensibles.  Les  anges  ne  sont  point  des  natures 
pour  le  physicien.  Le  métaphysicien  l'entendra  dans  un  sens 
plus  large,  et  y  trouvera  la  substance  en  tant  qu'elle  est  la 
racine  des  opérations  et  des  propriétés  de  l'être.  L'ange  et 
Dieu  seront  pour  lui  des  natures  ;  car  en  Dieu  et  dans  les 
anges,  il  y  a  des  opérations  et  des  propriétés,  qui  sont  spiri- 
tuelles^ et  par  conséquent  élevées  au-dessus  de  la  nature 
entendue  au  sens  du  physicien.  Aussi  les  appelle- 1-  on  des 
substances  surnaturelles.  Quant  au  logicien,  il  donnera  au 
mot  nature  une  signification  très -étendue  :  pour  lui,  ce 
sera  une  essence  quelconque  dont  certaines  propriétés  peu- 
vent être  démontrées  ;  c'est  ainsi  qu'on  dit  de  la  définition 
qu'elle  exprime  la  nature  de  la  chose ,  autrement  dit  son 
essence.  La  Logique  elle-même  emploie  beaucoup  d'autres 
mots  dans  difl^rents  sens  ;  ainsi  raison ,  conception  ,  argu- 
mentation, définition,  signifient  tantôt  l'opération  de  l'esprit 
qui  raisonne  et  conçoit,  et  tantôt  l'objet  de  cette  opération, 
comme  quand  on  dit  d'animal  raisonnable  que  c'est  la  rai- 
son, ou  la  conception  qu'on  a  de  l'homme.  Cependant,  ces 
termes  vagues  sont  la  plupart  du  temps  réduits  par  une  ad- 
dition à  une  signification  certaine,  par  exemple,  l'acte  de 
l'esprit  s'appellera  conception  formelle  ,  définition  for- 
melle, etc.,  et  l'objet  s'appellera  raison  objective,  concep- 
tion objective,  etc. 

Les  grammairiens  donnent  à  la  définition  des  noms  un 
tout  autre  sens  :  pour  eux ,  c'est  un  nom  composé  ou  obscur 
exposé  par  deux  ou  plusieurs  autres  plus  simples.  Ainsi 
la  cosmographie  est  la  description  du  monde,  Vhydro- 
graphie  la  description  des  eaux.  C'est  à  cette  espèce  de 
définition  des  noms  qu'appartient  Vétymologie,  qui  apporte 
la  racine  même  du  mot  connu  :  providens,  prévoyant,  défini 
par  le  mot pro  ou  procul,  qui  veut  dire  de  loin,  et  par  le  mot 
videns ,  voyant.  Ces  définitions  sont  peu  en  usage  dans  les 
sciences ,  quoiqu'elles  puissent  donner  quelquefois   de  1^ 
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clarté  aux  termes,  et  qu'elles  ne  soient,  par  conséquent, 
pas  à  négliger. 

Encore  un  mot  :  il  n'est  point  sans  importance  pour 
ceux  qui  cultivent  les  sciences  de  faire  surtout  attention 
aux  définitions  des  termes ,  de  les  graver  dans  leur  mé- 
moire et  de  les  avoir  toujours  à  portée;  car  ce  sont  les  élé- 
ments, et  même  les  principes  d'où  dépendent,  la  plupart  du 
temps ,  les  démonstrations ,  et  comme  des  clefs  sans  les- 
quelles on  ne  peut  pénétrer  dans  le  sanctuaire  de  la 
science. 

§.  III. 

De  la  défiiiiliûii  de  la  chose.  Quelle  est  sa  nature ,  et  en  combien  de  parties 
elle  se  divise.  Quelles  sont  ses  lois. 

La  définition  de  la  chose  est  une  oraison  qui  explique  la 
nature  de  la  chose  désignée  par  le  terme.  Elle  diffère  de  la 
définition  du  nom,  en  ce  que  cette  dernière  désigne  seu- 
lement la  chose  à  laquelle  se  rapporte  le  terme.  La  défini- 
tion de  la  chose,  non-seulement  indique,  mais  explique  la 
chose  elle-même.  Quelquefois,  pour  expliquer  ce  que  nous 
entendons  par  un  nom,  nous  donnons  la  définition  de  la 
chose;  mais  cela  n'a  pas  lieu  toujours.  Quand  on  dit,  par 
exemple ,  que  l'on  entend  par  le  mot  Saturne  une  planète 
très-élevée ,  on  prend  un  nom  vague  pour  l'attacher  à  une 
chose  certaine,  mais  la  nature  de  la  planète  n'est  point  pour 
cela  clairement  expliquée.  Il  faut  donc,  après  avoir  défini 
le  nom,  expliquer  la  chose  elle-même  par  une  définition  qui 
lui  soit  propre ,  et  cela  a  lieu  quand  une  idée  obscure  est 
exposée  par  deux  ou  plusieurs  autres  qui  sont  claires  et 
connues  ;  et  si  celles-ci  sont  encore  obscures ,  il  faut  les 
redire  en  d'autres  plus  claires  ,  jusqu'à  ce  que  l'on  arrive  à 
des  idées  premières^  qui  soient  évidentes  pour  tout  le  monde. 
La  définition  de  la  chose  se  divise  en  essentielle  et  de- 
scriptive. La  définition  essentielle  est  celle  qui  explique 
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la  chose  par  les  principes  qui  constituent  sa  nature  ;  on  ne 
la  donne  pas  souvent,  car  la  plupart  du  temps  ces  principes 
nous  sont  cachés.  Ce  que  nous  connaissons  le  mieux  des 
choses,  ce  sont  certaines  qualités,  ou  certaines  causes  exter- 
nes. Il  faut  donc  avoir  recours  à  la  définition  descriptive,  c'est 
elle  qui  explique  la  chose  par  certains  accessoires;  ceux-ci 
nous  donnent ,  en  efîet ,  une  notion  plus  claire  de  la  chose; 
ainsi  nous  connaissons  la  racine  par  les  feuilles,  par  les 
fleurs  et  par  les  fruits.  La  définition  essentielle  est  double  : 
physique  ,  quand  elle  explique  la  chose  par  les  parties 
physiques,  qui  sont  la  matière  et  la  forme  :  Vhomyyie  est  un 
composé  de  corps  et  d'âme;  et  métaphysique ,  celle  qui 
explique  la  chose  par  ses  parties  métaphysiques,  qui  sont 
le  genre  et  la  différence  :  par  exemple,  Yhomme  est  un 
animal  raisonnable.  On  dit  que  ces  parties  sont  métaphy- 
siques, parce  qu'elles  ne  diffèrent  point  dans  la  réalité, 
comme  l'âme  et  le  corps ,  mais  qu'elles  sont  distinguées  par 
l'abstraction  de  l'esprit,  qui  est  le  mode  propre  de  la  Méta- 
physique et  de  la  Logique. 

La  définition  descriptive  est  triple  :  elle  est  propire,  acci- 
dentelle et  causale.  La  définition  propre  est  celle  qui 
explique  la  chose  par  ses  propriétés,  exemple  :  Lliomme  est 
un  animal  politique,  capable  de  science.  La  définition  ac- 
cidentelle est  celle  qui  explique  la  chose  par  des  accidents 
divers  qui,  pris  chacun  séparément,  conviennent  à  d'autres, 
et  qui,  réunis,  ne  conviennent  qu'à  l'objet  défini.  La  rhéto- 
rique en  fait  un  grand  usage,  parce  'qu'elle  y  trouve  plus  de 
liberté ,  mais  la  philosophie  les  emploie  peu.  C'est  ainsi  que 
Virgile  décrit  Polyphème  : 

Monstru/n  horrendum ,  informe,  ingens,  cui  lumen  ademptum: 
Trimra  manu  pinus  régit  et  vesfigia  firmat. 

«  C'est  un  monstre  horrible,  informe,  gigantesque;  son 
œil  est  crevé,  sa  main  s'appuie  sur  un  sapin  brisé,  et  il 
s'en  sert  pour  assurer  sa  marche.  » 
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La  définition  causale  explique  une  chose  par  ses  causes 
extrinsèques,  à  savoir  :  les  causes  finale,  exemplaire  et  effi- 
ciente. Exemple  :  L'homme  est  un  animal  fait  à  l'image 
de  Dieu,  et  pour  le  bonheur.  Le  tonnerre  est  un  souffle 
embrasé  qui  roide  dans  une  nuée  épaisse.  La  fièvre  est 
une  chaleur  irrégulière  allumée  dans  le  cœur,  reportée 
de  là  aux  autres  parties,  et  qui  a  pour  but  de  combattre 
les  humeurs  nuisibles. 

On  assujettit  habituellement  la  définition  à  quatre  règles  : 
1°  il  faut  qu'elle  soit  plus  claire  que  l'objet  défini,  c'est-à- 
dire,  qu'elle  se  compose  d'idées  plus  connues,  autrement 
elle  ne  l'expliquerait  pas  ;  2"  qu'elle  ne  soit  ni  excédante  ni 
diminuée  ;  elle  est  excédante,  quand  elle  charge  l'esprit,  et 
y  met  de  la  confusion;  diminuée,  quand  elle  ne  l'éclairé  pas 
suffisamment;  3"  qu'elle  se  compose  du  genre  et  de  la 
difîérence,  car  c'est  dans  ces  termes  qu'est  contenue  l'es- 
sence de  la  chose  ;  autant  que  possible ,  il  faut  énoncer  le 
genre  le  plus  proche,  ainsi  la  définition  suivante  :  L'homme 
est  un  être  vivant  raisonnable ,  est  moins  exacte  que  celle- 
ci  :  L'homme  est  un  animal  raisonnable;  4»  que  la  défi- 
nition puisse  se  chantier  en  la  chose  définie ,  ou  bien  que 
Ton  puisse  dire  de  la  définition  tout  ce  que  l'on  dit  de  la 
chose  définie,  et  réciproquement,  car  la  définition  n'est  pas 
autre  chose  que  l'objet  défini  exprimé  plus  clairement. 

Mais  il  faut  entendre  ceci  des  prédicats  de  première  in- 
tention ,  et  non  des  prédicats  de  seconde  intention  ;  car 
on  ne  peut  pas  dire  d'un  objet  défini  que  c'est  un  mode 
de  savoir. 

On  dira  :  Rien  ne  peut  être  défini  par  soi-même.  Or 
la  définition  a  été  définie  par  elle-même,  donc  elle  a  été 
mal  définie.  La  majeure  résulte  évidemment  des  règles,  car 
une  chose  ne  peut  pas  être  plus  claire  qu'elle-même.  Preuve 
de  la  mineure  :  La  définition  est  définie  par  une  définition, 
donc  elle  est  définie  par  elle-même. 

Réponse  —  Je  nie  la  mineure  quant  à  la  preuve.  Je 
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distingue  V antécédent.  La  dé'finition  est  définie  par  une 
définition:  entendue  dans  le  même  sens^  je  le  nie;  en- 
tendue dans  un  sens  différent,  je  le  concède.  Le  mot 
définition  se  prend  dans  un  double  sens,  d'abord  pour 
les  termes  qui  définissent,  et  ensuite  pour  la  disposition  des 
termes  dans  la  forme  de  cette  oraison ,  que  l'on  appelle  en 
Logique  définition.  Or,  nous  définissons  ici  la  définition  en- 
tondue  dans  le  dernier  sens ,  non  point  par  elle-même,  mais 
par  les  termes  qui  l'expliquent.  Quant  à  ces  termes ,  nous 
les  avons  disposés  en  mode  de  définition,  parce  que  ce 
sont  des  instruments  qui  servent  à  nous  faire  comprendre 
ce  qu'ils  sont,  aussi  bien  que  ce  qu'est  le  reste,  comme  l'es- 
prit, qui,  faisant  un  retour  sur  lui-même  par  la  réflexion,  se 
connaît  lui-même  en  même  temps  que  les  autres  objets  de 
la  connaissance.  Dans  le  discours,  en  efïet,  nous  parlerons 
du  discours;  dans  l'argumentation,  de  l'argumentation; 
dans  la  division ,  de  la  division ,  et  c'est  par  une  proposition 
que  nous  expliquerons  la  nature  de  la  proposition.  Ainsi 
nous  définissons  la  définition  par  des  termes  disposés  en 
mode  de  définition. 

ARTICLE   TROISIÈME. 

DE   i.A    DIVISION. 

La  division  est  la  mère  de  la  clarté ,  et  le  guide  de  la  mé- 
moire ;  c'est  elle  qui  met  l'ordre  dans  les  sciences  ;  elle 
est  d'une  si  grande  importance,  que  Socrate  dit  dans 
Phèdre  :  Si  je  rencontre  un  guide  qui  sache  bien  diviser, 
je  suivrai  ses  pas,  comme  si  c^ étaient  ceux  d'un  Dieu. 
Nous  verrons  ici  quelle  est  la  nature  de  la  division,  com- 
bien il  y  a  d'espèces  de  division,  quelles  sont  les  lois  de 
la  division. 

D'abord ,  on  définit  la  division,  une  oraison  qui  explique 
une  chose  par  ses  parties,  ou  qui  distribue  un  tout  en  ses 
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parties.  Le  tout,  en  effet,  est  confus;  pour  l'expliquer ,  il 
faut  le  distinguer  en  parties ,  et  l'oraison  dans  laquelle  on 
fait  cette  distinction  s'appelle  division. 

Ensuite,  la  division  réduisant  le  tout  en  ses  parties,  il 
s'ensuit  qu'il  y  a  autant  de  sortes  de  divisions  qu'il  y  a  de 
sortes  de  touts;  le  tout  est  triple,  actuel,  potentiel  et  acci- 
dentel. La  division  sera  triple  aussi,  actuelle,  potentielle, 
et  accidentelle. 

La  division  actuelle  est  celle  qui  divise  le  tout  en  parties 
dont  il  se  compose  actuellement,  ou  qu'il  renferme  effecti- 
vement en  lui-même ,  soit  qu'il  s'agisse  de  parties  physi- 
ques, comme  ici  :  Dans  l'homme,  il  y  a  une  partie  qui  est 
corps,  et  une  autre  qui  est  âme;  soit  qu'il  s'agisse  de  parties 
métaphysiques,  comme  quand  on  divise  l'espèce  en  genre  et 
différence,  ainsi  :  Il  y  a  dans  l'homme  une  partie  ani- 
male et  une  raisonnable  ;  soit  qu'il  s'agisse  de  parties  in- 
tégrantes, c'est-à-dire  de  ces  parties  nécessaires  au  tout, 
parce  que,  sans  elles,  il  serait  inconcevable,  ou  du  moins 
imparfait  ;  ainsi  pour  le  corps ,  la  tête ,  les  mains ,  la  poi- 
trine ,  etc. 

La  division  potentielle  est  celle  qui  divise  un  tout  poten- 
tiel en  parties  qu'il  contient  soi/s  lui,  ou  qui  divise  un  uni- 
versel en  ses  particuliers,  car  l'universel  est  comme  un  tout 
qui  contient  sous  lui  plusieurs  particuliers  :  animal,  par 
exemple,  contient  sous  lui  l'homme^  les  poissons,  les  oi- 
seaux. Cette  division  est  double,  univoque  et  analogue. 
IJnivoque  quand  un  tout  potentiel  convient  de  la  même 
manière  à  ses  inférieurs  ;  c'est  ainsi  qu'animai  se  divise 
en  terrestre,  aquatique  et  amphibie.  Elle  est  analogue 
quand  le  tout  potentiel  convient  à  la  vérité  à  tous  ses  infé- 
rieurs ,  mais  à  cliacun  d'eux  dans  une  certaine  proportion  : 
Tète ,  par  exemple  ,  se  divise  analogiquement  en  tête 
d'homme,  tète  de  montagne,  tète  de  livre. 

La  division  accidentelle  est  celle  qui  divise  son  sujet  en 
ses  accidents ,  par  exemple  :  homme  en  hlanc  et  noir,  ou 
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bien  un  accident  en  ses  sujets,  par  exemple  :  blanc,  en 
coulPAir  de  neige,  de  papier  ou  de  lait  ;  ou  bien  encore 
l'accident  en  autres  accidents,  par  exemple  :  hlanc  en  amer 
et  doux. 

La  division  est  soumise  à  quatre  règles  :  Il  faut  1°  que 
l'objet  divisé  soit  plus  grand  que  chacune  des  parties  qui  le 
divisent.  Aussi  la  division  suivante  est  mauvaise  :  parmi 
les  animaux  y  il  y  a  une  espèce  raisonnable ,  et  une  autre 
sensitive;  càr  sensitif  est  égal  à  animal,  puisque  tout  ani- 
mal est  sensitif. 

2°  Le  tout  divisé  doit  être  égal  aux  membres  qui  le  divisent 
pris  ensemble,  autrement  dit,  les  membres  qui  divisent 
doivent  être  égaux  au  tout  divisé.  Ainsi  la  division  suivante 
est  vicieuse  :  La  terre  se  divise  en  Europe ,  Asie  et  Afri- 
que, car  il  y  a  encore  une  autre  partie  qui  est  l'Atnérique. 

3°  Les  membres  qui  divisent  s'excluront  de  quelque 
manière.  Ainsi  cette  division  est  défectueuse  :  La  terre  se 
divise  en  Europe ,  Asie,  Afrique,  Amérique  et  France. 
car  la  France  est  renfermée  dans  V Europe. 

4"  La  division  doit  être  courte  autant  que  possible  ,  c'est- 
à-dire  ,  restreinte  à  un  petit  nombre  de  termes. 

Ajoutons  qu'elle  ne  soit  pas  trop  détaillée  ;  car,  en  des- 
cendant à  des  détails  minutieux ,  elle  met  la  confusion  dans 
l'esprit.  Il  y  a  confusion  partout  où  il  y  a  réduction  en 
poussière. 

ARTICLE   QUATRIÈME. 

DE  l'abstraction. 

L'esprit  de  l'homme  est  si  étroit,  que,  pour  peu  qu'une 
chose  soit  composée,  il  ne  la  perçoit  pas  distinctement 
d'un  seul  regard.  Il  lui  faut  non-seulement  la  diviser  en 
parties,  si  elle  a  des  parties;  mais  il  devra  souvent  distin- 
guer chacune  des  parties  en  plusieurs  conceptions  pour 
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considérer  chacune  de  ces  conceptions  à  part.  Cette  con- 
sidération distincte  s'appelle  abstraction.  C'est  Vahstrac- 
tion  qui ,  dans  l'homme ,  nous  fait  considérer  divers  degrés, 
l'homme,  V animal,  le  vivant,  le  composé  d'éléments,  la 
substance,  l'être.  Dans  l'or,  nous  observerons  qu'il  est 
jaune,  pesant,  ductile,  et  toutes  ces  notions,  nous  les  exa- 
minerons isolément. 

On  distingue  principalement  trois  sortes  à' abstraction. 
La  première  est  celle  par  laquelle  on  abstrait  la  forme  du 
sujet  ou  de  la  matière  ;  elle  a  lieu  dans  les  concrets ,  car 
tout  concret  renferme  deux  choses  :  la  forme  et  le  sujet. 
Un  juste ,  par  exemple,  signifie  la  justice,  et  celui  qui  a 
la  justice.  Ces  divers  aspects  ne  peuvent  être  perçus  par 
une  seule  intuition  que  confusément;  il  faut  donc  mettre 
le  sujet  de  côté,  et  ne  faire  attention  qu'à  la  forme,  pour 
la  considérer  comme  si  elle  était  seule.  Cette  abstraction 
est  fort  en  usage  dans  les  sciences.  Ainsi  la  Logique 
ne  considère  que  la  forme  du  syllogisme;  la  Morale,  la 
forme  de  la  vertu;  les  mathématiques,  la  quantité.  Quant 
aux  sujets  qui  les  contiennent ,  les  sciences  ne  s'en  occupent 
pas. 

La  seconde  est  celle  par  laquelle  on  abstrait  une  notion 
universelle  d'une  notion  particulière.  Les  universels,  en 
en  effet,  sont  plus  connus  de  l'intelligence;  c'est  pourquoi 
on  les  sépare  des  particuliers ,  afin  qu'en  commençant  par 
eux^  la  connaissance  descende  plus  facilement  à  des  dif- 
férences plus  profondes.  La  Physique,  par  exemple,  con- 
sidère d'abord  l'être  mobile  en  général,  et  la  Morale,  la 
vertu  en  général  ;  on  descend  ensuite  aux  différences  et 
aux  espèces. 

La  troisième  est  celle  par  laquelle  on  abstrait  un  attri- 
but d'un  autre  attribut  auquel  il  est  uni  dans  un  même 
sujet  :  l'esprit  en  effet  peut  distinguer  dans  une  même 
chose  divers  attributs,  et  les  considérer  séparément.  Le 
théologien,  par  exemple,  distingue  en  Dieu  la  simplicité, 
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la  bonté,  l'unité,  l'infinité,  l'immutabilité,  l'éternité,  l'im- 
mensité, et  considère  tous  ces  attributs  séparément.  Cette 
abstraction  s'appelle  précision;  elle  est  double,  objective 
et  formelle.  La  précision  est  objective,  quand  plusieurs 
idées  perçues  par  une  même  chose  sont  distinguées,  de  telle 
sorte  que  l'une  ne  renferme  point  l'autre  dans  sa  concep- 
tion ;  la  précision  a  lieu  alors  du  côté  de  l'objet  ;  c'est  ainsi 
que,  dans  l'homme,  il  y  a.  précision  objective  entre  l'anima- 
lité et  la  rationalité  :  car  dans  la  conception  de  l'animalité 
ne  se  rencontre  point  la  rationalité ,  quoique  dans  l'homme 
elles  ne  soient  point  distinguées  réellement. 

La  précision  est  formelle  quand  une  idée  en  renferme 
une  autre  dans  sa  conception.  La  bonté  divine,  par  exemple, 
renferme  l'immensité,  l'éiernité,  etc.,  car  elle  ne  serait  point 
souveraine  si  elle  n'était  éternelle  et  immense  ;  l'intelligence 
cependant  perçoit  ces  qualités  par  des  conceptions  distinctes, 
et  l'on  dit  pour  cela  qu'elles  sont  abstraites ,  non  du  côté  de 
l'objet,  mais  seulement  du  côté  de  l'acte  de  connaissance, 
en  tant  que  l'esprit  s'applique  expressément  à  l'une,  et  ne 
fait  pas  attention  aux  autres  qui  y  sont  renfermées ,  sans 
pourtant  les  exclure;  cette  précision  s'appelle  habituelle- 
ment par  mode  de  contenant  et  de  contenu,  ou  d'explicite 
et  (ï implicite.  Une  idée,  en  effet,  est  abstraite  d'une  autre , 
mais  elle  ne  la  renferme  pas  moins,  implicitement.  C'est 
ainsi  qu'on  distingue  l'être,  l'un,  le  vrai,  le  bon.  Mais  en 
voilà  assez  sur  la  première  opération  de  l'esprit. 
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SECONDE  PARTIE  DE  LA  LOGIQUE  MINEURE. 

DU   JUGEMENT  ET   DES   PROPOSITIONS. 

Quand  plusieurs  idées  sont  perçues  séparément,  et  expri- 
mées par  des  termes  divers,  nous  comparons  l'une  à  l'autre, 
puis  nous  affirmons  ou  nous  nions  l'une  de  l'autre ,  suivant 
qu'elles  sont  ou  non  identiques.  C'est  la  seconde  opération 
de  l'esprit.  Elle  s'appelle  jugement ,  et  son  objet  reçoit  le 
nom  de  proposition.  Nous  en  parlerons  dans  quatre  arti- 
cles. Au  premier,  nous  étudierons  la  nature  de  la  proposi- 
tion; dans  le  second,  la  division  Aes  propositions  ;  dans  le 
troisième ,  les  propriétés  des  propositions  ;  et  dans  le  qua- 
trième, la  manière  déjuger  sainement  lea  propositions. 

ARTICLE   PREMIER. 

DE   LA  NATL'RE   DE  LA   PROPOSITION,   DE   L'ORAISO.N  ,    DU    NOM 
ET   DC   VERBE. 

On  définit  la  proposition  :  une  oraison  qui  énonce  une 
chose  d'une  autre,  ou  bien  une  oraison  qui  signifie  le  vrai 
ou  le  faux.  La  première  définition  est  essentielle;  elle  ren- 
ferme en  effet  l'essence  de  la  proposition,  elle  énonce  ce 
que  nous  voyons  dans  la  chose;  aussi  Aristote  l'appelle  in- 
terprétation ,  parce  qu'elle  explique  un  jugement  caché  de 
notre  esprit.  La  seconde  définition  est  descriptive  :  de  ce  que 
la  proposition  énonce  une  chose  d'une  autre ,  il  s'ensuit 
qu'elle  est  vraie ,  si  la  chose  est  telle  qu'on  i^affirme ,  et 
qu'elle  est  fausse,  si  la  chose  est  autrement. 

Il  suit  de  là  que  la  proposition  se  compose  toujours  de 
deux  termes  au  moins ,  et ,  en  outre ,  d'une  copule  qui  les 
unit,  elle  énonce  une  chose  d'une  autre  :  il  doit  donc  y  avoir 
eu  elle  un  terme  dont  on  affirme  quelque  chose ,  c'est  celui- 
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là  que  l'on  nomme  sujets  un  second  terme  qui  est  énoncé 
du  premier,  c'est  le  prédicat,  et  enfin  une  copule  qui  les 
unit  l'un  à  l'autre,  et  devient  ainsi  la  marque  de  notre  juge- 
ment. Quelquefois  cependant  tous  les  termes  sont  affirmés 
par  un  seul  mot,  c'est  ainsi  que  le  mot  j'aime  exprime  un 
jugement  entier,  et  contient  une  proposition;  mais  ils  n'en 
sont  pas  moins  séparés  dans  le  sens,  car  le  mot  j'cmne 
donne  le  sens  suivant  :  je  suis  aimant.  Les  termes  de  la 
proposition  s'appellent  noms,  et  la  copule  s'appelle  verbe. 
Le  composé  qui  en  résulte  s'appelle  oraison.  Nous  dirons 
quelques  mots  du  nom,  du  verhe,  et  de  Y  oraison. 

On  définit  le  nom  :  Un  mot  significatif  à  volonté,  sans 
temps,  dont  aucune  des  parties  ne  signifie  séparément,  qui 
est  fini  et  droit;  par  exemple  :  Dieu,  vertu,  homme.  En 
tant  que  c'est  un  mot  significatif  à  volonté,  il  ressemble 
aux  autres  parties  de  la  proposition;  nous  disons  qu'il  si- 
gnifie sans  temps,  pour  le  distinguer  du  verbe,  qui  signifie 
avec  temps  ;  par  exemple  :  j'aime ,  j'ai  aimé  ;  nous  disons 
qn' aucuyie  de  ses  parties  ne  signifie  séparément ,  pour 
le  distinguer  de  l'oraison,  composée  de  parties  qui  signi- 
fient quelque  chose  séparément.  On  ajoute  qu'il  est  fini, 
pour  le  distinguer  des  termes  infinis,  comme  le  non  homme, 
la  non  vertu,  qui,  pris  simplement,  ne  sont  pas  considérés 
comme  des  noms.  Nous  disons  enfin  qu'il  est  droit,  pour  le 
distinguer  des  noms  obliques  ;  comme  ceux-ci,  de  Caton, 
de  la  vertu,  qui  ne  sont  pas  propBement  des  noms,  mais 
des  cas  de  noms. 

Le  verhe  est  un  mot  significatif  à  volonté ,  mais  avec 
temps,  dont  aucune  partie  ne  signifie  séparément;  il  est 
en  outre  fini  et  droit,  exemple  :  je  lis,  j'ai  lu,  je  lirai. 
Signiliant  avec  temps,  on  dit  qu'il  est  fini,  pour  exclure  du 
verhe  l'infinitif,  qui  ne  détermine  aucun  temps,  comme  lire 
et  courir.  On  dit  qu'il  est  droit,  pour  exclure  les  cas  du 
verbe,  comme  j'aimerais ,  j'aurais  aimé. 

Le  verbe  signifie  avec  temps,  car  il  caractérise  une  exis- 
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tence  ou  une  action  ,  autrement  l'être  ou  l'agir,  dans  leur 
exercice,  toutes  choses  soumises  à  la  mesure  du  temps. 
Le  nom  signifie  sans  temps,  car  il  signifie  une  chose,  abs- 
traction faite  de  l'existence  et  de  l'action  :  vertu  et  Dieu, 
par  exemple  ,  signifient  une  chose  absolument.  Le  verbe 
est  double,  substantif  et  adjectif;  substantif,  il  signifie 
abstractivement  l'être  ;  un  seul  verbe  a  ce  caractère ,  c'est  : 
je  suis,  tu  es,  il  est.  Adjectifs  il  exprime  quelque  acces- 
soire de  l'être;  ainsi  :  je  cours,  pour  dire,  je  suis  cou- 
rant. 

'L'oraison  est  une  expression  significative  à  volonté,  dont 
les  parties  signifient  séparément.  Exemple  :  Yhornme  est 
animal,  puisse -je  jouir  de  la  vue  de  Dieu!  Les  parties 
séparées  signifient  de  la  même  manière  que  dans  le  tout; 
car,  dans  certains  noms,  il  y  a  des  parties  qui  signifient 
séparément,  autrement  que  dans  l'ensemble.  On  donne  en 
latin  l'exemple  de  Dominus,  ce  mot  pris  en  trois  syllabes 
unies  signifie  Seigneur;  en  séparant  la  première  syllabe 
des  deux  dernières,  do  minus,   il  signifie^e  donne  moins. 

Uoraison  est  double  :  elle  est  parfaite  quand  elle  signi- 
fie quelque  chose  parfaitement,  exemple  :  Tout  avare  est 
cruel;  elle  est  imparfaite  quand  elle  tient  l'esprit  en  sus- 
pens, par  exemple  :  Quos  ego...,  Si  je  ne  me  retenais... 

L'oraison  parfaite  est  quintuple;  indicative  :  L'homme 
court;  impérative :  soyez  homme  de  bien;  optative  :  Puis- 
siez-vous  être  sage  ;  interrogative  :  Qui  me  délivrera  de 
ce  corps  de  mort?  déprécative  :  Ayez  pitié  de  moi ,  Sei- 
gneur. Uoraison  indicative  est  seule  du  domaine  de  la 
Logique,  parce  que  seule  elle  exprime  un  jugement.  Les 
autres  dénotent  des  affections ,  et,  par  conséquent,  sont  du 
domaine  de  la  rhétorique  (1). 

(1)  De  cette  dernière  diràion,  saint  Thomas  (au  Commentaire  sur  le  l'^'' 
ilv.  des  Périherménias  d'Aristote,  leçon  iv)  apporte  l'explicalion  suivantr  : 
Xon-seukmenî  rinlelli^encc  ou  la  raison  conçoit  en  elle  la  vérité  d'une  chose, 
tuai';  il  lui  appartient  do  diriger  et  d'ordonner  font ,  suivant  cette  coneeplioii, 
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ARTlCLt:  SECOND. 

DIVEKSKS    DIVISIONS    DES    PROl'OSlTIOiXS.    ' 

La  proposition  peut  être  considérée  de  deux  manières  : 
1"  en  elle-même;  2°  en  tant  qu'elle  contient  quelque  chose 
qui  la  fait  varier.  Nous  parlerons  d'abord  des  divisions  de 
la  proposition  considérée  en  elle  -  même ,  ensuite  des 
divisions  qui  lui  conviennent  à  raison  de  quelque  acces- 
soire. 

§    '• 

De  la  division  de  la  proposition  considérée  en  elle-même. 

Dans  la.  proposition  considérée  en  elle-même,  il  y  a 
quatre  choses  :  la  tnatiere ,  la  forme,  la  quantité,  et  la 
qualité.  De  là,  comme  de  quatre  sources,  sortent  pour 
elle  quatre  modes  de  division. 

La  proposition,  à  raison  de  la  matière  à  laquelle  elle 
s'applique,  se  divise  en  nécessaire,  contingente ,  jwssihle  et 
impossible.  Elle  est  nécessaire  quant  le  prédicat  convient 
an  sujet  de  manière  à  ne  pouvoir  pas  ne  pas  lui  convenir  : 
exemple  :  Dieu  est  éternel,  l'homme  est  un  animal  rai- 
sonnable. Elle  est  contingente  quant  le  prédicat  convient 
au  sujet  de  manière  à  pouvoir  ne  pas  lui  convenir  :  exem- 

11  a  donc  fallu  que,  comme  l'oraison  énonciative  ou  indicative  signifie  la  con- 
ception elle-même  de  l'esprit,  d'autres  oraisons  signifiassent  l'ordre  rationnel 
j'uivant  lequel  la  direction  est  donnée.  Or  un  homme  peut  recevoir  la  di- 
rection d'un  autre  de  trois  façons  :  d'abord  en  ce  sens  que  son  atlention 
est  éveillée,  et  c'est  par  l'oraison  vocative;  ensuite,  il  doit  répondre  vocale- 
ment,  ce  qui  suppose  l'oraison  interrogative ;  troisièmement,  il  faut  exé- 
cuter, ce  qui  suppose  pour  les  inférieurs  l'oraison  impérative ,  et  pour 
les  supérieurs  l'oraison  dépi'écative,  à  laquelle  se  réduit  Vopiative,  parce 
(pie  l'homme  ne  peut  déterminer  un  mouvement  de  son  supérieur  que  par 
l'expression  d'un  désir,  (jiuint  à  l'oraison  dubitative,  elle  se  i amené  h 
Viidenoyative, 
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pie  :  Pierre  parle.  Elle  est  possible  quand  le  prédicat  peut 
convenir  au  sujet ,  bien  qu'il  ne  lui  convienne  pas  :  exem- 
ple :  Toutes  les  poules  sont  hlanches,  cela  pourrait  être; 
mais  cela  n'est  pas.  La  proposition  est  impossible  quand 
le  prédicat  répugne  au  sujet  :  exemple  :  La  justice  est 
l'iniquité. 

La  proposition  ,  à  raison  de  la  forme,  se  divise  en  affir- 
mative, celle  qui  affirme  une  chose  d'une  autre  :  exemple: 
Dieii  est  juste,  et  en  négative ,  celle  qui  nie  :  exemple  :  Dieu 
n'est  jooint  muable.  Remarquons  ici  que  la  négative  ne  rend 
pas  toujours  la  proposition  négative;  elle  a  cet  effet  seule- 
ment quand  elle  tombe  sur  la  copule.  Les  propositions  sui- 
vantes ne  sont  donc  point  négatives ,  mais  affirmatives  : 
Dieu  ordonne  de  ne  point  dérober;  un  tel  est  un  homme, 
non  une  pierre. 

La  proposition,  à  raison  de  la  quantité,  se  divise  en 
universelle,  particidiere ,  singulière  et  indéfinie;  on  ne 
remarque  cette  quantité  que  dans  le  sujet.  Par  conséquent, 
la  proposition  est  universelle  (\\\diX\à  le  sujet  est  affecté  d'un 
signe  universel,  comme  tout,  aucun.  Ainsi  :  Tout  homme 
qui  pèche  est  un  ignorant.  Elle  est  particidiere  quand  le 
sujet  est  affecté  d'un  signe  particulier:  certains  poisso)is 
respirent;  certains  poissons  ne  respirent  pas.  Elle  est  sin- 
gulière quand  le  sujet  est  singulier  ou  affecté  d'un  signe 
singulier  :  exemple  :  Platon  a  enseijné  à  Athènes;  cet 
homme  est  bon.  Elle  est  indéfinie  quand  le  sujet  n'est 
affecté  d'aucun  signe  :  exemple  :  Les  mélancoliques  sont 
soupçonneux  ;  la  cupidité  n'est  contente  de  rien. 

La  proposition ,  à  raison  de  sa  qualité  ou  de  sa  pro- 
priété, se  divise  en  vraie  ou  fausse;  elle  est  vraie  quand 
elle  énonce  les  choses  comme  elles  sont,  fausse  quand  elle 
les  énonce  autrement  qu'elles  ne  sont;  car,  de  ce  que  la 
chose  est  ou  n'est  pas,  il  s'ensuit  que  la  proposition  est 
vraie  ou  fausse. 
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§•  n. 

De  la  division  des  propositions  à  rnison  de  quelque  accessoire, 
et  premièrement  de  la  proposition  simple  et  composée. 

Les  propositions,  à  raison  de  leurs  accessoires,  se  di- 
visent :  1"  en  simples  ou  catégoriques,  el  composées  ou 
hypothétiques  ;  2°  en  exposables  et  exposantes;  3°  en 
absolues,  et  modales.  Parlons  ici  des  premières,  les  autres 
seront  examinées  plus  tard.  La  proposition  simple  ou  caté- 
gorique est  celle  qui  se  compose  d'un  seul  prédicat,  d'un 
seul  sujet  et  d'une  seule  copule.  Exemple  :  Tout  avare  est 
malheureux.  Peu  importe  que  les  termes  du  côté  du  sujet 
ou  du  prédicat  soient  plus  ou  moins  nombreux,  pourvu 
qu'ils  soient  unis  par  une  copule  de  manière  à  former  un 
seul  prédicat  ou  un  seul  sujet.  Cette  proposition  d'Horace 
est  simple  : 

Rarô  antecedenteni  sce/csiu/n  deseruit  pede  pœnn  c.laudo. 

a.  Le  châtiment  au  pied  boiteux  manque  rarement  d'at- 
teindre le  scélérat  qui  fuit  devant  lui.  y>  Toutes  ces  choses 
en  effet  sont  unies  par  une  seule  copule  ou  par  un  seul 
verbe  ;  il  arrive  même  souvent  que  des  propositions  entières 
sont  mêlées  l'une  dans  l'autre  du  côté  du  prédicat  ou  du 
sujet,  sans  que  pour  cela  la  proposition  cesse  d'être  simple. 
Par  exemple ,  dans  Horace  encore  :, 

Beatus  ille  qui ,  procul  negotiis,  ut  prisca  gens  mortalium , 
Paterna  rura  bobus  exercet  suis,  solutus  omni  fœnore. 

«  Bienheureux  celui  qui ,  loin  des  affaires,  comme  aux  pre- 
miers jours  du  monde,  cultive  avec  ses  bœufs  les  champs 
de  ses  pères,  sans  craindre  l'usurier,  »  En  effet,  le  verbe 
est,  qui  doit  faire  la  copule,  est  sous-entendu,  le  prédicat  est 
bienheureux ,  et  le  sujet  unique  est  renfermé  dans  les  pro- 
positions complexes  qui  font  le  reste  de  la  phrase. 
ï.  ? 
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On  dit  que  la  proposition  simple  est  de  premier  adja- 
cent, quand  elle  est  contenue  dans  un  seul  mot,  comme  la 
suivante  :  Cours.  Si  le  verbe  ne  renferme  que  le  prédicat, 
on  dit  qu'elle  est  de  second  adjacent.  Ainsi  :  Adam  a 
péché.  Si  le  sujet,  le  prédicat  et  la  copule  sont  exprimés 
par  des  termes  distincts,  on  dit  qu'elle  est  de  troisième 
adjacent.  Exemple  :  Le  soleil  est  brillant. 

La  proposition  composée  est  celle  qui  consiste  en  plu- 
sieurs propositions  simples  unies  par  une  particule.  Exem- 
ple :  Dans  le  même  temps,  Achah  régnait  en  Judée,  et 
Romulus  fondait  Rome  en  Italie;  Pythagore  enseignait 
que  l'âme  passe  d'un  corps  dans  un  autre,  et  qu'il  n'est 
point  permis  de  se  nourrir  de  chair.  Cette  proposition 
aussi  est  composée  :  La  vie  et  la  mort  sont  sous  la  puis- 
sance de  la  langue,  car  elle  renferme  deux  propositions 
catégoriques  :  la  vie  est  sous  la  puissance  de  la  langue, 
et  la  mort  est  sous  la  puissance  de  la  langue. 

ha.  proposition  composée  est  quintuple;  conditionnelle, 
causale,  copulative ,  disjonctive,  et  discrétive. 

La  conditionnelle  est  quand  des  propositions  simples 
sont  unies  par  la  particule  conditionnelle  si.  Ainsi  Notre- 
Seigneur  a  dit  :  Si  quelqu'un  m'aime,  il  gardera  ma  pa- 
role; si  je  n'étais  pas  venu,  ils  n'auraient  pas  de  péché. 
Pour  qu'elle  soit  vraie,  il  suffit  qu'un  membre  suive  de 
l'autre,  bien  que  souvent  ni  l'un  ni  l'autre  ne  soit  vrai. 
Ainsi,  dans  la  dernière  des  propositions  ci- dessus,  on  affirme 
proprement  qu'entre  l'une  et  l'autre  des  parties  il  y  a  liaison, 
mais  on  n'aflîrme  la  vérité  d'aucune  des  parties  connexes. 

La  proposition  causale  est  celle  qui  unit  deux  proposi- 
tions simples  par  une  particule  causale,  parce  que,  pour 
cela  que.  Exemple  :  R  est  orgueilleux ,  parce  qu'il  est 
riche;  bienheureux  les  pauvres  d'esprit,  parce  que  le 
Royaume  des  deux  est  à  eux.  Elle  est  fausse,  si  la  propo- 
sition antécédente  n'est  point  cause  de  la  conséquente ,  bien 
que  l'une  et  l'autre  soient  vraies,  car  elle  affirme  que  l'une 
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est  la  cause  de  l'autre;  la  proposition  suivante,  par  exemple, 
est  fausse  :  L'homme  est  raisonnable,  parce  qu'il  est  visible. 
La  proposition  copulative  est  celle  qui  joint  plusieurs 
propositions  simples  par  la  particule  et.  Par  exemple ,  cette 
proposition  d'Ovide  : 

Et  genus  et  proavos ,  et  quœ  non  fecimus  ipai 
Vix  ea  nostra  puto. 

«  Et  notre  race  et  nos  ancêtres,  et  ce  que  nous  n'avons 
point  fait  nous-mêmes,  à  peine  le  pouvons-nous  dire  nôtre.  » 
Quelquefois  la  conjonction  n'est  pas  exprimée,  mais  sous- 
entendue  ,  comme  dans  cette  proposition  d'Horace  : 

Sperat  in  fnusfis ,  mehiit  secundis  olternm  si'>rtem 
Bene  prœparalum  pectus. 

«  Un  cœur  bien  disposé  attend  dans  l'infortune  un  autre 
sort,  s'y  prépare  dans  la  prospérité.  )>  Pour  qu'elle  soit 
vraie ,  il  est  nécessaire  que  toutes  les  propositions  simples 
soient  vraies,  car  on  affirme  ou  l'on  nie  leur  conjonction, 

La  proposition  disjonclive  est  celle  qui  unit  àes  proposi- 
tions si^nples  par  la  particule  ou,  ou  bien,  comme  cette 
proposition  de  Térence  : 

Aut  amrit,  aut  odit  midier,  nil  est  tertium. 

«  Ou  la  femme  aime,  ou  elle  hait,  point  de  milieu.  »  Pour 
qu'elle  soit  vraie,  il  suffit  que  l'une  ou  l'autre  doive  se 
vérifier  ;  elle  est  donc  fausse  quand ,  entre  les  deux  dis- 
jonctives,  il  y  a  un  milieu.  Ainsi,  cette  proposition  de 
Térence  est  fausse  dans  le  sens  absolu,  car  la  femme  peut 
ne  pas  aimer  et  ne  pas  haïr,  mais  elle  est  vraie  la  plupart 
du  temps. 

La  proposition  discrétive  est  celle  qui  unit  deux  propo- 
sitions simples  par  une  particule  discrétive,  7nais,  cepen- 
dant. Exemple  :  Cet  homme  ^l' est  pas  instruit,  cependant 
il  est  pieux;  ce  n'est  point  l'éclat  de  la  naissance,  mai$ 
a'est  la  vertu  qui  fait  la  noblesse. 
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§•  m. 

De  la  proposition  exposable ,  et  de  la  proposition  exposante. 

On  appelle  proposition  exposable  celle  qui  paraît  simple 
dans  le  terme,  bien  qu'elle  soit  composée  dans  la  réalité; 
aussi  est-elle  expliquée  par  une  proposition  composée  que 
l'on  appelle  exposante  par  rapport  à  elle.  On  en  distingue 
quatre  espèces  :  elle  est  exclusive,  exceptive,  comparative 
et  réduplicative.  La  proposition  exclusive  est  celle  où  se 
trouve  mêlée  une  particule  exclusive  :  uniquement,  seule- 
ment. La  vertu  seulement  est  louable;  car  elle  renferme  la 
proposition  suivante  :  La  vertu  est  louable,  et  rien  n'est 
digne  de  louange  e^i  dehors  de  la  vertu.  La  particule  exclu- 
sive est  quelquefois  placée  du  côté  du  prédicat,  et  elle  exclut 
alors  les  autres  prédicats  du  sujet.  Exemple  :  Les  richesses 
doivent  être  acquises  pour  l'usage  seulement.  Quelquefois, 
au  contraire,  elle  est  placée  du  côté  du  sujet,  alors  elle 
exclut  les  autres  sujets  du  prédicat.  Exemple  :  Dieu  seul 
est  éternel. 

La  proposition  exceptive  est  celle  qui  est  affectée  des 
particules  exceptives  :  outre  que,  si  ce  n'est  que;  comme 
dans  ce  que  dit  Térence  : 

Imperitus,  ?nsi  quod  ipse  facit,  id  rectum  putat. 

a  L'homme  inexpérimenté  ne  voit  rien  de  bien  que  ce  qu'il 
fait  lui-même.  »  Car  elle  renferme  cette  proposition  expo- 
sante :  L'homme  inexpérimenté  croit  bien  tout  ce  qu'il 
fait,  et  ne  croit  pas  bien  ce  qui  est  fait  par  les  autres. 

La.  proposition  comparative  est  celle  qui  est  affectée  d'une 
particule  comparative,  soit  expresse,  soit  implicite.  Exemple  : 
C'est  le  plus  grand  des  malheurs  de  perdre  un  ami;  car 
elle  renferme  la  proposition  suivante  :  C'est  un  malheur  de 
perdre  un  ami,  et,  dans  les  autres  pertes,  il  n'y  a  point 
de  malheur  aussi  grand. 
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La  proposition  réduplicative  est  celle  dont  le  sujet  est 
affecté  d'une  particule  qui  le  redouble  :  en  tant  que,  en  ce 
sens  que,  comme ,  selo7i  que.  Exemple  :  L'homme  prudent, 
en  tant  que  prudent,  est  hon  ;  l'artiste,  en  tant  qu'artiste, 
ne  pèche  point  dans  ses  œuvres.  Remarquons  cependant 
que  ces  particules  sont  prises  quelquefois  dans  un  sens 
réduplicatif  seulement ,  et  quelquefois  dans  un  sens  spéci- 
ficatif.  Elles  sont  prises  dans  un  sens  réduplicatif,  quand  le 
sujet  est  la  cause  soit  formelle ,  soit  efficiente  du  prédicat. 
Exemple  :  L'homme  prudent,  en  tant  que  prudent,  fait 
tout  avec  ordre;  le  feu,  en  tant  que  feu,  hrûle;  mais  si 
le  sujet  n'est  point  la  cause  propre  du  prédicat,  bien  qu'il 
renferme  cette  cause  en  quelque  manière,  par  exemple 
comme  le  genre  enferme  l'espèce  comme  son  sujet,  la  parti- 
cule qui  le  redouble  alors  est  prise  dans  un  sens  spécifcatif. 
Exemple  :  L'homme,  en  tant  qu'homme ,  sent.  Cela  est 
vrai  dans  un  sens  spécificatif,  car  l'homme  n'est  point  la 
cause  propre  du  sentiment,  mais  il  renferme  en  lui  cette 
cause.  Cela  est  faux  au  contraire  dans  un  sens  réduplicatif, 
car  l'homme  ne  sent  point  parce  qu'il  est  homme ,  mais  parce 
qu'il  est  animal.  Voici  d'autres  propositions  qui  sont  fausses 
dans  le  sens  réduplicatif,  et  vraies  dans  le  sens  spécificatif: 
L'homme,  en  tant  qu'homme ,  verra  Dieu.  L'homme,  en 
tant  qu'homme,  se  perfectionne  dans  la  vertu.  Le  corps, 
en  tant  que  corps,  se  corrompt.  Le  juge,  en  tant  que  juge, 
peut  pécher. 

De  la  proposition  absolue  et  modale. 

hsi  préposition  absolue  est  celle  qui  énonce  simplement 
un  prédicat  du  sujet,  exem.ple  :  Tout  avare  est  malheu- 
reux. La  proposition  modale  est  celle  qui  exprime  le  mode 
par  lequel  le  prédicat  est  joint  au  sujet;  ainsi  :  Il  est  néces- 
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saire  que  l'avare  soit  malheureux.  Dans  la  proposition  mo- 
dale, on  distingue  deux  choses  :  le  dictum  et  le  mode.  Le 
dictum  est  la  proposition  absolue  renfermée  dan?  la  pro- 
position modale.  Ainsi,  dans  celle  que  nous  avons  énoncée, 
l'avare  est  malheureux  forme  le  dictwn ,  nécessaire  fait  le 
mode.  On  distingue  quatre  modes  :  le  nécessaire,  le  con~ 
tingent,  le  possible ,  et  V impossible;  et  quatre  espèces  de 
propositions  modales  :  L'homme  est  nécessairement  rai- 
sonnable; l'homme  d'une  manière  contingente  est  bon; 
l'homme  est  mauvais  d'une  manière  possible  ;  l'homme  ne 
peut  pas  être  ange. 

Ces  modes  peuvent  être  exprimés  doublement,  ou  par 
leurs  noms  ;  Il  est  nécessaire  que  l'homme  meure,  ou  par 
un  adverbe,  l'homme  meurt  nécessaires icnt.  La  proposi- 
tion modale  dans  laquelle  le  mode  est  exprimé  par  un  nom 
s'appelle  de  sens  composé;  car  elle  joint  le  sujet  tel  qu'il 
est  avec  le  prédicat ,  par  exemple  dans  la  proposition  sui- 
vante :  Il  est  possible  que  le  juste  soit  méchant.  On  affirme 
qu'il  peut  arriver  que  quelqu'un  soit  en  même  temps  juste 
et  méchant.  La  proposition  modale,  au  contraire,  dans 
laquelle  le  mode  est  exprimé  par  un  adverbe,  s'appelle  de 
sens  divisé,  comme  celle-ci  :  Le  juste  peut  être  injuste. 
Elle  n'affirme  pas  en  eflet  qu'il  peut  arriver  c[u'une  personne 
soit  en  même  temps  juste  et  injuste,  mais  seulement  que 
celui  qui  est  présentement  juste  peut  devenir  injuste,  en  per- 
dant la  justice.  Aussi,  suivant  l'exactitude  du  langage,  la 
première  proposition  serait  vraie ,  et  la  seconde  fausse.  On 
prend  dans  l'usage  le  parti  de  distinguer  l'une  de  l'autre 
pour  éviter  toute  dispute,  et  soit  qu'on  dise:  Il  est  possible 
que  le  juste  soit  injuste,  soit  qu'on  dise  :  Le  juste  peut 
être  ÎJijuste,  on  dit  que  cela  est  vrai  dans  le  sens  divisé,  et 
faux  dans  le  sens  composé. 

A  l'égard  des  propositions  modales,  il  faut  faire  certaines 
remarques  :  1°  le  mode  y  est  toujours  prédicat ,  et  le  dic- 
tum toujours  sujet;  car  on  énonce  le  mode  du  dictum.  Peu 
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importe  que  le  mode  précède  en  ordre;  car,  bien  que  dans 
les  propositions ,  le  sujet  soit  toujours  placé  le  premier, 
il  ne  faut  pas  décider  par  l'ordre ,  mais  par  le  sens ,  quel 
terme  est  prédicat  :  celui  qui  est  énoncé  d'un  autre  est  tou- 
jours le  prédicat,  quel  que  soit  l'ordre  dans  lequel  il  vient. 
Dans  les  propositions  suivantes  :  La  loi  divine  ordonne  de 
ne  point  tuer,  c'est  une  grande  richesse  que  la  piété  dans 
un  cœur  qui  sait  se  contenter  de  ce  qu'il  a;  il  est  honteux 
de  suivre  ses  passions;  ne  point  tuer,  la  piété,  suivre  ses 
passions,  sont  des  sujets,  bien  qu'ils  viennent  en  dernier 
lieu. 

2°  Les  propositions  modales  composées  sont  toutes  sin- 
gulières ;  car  la  proposition  qui  est  sujet  se  trouve  là  comme 
quelque  chose  de  singulier  dont  on  affirme  le  mode.  Par 
exemple  dans  cette  proposition  :  Il  est  nécessaire  que  tout 
péché  soit  puni  par  vous  ou  par  Dieu,  cette  proposition  est 
comme  un  dictum  singulier  dont  on  affîrmele  mode  néces- 
saire. 

3"  Il  y  a  cependant  dans  ces  propositions  un  mode  propre 
d'universalité  ou  de  particularité,  en  tant  que  ces  modes 
équivalent  à  des  signes  universels.  Car  nécessaire  équivaut 
à  tout,  et  impossible  équivaut  à  aucun.  Ce  à  quoi  il  est  né- 
cessaire d'être  est  toujours,  ce  à  quoi  il  est  impossible  d'être 
n'est  jamais.  Le  possible  et  le  contingent,  au  contraire, 
équivalent  à  un  signe  particulier;  car  ce  qui  est  contingent 
et  possible  est  quelquefois,  et  quelquefois  n'est  pas. 
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ARTICLE  TROISIEME. 

DES   PROPRIÉTÉS   I E  LA   PROPOSITION. 

Les  propriétés  de  îa  proposition  sont  au  nombre  de  trois  : 
V opposition ,  la  conversion ,  et  V équipollence. 

De  l'opposition. 

On  définit  Voppositi'on ,  l'affirmation  et  la  négation  d'une 
même  chose  sur  un  même  point,  autrement  la  répugnance 
de  deux  propositions  qui  se  composent  du  même  prédicat  et 
du  même  sujet.  De  là,  deux  conditions  sont  requises  pour 
V opposition  ;  il  faut  d'abord  que  chacune  des  deux  proposi- 
tions ait  le  même  prédicat  et  le  même  sujet  que  son  opposée  ; 
car  la  moindre  variation    du  prédicat  ou  du  sujet  enlève 
V opposition.  C'est  à  défaut  de  cette  condition  que  ces  proposi- 
tions ne  sont  pas  opposées  :  Tout  homme  n'est  pas  néces- 
sairement hlanc  ;  quelque  homme  est  blanc  par  contin- 
gence.  Quelque  homme  est  malade  aujourd'hui  ;  aucun 
homme  ne  sera  malade  demain.  Il  faut  encore  qu'une  pro- 
position soit  affirmative,  et  l'autre  négative;  ainsi  les  propo- 
sitions suivantes  ne  sont  point  proprement  opposées  :  Tout 
homme  est  juste;  quelque  homme  est  injuste. 

h' opposition  est  triple  :  contradictoire ,  contraire,  ou 
sous-contraire. 

Uopposition  contradictoire  est  la  répugnance  entre  deux 
propositions  dont  l'une  est  universelle,  et  l'autre  particu- 
lière ,  ou  bien  dont  chacune  est  singulière ,  l'une  étant  affir- 
mative, et  l'autre  négative.  Exemple  :  Tout  homme  dispute; 
quelque  homme  ne  dispute  jycis.  Pierre  est  juste;  Pierre 
n'est  pas  juste. 
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C'est  une  règle  pour  les  propositions  contradictoires, 
qu'elles  ne  puissent  pas  être  en  même  temps  vraies  et 
fausses ,  autrement  une  même  chose  serait  et  ne  serait  pas, 
ce  qui  est  impossible. 

L'opposition  contraire  est  la  répugnance  entre  deux  pro- 
positions universelles  dont  l'une  est  affirmative,  et  l'autre 
négative.  Exemple  :  Tout  homme  est  juste:  aticim  homme 
n'est  juste.    La   règle  des    propositions   contraires   exige 
qu'elles  ne  puissent  pas  être  en  même  temps  vraies,  bien 
qu'elles  puissent  être  en  même  temps  fausses.  La  raison  de 
cette  règle,   c'est  que   si  deux  propositions  imiverselles 
étaient  vraies  en  même  temps,  \a proposition  particulière 
contenue  dans  chacune  d'elles  serait  vraie  aussi;  or,  comme 
cette  proposition   est  contradictoire  de  l'autre  contraire, 
il  s'ensuivrait  que  deux  propositions  contradictoires  seraient 
vraies  en  même  temps.  Si,  par  exemple,  les  deux  proposi- 
tions suivantes  étaient  vraies  :  Tout  homrne  court;  aucun 
homme  ne  court,  cette  autre  serait  vraie  aussi:  Quelque 
homme  ne  court  pas,  or  cette  dernière  est  contradictoire 
de  celle-ci  :   Tout  homme  court,  et  par  conséquent  deux 
propositions  contradictoires  seraient  vraies.  Deux  proposi- 
tions universelles  cependant  peuvent  être  fausses  en  même 
temps,  comme  dans  les  exemples  suivants:  Tout  homme 
est  hlanc  ;  aucun  homme  n'est  blanc.  Dans  ces  deux  pro- 
positions contraires  en  effet ,  l'une  affirme  que  le  prédicat 
convient  à  tout  sujet;  l'autre,  au  contraire,  qu'il  ne  con- 
vient à  aucun  sujet;  or  il  peut  se  faire  que  le  prédicat  ne 
convienne  qu'à  quelques  sujets, et  alors  chaque  proposition 
Tjniverselle  sera  fausse. 

L'opposition  sous-contraire  est  la  répugnance  entre  deux 
propositions  particulières  dont  l'une  affirme,  et  dont  l'autre 
nie.  Exemple  :  Quelque  homme  est  juste  ;  quelque  homme 
n'est  point  juste. 

La  règle  des  propositions  sous-contraires  c'est  qu'elles 
ne  peuvent  pas  être  en  même  temps  fausses,  bien  qu'elles 
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puissent  être  en  même  temps  vraies ,  par  exemple  :  Quelque 
homme  est  juste;  quelque  homme  n'est  j}oirit  juste  ;  cha- 
cune des  propositions  est  vraie.  Voici  la  raison  de  cette 
règle  :  Si  deux  propositions  sous-contraires  étaient  fausses 
en  même  temps,  les  propositions  qui  leur  sont  contradic- 
toires seraient  en  même  temps  vraies;  et  comme  celles-ci 
sont  des  ^orcposUions  contraires  entre  elles,  on  aurait  deux 
propositions  contraires  vraies  en  même  temps.  Ce  qui  est 
impossible^  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut. 

Quelques  auteurs  ajoutent  un  quatrième  genre,  qu'ils 
appellent  Y  opposition  subalterne.  Elle  se  rencontrerait  entre . 
deux  propositions  affirmatives  ou  deux  propositions  néga- 
tives, dont  l'une  serait  universelle,  et  l'autre  particulière. 
Exemple  :  Tout  homme  parle;  quelque  homme  parle. 
Mais  ce  n'est  point  là  proprement  une  opposition,  parce 
qu'il  n'y  a  pas  affirmation  ni  négation. 

§.   II. 

De  réquipolleiice. 

h'équipollence  est,  comme  le  mot  l'indique,  une  même 
force  ou  un  même  sens  donné  à  deux  propositions  à  cause 
de  l'équivalence  des  signes.  Chaque  proposition,  en  effet, 
a  une  proposition  opposée  et  une  proposition  équipollente , 
et,  si  l'on  ajoute  une  particule  négative,  la  proposition 
devient  équipollente  à  celle  qui  lui  était  opposée.  Ainsi  cette 
proposition  :  Tous  les  hommes  sont  justes,  si  l'on  y  ajoute 
la  particule  négative  :  Les  hommes  ne  sont  pas  tous  justes., 
devient  équipollente  de  sa  contradictoire  :  Quelque  homme 
n'est  pas  juste.  Pour  ces  équipollences ,  il  y  a  trois  règles  : 

Première  règle.  La  proposition  contradictoire,  quand  elle 
est  précédée  d'une  négation ,  devient  équivalente  à  sa  con- 
tradictoire. Ainsi  cette  phrase  :  Il  n'y  a  pas  d'homme  juste, 
devient  l'identique  de  celle-ci  :  Aucun  homme  n'est  juste. 
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Seconde  règle.  La  proposition  contraire,  quand  elle  est 
suivie  d'une  négation,  devient  équivalente  à  sa  contraire. 
Ainsi  cette  proposition  :  il t/6'un  homme  ne  raisonne,  si  je 
la  fais  suivre  d'une  négation,  en  disant  :  Aiicim  homme nti 
peut  ne ^JCis  raisonner,  équivaudra  à  celle-ci  :  Tout  hotnme 
raisonne. 

Troisième  règle.  La  proposition  subalterne,  quand  elle 
est  précédée  et  suivie  de  la  particule  négative ,  équivaut  à 
l'autre  subalterne.  Par  exemple  cette  proposition  :  Quelque 
homme  raisonne;  si  Ton  ajoute  une  négative  avant  et 
après,  en  disant  :  Il  n'y  a  pas  d'homme  qui  ne  raisonne, 
devient  équivalente  à  cette  autre  :  Tout  homme  raisonne. 

Voici  la  raison  de  ces  règles  :  La  particule  négative  détruit 
tout  ce  qu'elle  trouve  après  elle.  Donc ,  quand  elle  précède 
une  proposition  universelle  affirmative ,  elle  en  détruit 
l'universalité  et  l'affirmation,  et  elle  la  rend  particulière 
et  négative.  Quand,  au  contraire,  elle  est  placée  après  le 
signe  universel ,  elle  lui  laisse  alors  son  universalité  ,  et  dé- 
truit seulement  son  affirmation.  Ces  règles,  pour  être  rete- 
nues plus  facilement,  sont  renfermées  dans  un  vers  latin  : 

P)œ,  contradic;  post  contra:  prw  postque  suUdter. 

C'est-à-dire  :  Celui  qui  voudra  rendre  équipollentes  des 
propositions  mettra  la  négation  avant,  si  elles  sont  contra- 
dictuires;  après,  si  elles  sont  contraires ,  et  avant  et  après, 
si  elles  sont  subalternes. 

§.  m. 

De  la  conversion  de  la  proposilion. 

On  définit  \a  conversion  le  changement  d'une  proposition 
dans  laquelle,  sans  que  la  vérité  soit  altérée,  le  prédicat  devient 
sujet,  et  le  sujet  prédicat;  exemple:  Quelque  homme  est  noir; 
quelque  noir  est  homme.  Les  propositions  susceptibles  de 
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conversion  peuvpnt  se  diviser  en  quatre  espèces.  Il  y  en  a 
qui  sont  ^miverselles  affirmatives  ,  exemple:  Tout  hoynme 
est  juste. 

D'autres  sont  universelles  négatives,  exemple  :  Aucun 
homme  n'est  juste. 

Certaines  propositions  sont  particulières  affirmatives , 
exemple  »  Quelque  homme  est  juste. 

Certaines  autres  sont  particulières  négatives,  exemple  : 
Quelque  homme  n'est  point  juste. 

Chacune  de  ces  propositions  est  convertie  par  un  mode 
qui  lui  est  propre. 

On  distingue  trois  sortes  de  conversions  :  la  conversion 
simple,  celle  ^ar  accident,  ei  ceWe  par  contre-position. 

Lj.  conversion  simple  a  lieu  quand  le  prédicat  est  changé 
en  sujet,  sans  que  la  proposition -perde  sa  quantité,  c'est- 
à  dire  son  universalité  ou  sa  particularité  ;  exemple  :  Quelque 
homme  est  juste  ;  quelque  juste  est  homme. 

La  conversion  par  accident  a  lieu  quand  le  prédicat  est 
changé  en  sujet  et  que  la  proposition  perd  sa  quantité  , 
c'est  -  à  -  dire  quand  elle  devient  particulière  d'universelle 
qu'elle  était;  exemple  :  Tout  homme  est  animal;  quelque 
animal  est  homme. 

La  conversion  par  contre-position  a  lieu  quand  le  chan- 
gement du  prédicat  en  sujet  produit  le  changement  des 
termes  finis  en  termes  infinis.  Le  terme  infini  est  celui  qui 
est  affecté  d'une  particule  négative,  comme  non  homme, 
non  pierre.  Voici  un  exemple  de  cette  conversion  :  Tout 
homme  est  animal;  tout  non  animal  est  non  homme. 

La  conversion  est  soumise  à  trois  règles. 

D'abord ,  la  proposition  universelle  négative  et  la  propo- 
sition particulière  affirmative  se  convertissent  simplement, 
exemple  :  Aucun  homme  n'est  ange;  aucun  ange  n'est 
homme;  quelque  homme  est  juste;  quelque  juste  est 
homme. 

Ensuite  :  La  proposition  universelle  affirmative  se  conver- 
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tit  par  accident  :  Tout  homme  est  animal;  quelque  animal 
esthomme.  La  proposition  universelle  négative  peut  encore 
se  convertir  de  cette  façon  :  Aucun  homme  n'est  pierre  ; 
quelque  pierre  n'est  pas  homtne. 

Enfin  :  La  proposition  particulière  négative  se  convertit 
par  contre- 2^ositio7i,  exemple  :  Quelque  homme  n'est  point 
juste;  quelque  individu  non  juste  est  non  homme.  La 
proposition  universelle  affirmative  peut  aussi  se  convertir 
de  la  manière  suivante  :  Tout  homme  est  animal;  tout 
non  animal  est  non  homme.  Au  reste,  pour  que  ces  règles 
se  gravent  plus  facilement  dans  la  mémoire,  on  les  ren- 
ferme dans  deux  vers  latins. 

fEcI  sintpfidter  converHtuv,  EvA  per  accid. 
Asf  0  per  contrap.,  sic  fit  conversio  tota. 

Dans  les  trois  composés  feci,  eva,  asto ,  il  y  a  quatre 
voyelles  : 

E ,  qui  signifie  une  proposition  universelle  négative  ; 

I ,  une  proposition  particulière  affirmative  ; 

A ,  une  proposition  universelle  affirmative  ; 

0,  une  proposition  particulière  négative. 

Ces  attributions,  quelque  peu  arbitraires,  se  recomman- 
dent à  la  mémoire  du  logicien  par  les  vers  latins  qui 
suivent  : 

Asserit  A,  negat  E ,  verùm  generaliter  ambo. 
Asserit  I,  negat  0,  sed  pnrticvlàriter  ambo. 

A  affirme,  E  nie,  mais  l'un  et  l'autre  universellement; 

I  affirme,  0  nie,  mais  l'un  et  l'autre  particulièrement. 

Le  sens  du  premier  distique  est  celui-ci  : 

La  proposition  universelle  négative  et  la  proposition  par- 
ticulière affirmative ,  qui  sont  désignées  par  E  et  par  I  dans 
le  mot  fEcI ,  se  convertissent  simplement.  La  proposition 
imiverselle  négative  et  la  proposition  universelle  affirmative, 
désignées  par  E  et  par  A  dans  le  mot  EvA ,  se  convertissent 
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par  accident.  Enfin,  la  proposition  universelle  affirmative 
et  la  proposition  particulière  négative,  désignées  par  A  et 
par  0  dans  le  mot  AstO,  se  convertissent  j;or  contre-posi- 
tion. 

On  donne  quelquefois  sur  les  propositions  modales  di- 
verses règles  fort  confuses.  La  méthode  la  plus  simple 
d'opérer  sur  ces  propositions  me  paraît  celle-ci  :  Les  pro- 
positions modales  sont-elles  divisées ,  autrement  dit  le  mode 
est-il  exprimé  par  im  adverbe ,  comme  :  L'homme  est  blanc 
accidentellement,  il  faut  les  traiter  comme  des  propo- 
sitions absolues.  Si  elles  sont  composées,  c'est-à-dire  si 
le  mode  est  exprimé  par  un  nom ,  comme  dans  celle-ci  : 
Oest  un  fait  contingent  que  l'homme  soit  blanc,  la  con- 
version ne  peut  point  avoir  lieu ,  parce  que  le  mode ,  qui  se 
trouve  placé  du  côté  du  prédicat,  ne  doit  varier  en  aucune 
façon.  Parmi  les  oppositions,  les  propositions  modales  ne 
peuvent  avoir  que  Topposition  contradictoire,  parce  que 
toutes  elles  sont  comme  singulières.  En  effet,  quand  je  dis  : 
Il  est  nécessaire  que  tout  homme  soit  raisonnable ,  c'est 
comme  si  je  disais  :  cette  proposition  :  Lliomme  est  raison- 
nable, est  nécessairement  vraie;  or,  dans  les  propositions 
singulières,  on  ne  rencontre  que  l'opposition  contradic- 
toire. 

On  pourrait,  du  reste,  dans  ces  p)ropositions  modales 
remarquer  une  autre  opposition  ;  elle  provient  de  ce  que 
les  modes  ont,  comme  nous  l'avons  remarqué  plus  haut, 
une  certaine  similitude  avec  les  signes  :  nécessaire,  par 
exemple ,  a  de  la  similitude  avec  tout,  impossible  avec 
aucun;  possible  et  contingent  ont  de  la  similitude  avec 
quelque.  Ainsi  ces  deux  propositions  :  Il  est  nécessaire  - 
d'être,  et  il  est  impossible  d'être  sont  contraires.  Ces  deux 
autres  :  Il  est  possible  d'être,  et  il  est  p)ossible  de  ne  pas 
être,  sont  sous-contraires  ;  celles-cr  :  Il  est  yiécessaire 
d'être,  et  il  est  possible  d'être,  sont  subalternes  ;  comme 
celles  ci  •  U  est  impossible  d'être,  il  est  possible  de  ne 
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pas  être.  An  contraire ,  voici  des  propositions  qui  sont  con- 
tradictoires  :  Il  est  nécessaire  d'être^  il  est  possible  de  ne 
pas  être;  il  est  impossible  d'être,  il  est  possible  d'être.  Si 
donc  nous  leur  appliquons  quelque  particule  négative ,  en 
vertu  des  règles  que  nous  avons  exposées  plus  haut,  elles 
pourront  devenir  équipollentes  l'une  de  l'autre. 


ARTICLE  QUATRIEMK. 

nn   .niGEMF.NT    droit    fJES    PROPOStTIONS. 

Il  ne  suffit  point  de  connaître  la  nature  des  propositions, 
leurs  divisions  et  leurs  propriétés;  la  perfection  de  l'esprit 
et  le  comble  de  toute  sagesse  consiste  à  les  juger  droite- 
iiient.  Pour  examiner  un  sujet  qui  est  d'un  si  fréquent  usage 
et  d'une  si  grande  utilité  dans  les  sciences  comme  dans  les 
affaires ,  nous  verrons  d'abord  en  quoi  consiste  cette  recti- 
tude du  jugement,  ensuite  nous  chercherons  les  défauts  qui 
nous  en  écartent,  et  enfin  nous  dirons  par  quelle  voie  on 
peut  y  arriver. 

§.  1- 
En  quoi  consisle  l;i  rectitude  (iu  jugomenl. 

On  appelle  droit  ce  qui  s'accorde  avec  sa  règle ,  un  juge- 
ment est  droit  quand  il  est  conforme  à  sa  règle.  Or,  la  règle 
du  jugement,  c'est  la  connaissance  de  la  chose  à  juger;  au- 
trement, selon  saint  Thomas  [première  partie,  q.  xvi, 
art.  Il),  c'est  la  forme  que  notre  intelligence  saisit  dans  la 
chose.  Nous  jugeons  donc  droitement  quand  nous  réduisons 
notre  jugement  à  là  mesure  de  connaissance  que  nous  avons 
de  la  chose,  selon  cette  parole  des  Proverbes  (chap.  xii)  : 
Celui  qui  dit  ce  qu'il  sait  est  un  juge  plein  de  justice.  Au 
contraire,  nous  jugeons  à  tort,  quand  nous  décidons  d'une 
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chose  que  nous  ne  connaissons  pas,  ou  quand  nous  étendons 
nos  jugements  au  delà  des  limites  de  notre  connaissance. 
Deux  choses  donc  sont  également  requises  pour  la  rectitude 
du  jugement  :  d'abord,  un  examen  suffisant  de  ce  que  nous 
avons  à  juger;  ensuite,  l'accord  de  notre  jugement  avec  la 
connaissance  acquise. 

11  est  essentiel  que  l'examen  précède,  puisqu'il  doit  nous 
faire  connaître  la  proposition  à  juger.  Aucun  juge,  en  effet, 
n'a  droit  de  se  soustraire  à  cette  règle  vulgaire  :  Celui  qui 
décide  sans  entendre  les  parties,  quand  même  il  rendrait 
une  sentence  juste,   n'est  pas  juste  lui-même.  Non,  de 
quelque  côté  qu'incline  la  sentence  ,  on  ne  juge  pas  droite- 
ment^  si  l'on  ne  sait  pas  que  ce  que  l'on  décide  est  vrai. 
Qu'un  homme  décide,  par  exemple,  que  les  astres  sont  en 
nombre  pair,  peut-être  sa  décision  tombera-t-elle  juste; 
mais  son  jugement  ne  sera  pas  droit,  parce  que  ce  juge- 
ment porte  sur  une  chose  à  lui  inconnue.  L'examen  doit 
être  suffisant ,   c'est-à-dire  que  parmi  les  choses  à  juger 
chacune  sera  examinée  suivant  son  impoiiance.  Les  unes 
sont  faciles  et  à  notre  portée,  d'autres  sont  cachées  et  dif- 
ficiles. Il  y  en  a  dont  l'importance  est  extrême ,  quelques- 
unes  ne  doivent  pas  nous  arrêter  longtemps.   C'est  le  fait 
d'un  sot  de  décider  légèrement,  et  sans  s'y  arrêter,  des  choses 
inconnues  et  embarrassantes  ;  c'est  le  fait  d'un  scrupuleux 
de  donner  des  soins  infinis  à  des  choses  faciles  et  sans  va- 
leur. Dans  les  questions  pratiques,    l'occasion  presse   et 
s'enfuit,  sans  nous  laisser  le  temps  et  l'espace  nécessaires 
pour  un  examen  prolongé  ;  mais  dans  les  études  spéculatives 
rien  ne  nous  force  à  prononcer  avant  une  discussion  mûre. 
Dans  les  premières  donc,  notre  jugement  sera  plus  prompt; 
dans  les  secondes ,  plus  calme  ;  mais  dans  les  unes  comme 
dans  les  autres,   il  sera  en  rapport  avec  l'importance  de 
l'affaire. 

Après  l'examen,  il  faut  le  jugement;,  et  celui-ci  doit  èli'e 
d'accord  avec  la  connaissance  prise;  caria  discussion,  même 
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quand  elle  est  diligente  et  mûre,  ne  nous  donne  pas  sur 
toute  chose  une  connaissance  égale;  nous  découvrons  des 
choses  qui  sont  certaines  et  évidentes ,  d'autres  ne  sont  que 
probables,  quelques-unes  nous  échappent  et  demeurent 
absolument  incertaines.  A  l'égard  des  choses  certaines  et 
évidentes,  notre  assentiment  doit  être  ferme  et  constant; 
à  l'égard  des  choses  probables ,  il  doit  être  modéré  suivant 
les  motifs  de  probabilité;  à  l'égard  des  choses  incertaines, 
isne  faut  pas  juger  :  et  celui-là  ne  juge  pas  sainement,  qui 
hésite  en  présence  des  choses  certaines  et  évidentes  ;  qui 
s'attache  opiniâtrement  à  celles  qui  ne  sont  que  probables , 
et  qui  donne  son  assentiment  aux  incertaines.  Tout  le 
monde  sait  cela;  mais  combien  peu  nombreux  sont  ceux 
qui  se  conforment  à  ces  règles  !  Sans  compter  les  académi- 
ciens ,  les  sceptiques ,  et  les  pyrrhoniens ,  qui  faisaient  pro- 
fession de  nier  l'évidence;  sans  compter  les  épicuriens,  qui 
défendaient  leurs  songes  comme  des  oracles  de  la  vérité , 
que  d'hommes,  encore  de  nos  jours,  croient  prouver  la 
force  de  leur  esprit  en  contestant  tout  ce  qui  est  certain. 
Combien  d'autres,  quand  par  une  raison  sans  valeur  ils  se 
sont  laissé  persuader  d'une  idée,  la  présentent  aussitôt 
comme  un  dogme,  et  tiennent  pour  odieux  quiconque  re- 
fuse de  l'admettre!  Combien  enfin  n'en  voit-on  pas  décider 
avec  la  plus  entière  confiance  des  questions  absolument 
incertaines!  Mais  voyons  de  quelles  sources  découlent  ces 
défauts  qui  vicient  notre  jugement.    , 

§.  H. 

De  ce  qui  cause  les  défauts  du  jugemeut. 

On  peut  attribuer  aux  défauts  du  jugement  quatre  causes 
principales  :  1°  la  perception  vicieuse  des  termes;  2"  la 
précipitation  du  jugement;  3"  la  préoccupation  ;  ^"  l'i- 
magination et  les  sens.  Nous  avons  déjà  parlé  de  la  pre- 
I.  10 
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mière,  c'est-à-dire  de  la  ]jerception  vicieuse  des  termes, 
disons  seulement  quelques  mots  des  autres. 

ho. précipitation  est  un  jugement  irréfléchi  sur  une  chose 
qui  n'est  pas  suffisamment  connue;  elle  dérive  ordinaire- 
ment de  deux  causes  qui  sont  presque  opposées ,  la  légèreté 
de  l'esprit,  et  sa  trop  grande  impétuosité.  Il  y  a  en  effet  des 
esprits  légers  tout  aussi  incapables  de  retenir  leur  opinion 
dans  leur  esprit  que  sur  leur  langue  :  ils  ne  peuvent  souffrir 
les  lenteurs  d'une  discussion  réfléchie;  aussi  décident -ils 
sans  examen,  ou  après  un  léger  examen.  Ce  défaut  est  or- 
dinairement celui  des  jeunes  gens.  Il  y  a  au  contraire  des 
esprits  scrupuleux,  graves,  et,  pour  ainsi  dire,  trop  pe- 
sants. Ils  s'attachent  longtemps  à  l'examen  d'une  propo- 
sition ;  mais  si  une  fois  ils  inclinent  dans  un  sens,  vous 
les  voyez,  non  pas  y  descendre ,  mais  s'y  emporter  par  leur 
propre  pesanteur  au  delà  de  la  mesure.  Dès  qu'ils  se  sont 
fait,  en  quoi  que  ce  soit,  une  persuasion  quelconque,  c'est 
devenu  immuable  comme  un  dogme ,  ils  ne  reculent  plus. 
La  pesanteur  qui  leur  est  propre  les  attache  toujours  da- 
vantage à  leurs  décisions,  et  même  aux  raisons  sur  les- 
quelles ils  les  appuient  de  toute  leur  force.  Les  plus 
grands  esprits  n'ont  pas  toujours  été  à  l'abri  de  ce  défaut , 
et  il  est  la  principale  cause  et  le  principal  soutien  du  schisme 
et  de  l'hérésie. 

La  préoccupation  est  dans  l'intelligence  ou  dans  la  vo- 
lonté. La  préoccupation  de  l'intelligence  consiste  dans  les 
préjugés;  les  préjugés  sont  des  jugements  anticipés  qui 
nous  ont  été  inculqués  par  le  temps  où  nous  vivons ,  par 
l'habitude,  par  l'éducation,  ou  par  l'autorité.  Il  peut  y  en 
avoir  beaucoup  de  vrais,  mais  quelques-uns  sont  faux.  Il 
est  du  devoir  de  l'homme  sage  de  ne  pas  les  rejeter  témérai- 
rement, comme  de  ne  pas  les  suivre  les  yeux  fei^més.Il  faut 
les  peser  dans  la  balance  de  la  raison,  et  discerner  ce  qui 
est  certain  et  évident  de  ce  qui  est  obscur  et  incertain,  au- 
trement le  jugement  que  l'on  en  tire  est  hasardé. 
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La  préoccupation  de  la  volonté  consiste  dans  les  affec- 
tions :  l'amoiu^  la  haine,  l'envie,  la  colère,  l'opiniâtreté, 
l'orgueil ,  etc. ,  car  la  volonté  prévenue  par  ces  passions 
aveugle  facilement  l'esprit,  et  l'incline  à  de  faux  jugements. 
L'ordre  régulier,  c'est  que  les  affections  de  la  volonté  soient 
gouvernées  par  le  jugement  de  l'esprit;  mais  il  arrive  pres- 
que toujours,  au  contraire,  que  ce  sont  les  jugements  de 
l'esprit  qui  s'inclinent  à  la  mesure  des  affections  de  la  vo- 
lonté. Combien  ce  vice  fut  de  tout  temps  répandu  dans  la 
vie  pratique,  Aristote  en  rend  témoignage  par  ces  mots: 
Suivant  que  chacun  est  disposé,  le  but  change  d'aspect. 
Mais  il  se  glisse  aussi  dans  les  choses  spéculatives ,  et  sou- 
vent nous  sommes  attirés,  par  des  rriotifs  inconnus,  à  cer- 
taines opinions,  tandis  que  nous  prenons  les  opinions  con- 
traires en  horreur  ;  ce  qui  nous  plaît  sera  vrai ,  ce  qui  nous 
déplaît  sera  bien  vite  faux.  Un  homme  instruit  qui  s'est 
concilié  notre  estime  nous  fera  accepter  même  des  erreurs 
par  des  raisons  légères,  et  tel  autre  dont  la  figure,  le  geste, 
la  parole  dure  ou  quelque  autre  désagrément  nous  aura 
rebuté ,  sera  condamné,  et  avec  lui  les  raisons  graves  qu'il 
apporte.  Ce  qui  nous  est  dit  d'une  manière  brillante,  vive, 
passionnée,  grave,  ou  d'un  air  dégagé,  nous  l'acceptons 
pour  vrai  ;  qu'on  nous  le  présente  sans  ornement ,  froide- 
ment,  timidement,  avec  embarras,  nous  le  soupçonnons 
de  fausseté;  c'est  au  moins  douteux.  L'esprit  de  contradic- 
tion ,  la  complaisance  pour  nos  idéefe ,  le  peu  d'estime  que 
nous  avons  pour  celles  des  autres ,  le  désir  de  l'emporter,  la 
honte  de  nous  rétracter ,  une  affection  trop  forte  pour  cer- 
tains auteurs,  une  antipatliie  injuste  pour  d'autres,  l'amour 
de  la  nouveauté,  l'ennui  qu'apportent  les  choses  anciennes, 
voilà  bien  des  causes  qui  interviennent  dans  nos  jugements, 
et  ne  contribuent  pas  peu  à  les  pervertir. 

L'imagination  enfin,  et  les  sens  trompent  diversement 
nos  jugements;  car  notre  esprit  les  emploie  souvent,  non 
comme  des  serviteurs  dont  il  doit  corriger  les   défauts , 
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mais  comme  des  messagers  amis  auxquels  il  accorde  toute 
confiance ,  et  même  comme  des  guides  qui  le  fixent  sur  la 
réalité  des  choses.  De  là  vient  cette  propension  déplorable 
pour  les  choses  sensibles,  et  cet  éloignement  vis-à-vis  des 
choses  spirituelles.  Ce  qui  émeut  vivement  les  sens  est 
considéré  comme  important  ;  ce  que  les  sens  ne  perçoi- 
vent point  ne  paraît  pas  digne  d'attention.  On  admire 
quelquefois  sottement  la  symétrie  d'un  édifice,  l'harmonie 
d'un  morceau  de  musique ,  l'effet  d'un  tableau ,  l'ordre  ma- 
tériel; et  la  beauté  d'une  vie  honnête,  celle  de  la  vertu  ou 
de  la  vérité  n'a  nul  attrait.  On  a  en  horreur  la  maladie, 
la  douleur  et  la  mort  ;  l'erreur,  le  péché ,  les  dangers  du 
salut,  sont  comptés  presque  pour  rien.  On  pleure  la  perte 
de  son  argent,  on  ressent  à  peine  celle  de  la  justice,  de 
l'innocence,  de  la  grâce.  On  considère  les  choses  corpo- 
relles comme  importantes  et  essentielles  ;  quant  aux  choses 
spirituelles,  on  voit  en  elles  des  inutilités,  ou  bien  on  leur 
attribue  des  avantages  temporels ,  parce  qu'autrement  elles 
n'auraient  pas  de  valeur.  Il  y  a  une  autre  tromperie  de  notre 
imagination.  Habile  à  feindre,  elle  sait  s'aveugler  d'une 
si  merveilleuse  manière,  qu'elle  ne  voit  pas  ce  qui  est,  et 
qu'elle  voit  au  contraire  ce  qui  n'est  pas.  Oui,  si  elle  est 
vive,  élégante,  brillante,  féconde,  elle  enfante  des  images 
séduisantes,  et  les  substitue  à  la  réalité.  L'esprit,  troublé 
par  ces  vaines  apparences,  embrasse  sérieusement  les  idoles 
comme  Ixiou  embrassait  les  nuées;  il  les  peint  des  couleurs 
de  la  vraisemblance,  et  les  appuie  sur  des  expériences.  De 
là  sont  nés  ces  systèmes  de  philosophie  qui  suppriment  le 
monde  réel  pour  nous  faire  vivre  dans  un  monde  imaginaire. 
Saint  Augustin  remarque  dans  son  livre  de  la  Vraie  Reli- 
gion ,  chap.  X,  qu'il  est  très-difficile  de  se  garder  de  ces 
fantômes,  et  de  les  éviter  quand  on  cherche  la  vérité. 

Disons   maintenant   comment  il   faut  s'y  prendre  poni' 
acquérii'  la  rectitude  du  jugement. 
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§.    III. 

Six  règles  à  observer  pour  juger  s-iiiiement  des  propositions. 

Première  règle.  Quand  on  doit  juger  d'une  proposition , 
il  faut  avant  tout  considérer  attentivement  les  termes  dont 
elle  se  compose;  s'ils  sont  obscurs  et  ambigus,  il  faut  les 
définir;  s'ils  sont  confus  et  composés  de  diverses  parties,  il 
faut  les  distinguer  :  le  tout  suivant  les  règles  que  nous 
avons  données  pour  la  perception  régulière  des  termes  à 
la  question  seconde  de  la  première  partie  de  ce  livre. 

Seconde  règle.  Quand  les  termes  sont  compris ,  si  dans 
l'idée  du  sujet  se  trouve  évidemment  contenu  le  prédicat,  il 
faut  toujours  l'affirmer  du  sujet;  si,  au  contraire,  il  y  ré- 
pugne clairement,  il  faut  le  nier  constamment.  Ainsi,  dans 
l'idée  du  tout  est  contenue  évidemment  la  partie  et  quelque 
chose  de  plus  ;  dans  l'idée  d'effet  est  contenue  la  dépendance 
des  causes;  dans  l'idée  d'être,  l'opposition  avec  le  néant,  et 
réciproquement;  dans  l'idée  de  choses  égales,  l'exclusion 
de  l'inégalité.  On  doit  donc  toujours  juger  que  le  tout  est 
plus  grand  que  sa  partie  ;  que  l'effet  suppose  la  cause  ;  que 
la  cause  totale  contient  l'effet;  que  le  néant  n'est  pas  la 
cause  de  l'être;  que  ce  qui  n'est  pas  ne  peut  donner  l'être, 
ni  à  soi,  ni  aux  autres;  que  des  choses  égales,  si  on  leur 
ajoute  des  choses  inégales ,  ne  restent  pas  égales.  Il  y  a 
d'autres  propositions  sans  nombrç ,  soit  dans  l'ordre  mo- 
ral, soit  dans  l'ordre  spéculatif,  que  l'on  juge  dès  qu'on  en 
perçoit  régulièrement  les  termes,  ou  dès  que  ces  termes  ont 
été  expliqués  tant  soit  peu.  On  les  appelle  axiomes,  pre- 
miers principes,  propositions  connues  par  elles-mêmes; 
c'est  leur  connaissance  que  l'on  appelle  intelligence;  et  de 
cette  intelligence,  comme  d'une  soiu'ce  première,  toute 
autre  connaissance  découle;  c'est  à  elle  que  toute  connais- 
sance doit  se  ramener  pour  être  évidente.  Ainsi  la  perception 
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des  termes  est  la  règle  principale  de  tout  jugement ,  il  faut 
s'en  inquiéter  avant  tout  et  par-dessus  tout. 

Remarquons  ici  qu'entre  deux  termes  d'une  proposition 
'  que  nous  percevons  clairement,  il  y  a  quelquefois  une  con- 
nexion absolument  nécessaire  ;  quelquefois  la  connexion 
est  nécessaire  seulement  selon  le  cours  ordinaire  de  la  na- 
ture; quelquefois  enfin,  la  connexion  est  nécessaire  dans  la 
plupart  des  cas,  mais  non  dans  tous.  La  connexion  est  ab- 
solument nécessaire ,  quand  le  prédicat  est  de  l'essence  du 
sujet  :  par  exemple,  s'il  est  son  genre  ou  sa  différence,  ou  s'il 
est  un  des  modes  renfermés  dans  ce  genre  ou  cette  différence  ; 
Ainsi,  dans  l'idée  d'homme  est  contenue  nécessairement 
l'animalité,  puis  la  vie,  la  corporéité  et  la  substance,  qui 
appartiennent  au  genre  de  l'homme  ;  la  rationalité ,  qui  est 
sa  différence ,  et  encore  certains  modes  qui  sont  renfermés 
dans  ceux-ci,  à  savoir  :  qu'il  est  quelque  chose  de  fini, 
de  supérieur  à  la  brute,  d'inférieur  à  Fange,  etc.  La  con- 
nexion est  seulement  nécessaire  selon  le  cours  ordinaire  de 
la  nature,  quand  le  prédicat,  n'étant  pas  de  l'essence  du 
sujet,  est  lié  cependant  avec  lui  par  sa  condition  naturelle; 
ainsi,  dans  ce  que  nous  savons  sur  l'homme  est  contenue 
cette  idée  qu'il  est  mortel ,  qu'une  fois  mort  il  ne  peut  point 
vivre  de  nouveau  ,  qu'il  a  deux  yeux  et  deux  mains.  On  peut 
cependant,  absolument  parlant,  le  concevoir  sans  ces  attri- 
buts, cela  se  voit  même,  mais  il  y  a  une  violence  faite  à  la 
nature.  Enfin  la  connexion  est  nécessaire  seulement  en  gé- 
néral, quand  le  sujet  est  porté  vers  le  prédicat  par  une  ten- 
dance naturelle  qui  fait  quelquefois  défaut,  même  suivant  le 
cours  ordinaire  de  la  nature;  ainsi,  une  mère  aime  ses  en- 
fants; les  femmes  sont  babillardes,  timides,  inconstantes; 
les  hommes  sont  forts,  constants,  plus  taciturnes;  les  jours 
d'été  sont  secs  et  chauds;  ceux  du  printemps,  pluvieux  et 
tempérés;  ceux  d'hiver,  froids.  Tout  cela,  en  effet,  arrive 
ordinairement,  mais  pas  toujours. 

De  là  trois  degrés  de  certitude.  La  certitude  métaphy- 
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sique,  quand  il  est  absolument  impossible  que  le  sujet 
soit  ou  se  conçoive  sans  le  prédicat;  c'est  la  plus  impor- 
tante de  toutes,  et  elle  mérite  l'assentiment  le  plus  ferme. 
C'est  pour  cela  que  les  propositions  dont  nous  avons  parlé 
sont  appelées  princiipes  premiers.  La  certitude  physique, 
quand  le  prédicat  ne  peut  pas  ne  pas  convenir,  ne  peut 
pas  répugner  au  sujet ,  suivant  le  cours  ordinaire  des 
choses  ;  elle  est  moindre  que  la  première ,  elle  mérite 
cependant  encore  un  assentiment  ferme.  Enfin,  la  certi- 
tude morale,  quand  le  prédicat  convient  ordinairement 
au  sujet,  mais  peut  cependant  ne  pas  lui  convenir  quel- 
quefois ;  elle  est  moindre  que  les  autres ,  et  elle  n'est  pas 
partout  la  même.  L'assentiment  qu'elle  exige  doit  donc 
être  mesuré  à  la  probabilité  de  chacun  des  cas  où  on  la 
rencontre. 

Troisième  règle.  Si,  après  avoir  perçu  les  termes  d'une 
proposition,  on  ne  perçoit  pas  évidemment  entre  eux  un  lien 
ou  une  opposition,  il  faut  retenir  son  assentiment  jusqu'à 
ce  que  cette  connexion  ou  cette  répugnance  soit  connue 
par  un  autre  moyen.  Ainsi ,  dans  cette  proposition  :  La  terre 
est  ronde,  on  ne  saisit  pas  par  les  termes  mêmes  une 
connexion  ni  une  répugnance  évidente  entre  l'idée  de  terre 
et  l'idée  de  roindeur.  Il  nous  faudra  donc  retenir  notre  assen- 
timent jusqu'à  ce  que  nous  ayons  découvert  d'une  autre  ma- 
nière la  connexion  ou  la  répugnance.  Cela  peut  nous  être' 
connu  par  la  raison,  par  V  expérience,  ou  par  Y  autorité. 
Donnons  les  règles  qui  se  rapportent  à  ces  trois  procédés. 

La  proposition  nous  est  connue  par  la  raison,  quand  le 
discours  la  déduit  d'autres  propositions  déjà  connues.  Elle 
exige,  en  eft'et,  de  nous  alors  un  assentiment  qu'elle  ne 
méritait  pas  auparavant.  Cependant  il  faut  prendre  cer- 
taines précautions ,  et  nous  devons  donner  une  quatrième 
règle  : 

Une  proposition  qui  n'est  pas  évidente  par  ses  termes, 
mais  qui   ressort   évidemment  de  propositions  évidentes. 
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doit  être  considérée  comme  certaine  et  évidente  :  il  n'y  a 
que  la  vérité  qui  s'accorde  avec  la  vérité.  Une  proposition 
qui  se  déduit  de  propositions  seulement  probables  est  elle- 
même  seulement  probable.  Ainsi,  avec  l'idée  de  péché  n'est 
pas  liée  d'une  manière  évidente  l'idée  de  punition  ;  cette 
connexion  cependant  suit  évidemment  d'une  autre  proposi- 
tion connue  par  elle-même ,  c'est-à-dire  de  celle-ci  :  Dieu 
est  juste.  De  cette  proposition,  en  effet,  suit  évidemment 
que  toute  bonne  action  rece\Ta  sa  récompense,  et  tout 
crime  son  châtiment,  et,  par  conséquent,  que  le  péché  sera 
puni. 

Mais  nous  ne  rencontrons  pas  toujours  des  propositions 
absolument  certaines  et  nécessaires  d'où  découle  évidem- 
ment la  lumière  sur  ce  que  nous  avons  à  juger;  il  nous  faut 
alors  avoir  recours  à  des  propositions  probables,  qui  ne  sont 
pas  certaines  toujours  et  dans  tous  les  cas,  mais  qui  le  sont 
la  plupart  du  temps.  Les  propositions  qui  en  sont  déduites 
réclament  de  nous  un  assentiment  non  plus  ferme  et  cons- 
tant, mais  mesuré  à  la  vraisemblance  du  motif  probable.  Ainsi 
je  ne  puis  conclure  d'aucune  proposition  nécessairement  vraie 
que  telle  mère  aimera  ses  enfants.  Il  se  trouve  cependant 
une  proposition  ordinairement  vraie,  qui  est  celle-ci  :  Toute 
mère  ahne  son  enfant ,  d'où  je  conclus  régulièremenf , 
suivant  toute  probabilité  :  Telle  mère  aimera  ses  enfants. 
Cependant  il  arrive  souvent  que  des  motifs  probables  se 
rencontrent  pour  et  contre  une  proposition.  La  rectitude  du 
jugement  exige  alors  qu'on  écarte  toute  préoccupation  pour 
examiner  attentivement  ces  deux  sortes  de  motifs.  Quand  on 
les  a  considérés  suivant  l'équité  et  avec  tout  le  soin  pos- 
sible, la  balance  de  notre  jugement  s'inclinera  du  côté  où  il 
y  a  le  plus  de  vraisemblance.  Il  serait  injuste,  en  effet,  de 
porter  notre  assentiment  sur  les  motifs  qui  sont  moins  vrai- 
semblables. Si,  par  hasard .  les  choses  qui  nous  paraissent 
fausses  sont  cependant  vraies  en  elles-mêmes ,  et  si  celles 
qui  nous  paraissent  vraies  sont  fausses,  peu  importe;  car 
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la  vérité  d'une  chose  n'exige  notre  assentiment  qu'autant 
qu'elle  nous  est  connue,  et,  par  conséquent,  ce  n'est  point 
dans  la  chose  elle-même ,  mais  dans  la  connaissance  de  la 
chose,  que  se  trouve  la  règle  à  suivre  pour  nos  jugements. 
Quelquefois,  dans  ce  concours  de  proljabilités ,  il  y  a  d'un 
côté  des  motifs  de  si  peu  d'importance,  et  en  si  petit  nombre, 
et  d'un  autre  côté  des  motifs  si  importants  et  si  nombreux , 
que  les  derniers  valent  presque  une  démonstration.  La  cer- 
titude alors  s'appelle  proprement  certitude  morale  ;  elle  est 
quelquefois  si  grande ,  qu'elle  tient  à  la  certitude  physique , 
et  arrive  presque  à  la  certitude  métaphysique;  elle  mérite 
alors  un  assentiment  ferme  et  invariable. 

La  proposition  nous  est  connue  par  l'expérience  quand 
elle  est  confiiniée  par  le  témoignage  des  sens.  Nous  lui 
devons  notre  assentiment,  et  cet  assentiment  doit  être  ren- 
fermé dans  certaines  limites.  Ainsi  se  trompent  ceux  qui 
croient  ne  devoir  ajouter  foi  à  aucun  témoignage  des  sens  , 
comme  ceux  qui  croient  devoir  accorder  à  tous  une  confiance 
absolue.  (Voir  sur  cette  question  saint  Thomas  ,  Quatrième 
partie  de  la  Physique,  (t.  III.  art.  2,  des  sens  exté- 
rieurs.) 

Cinquième  règle.  Tout  ce  que  nous  percevons  claire- 
ment, uniformément  et  distinctenîent  par  les  sens  dans 
leur  exercice  naturel  et  régulier  doit  être  considéré  comme 
certain.  Car  les  sens  nous  ont  été  donnés  par  Dieu  ,  qui  ne 
peut  vouloir  nous  tromper,  et  ils  l'.ous  ont  été  donnés  non 
pns  seulement  comme  aux  animauN,  poursoutenir  notre  vie. 
mais  aussi  pour  éclairer  notre  esprit.  Par  conséquent,  leur 
témoignage,  quand  il  est  rendu  suivant  leurs  aptitudes  na- 
turelles, est  toujours  vrai,  et  ne  trompe  point  l'esprit.  Un 
usage  illégitime  de  ces  sens  peut  seul  occasionner  l'erreur. 
Ainsi  aucun  homme  de  bon  sens  ne  niera  qu'il  v  ait  une 
terre,  un  soleil,  des  astres,  du  feu,  de  l'eau,  dps  ani- 
maux, etc.;  que  la  terre  soit  éclairée  par  le  soleil,  que  cer- 
tains corps  aient  une  tendance  de  bas  en  haut,  d'autres  de 
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haut  en  bas;  que  l'eau  coule  en  pente,  qu'elle  soit  diminuée 
par  l'évaporation ,  qu'elle  se  rassemble  en  nuages,  qu'elle 
tombe  par  gouttes  en  pluie.  Mille  autres  choses  aussi  cer- 
taines nous  sont  constatées  seulement  par  le  témoignage 
des  sens. 

Mais  il  faut  prendre  garde  que  notre  esprit,  en  vertu  du 
témoignage  des  sens,  ne  porte  son  jugement  au  delà  des 
limites  que  peut  atteindre  l'évidence  des  sens;  cela  arrive 
de  deux  manières  :  d'abord  quand  l'esprit  juge ,  en  vertu 
d'une  expérience  sensible,  des  choses  qui  ne  tombent  point 
sous  les  sens,  comme  si  quelqu'un  jugeait  qu'après  la  mort 
l'âme  de  l'homme  est  réduite  à  rien  ou  à  fort  peu  de  chose , 
parce  qu'elle  ne  produit  plus  aucune  opération  sensible. 
Une  de  ces  choses,  en  effet,  n'est  pas  la  conséquence  de 
l'autre.  Tl  est  bien  évident  que  tout  ce  qui  émeut  nos  sens 
existe  ;  mais  nous  ne  connaissons  pas  d'une  manière  évi- 
dente par  les  sens  que  tout  ce  qui  ne  les  émeut  point  n'existe 
pas,  ni  que  les  choses  existent  plus  ou  moins,  suivant  qu'elles 
émeuvent  plus  ou  moins  les  sens.  De  ce  premier  défaut, 
comme  nous  l'avons  déjà  dit.  ct.comme  il  est  important  de 
le  dire  souvent,  découlent  nos  jugements  injustes  sur  les 
choses  spirituelles.  Nous  poussons  aussi  notre  jugement  au 
delà  de  l'évidence  des  sens,  quand  notre  esprit,  n'exami- 
nant pas  suffisamment  les  divers  témoignages  des  sens ,  juge 
précipitamment  sur  lai  ou  plusieurs  témoignages  perçus 
légèrement.  C'est  ainsi  que  les  enfants  et  les  hommes  gros- 
siers ,  se  bornant  à  un  seul  témoignage  de  la  vue ,  croient 
que  le  soleil  n'est  pas  plus  grand  qu'un  plat,  et  que  les  astres 
sont  comme  des  chandelles  allumées,  quand  il  est  constaté 
cependant  par  plusieurs  témoignages  de  ce  sens  lui-même 
que  ces  objets  doivent  être  beaucoup  plus  grands  qu'ils 
ne  paraissent.  C'est,  en  effet,  par  l'expérience  de  la  vue 
que  nous  savons  que  les  objets  paraissent  d'autant  moins 
grands  qu'ils  sont  plus  éloignés,  et  le  même  sens  nous 
apprend   encoi'e  que  le    soleil  est  liés -éloigné   de  nous. 
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Lors  donc  que  ces  gens ,  ne  sachant  point  apprécier  la 
distance,  affirment  que  le  soleil  est  aussi  petit  qu'il  pa- 
raît, ils  sont  convaincus  d'erreur  par  le  témoignage  évi- 
dent des  sens  eux-mêmes.  Des  hommes  plus  habiles  tombent 
dans  la  même  faute,  quand  de  certaines  choses  particu- 
lières qu'ils  ont  perçues  comme  évidentes,  ils  concluent 
une  proposition  universelle.  Ce  vice  est  fréquent  dans  les  in- 
ductions et  dans  les  expériences.  C'est  pourquoi  Hippocrate 
appelle  l'expérience  trompeuse.  Elle  l'est  non  par  la  faute 
des  sens,  mais  par  la  précipitation  de  l'esprit,  qui  ne  laisse 
pas  aux  sens  le  temps  de  fournir  leur  témoignage  complet. 

La  certitude  des  sens  est  donc  constante,  mais  seulement 
quand  la  raison  en  fait  un  usage  légitime,  c'est-à-dire  quand 
elle  s'en  sert  comme  de  témoins  véridiques,  et  dont  le 
témoignage  est  borné  :  cc>mme  de  messagers  qui,  sans 
pénétrer  au  fond  des  choses ,  en  tirent  des  impressions ,  et 
nous  les  rapportent  chacun  à  sa  manière  et  pour  sa  part.  Il 
est  du  devoir  de  l'esprit  d'examiner  ces  témoignages,  de  les 
comparer,  de  les  peser,  de  les  épurer,  et  de  considérer  avec 
le  plus  grand  soin  ce  qui  en  eux  donne  lieu  à  conclusion 
ou  à  réfutation,  ce  qu'ils  ont  d'évident,  de  confus  ou  de 
caché,  ce  sur  quoi  ils  sont  en  accord  ou  en  désaccord;  ce 
qu'il  en  faut  inférer,  ce  qu'il  en  faut  rejeter.  Il  faut  ici 
se  garder,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  des  illu- 
sions de  l'imagination,  qui  peut,  dans  la  considération  de 
ces  choses  sensibles,  ne  pas  s'adapter  aux  choses,  mais 
adapter  les  choses  à  ses  fictions.  Il  f^ut  donc  l'assujettir  au 
frein  de  la  raison,  afin  qu'elle  ne  s'aventure  pas,  et  n'en- 
traîne pas  après  elle  les  impressions  des  sens,  mais  qu'elle 
les  suive  paisiblement. 

Nous  connaissons  une  proposition  par  Vautorité^  quand 
elle  nous  est  affirmée  par  des  personnes  qui  ont  pu  l'appré- 
cier, et  qui  sont  véridiques.  Nous  devons  certainement  à  ces 
personnes  notre  assentiment,  mais  il  doit  être  en  rapport 
avec  leurs  lumières  et  leur  véracité.  Un  jugement  tiré  de 
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l'autorité,   pour  être   droit,  sera  donc  régi  par  certaine.^ 
règles  ,  et  ne  sera  pas  porté  indiscrètement. 

Sixième  règle.  Une  chose  qui  nous  est  affirmée  par  un 
témoin  qui  ne  peut  ni  se  tromper  ni  nous  tromper  doit  être 
considérée  comme  plus  certaine  que  si  nous  la  trouvions 
évidente  en  elle-même ,  quand  même  elle  serait  au-dessus 
de  notre  portée,  quand  même  elle  paraîtrait  opposée  aux 
vérités  qui  nous  sont  connues.  Pour  ce  que  nous  rapportent 
des  témoins  qui  se  peuvent  tromper  et  tromper  les  autres , 
mais  qui  prouvent  d'ailleurs  avec  certitude  que,  pour  le  fait 
dont  il  s'agit,  ils  ne  se  trompent  point  et  ne  nous  trompent 
pas,  cela  doit  être  considéré  comme  certain  de  la  certitude 
sur  laquelle  ils  s'appuient.  La  première  partie  de  cette  règle 
est  évidente.  Nous  avons  conscience,  en  efïet ,  que  la  lumière 
de  notre  esprit  est  finie ,  et  que  souvent  elle  nous  fait  défaut. 
Nous  devons  donc  présumerque  nous  nous  trompons,  plutôt 
que  d'attribuer  l'erreur  à  celui  qui  ne  peut  se  tromper  ni 
nous  tromper.  Ainsi  tout  ce  qui  nous  est  révélé  par  Dieu, 
qui  ne  peut  se  tromper  ni  nous  tromper,  doit  être  accepté 
comme  plus  certain  que  ce  que  nous  percevons  nous-mêmes 
de  plus  évident,  et  nous  ne  devons  nous  écarter  pour  quoi 
que  ce  soit  de  cette  certitude,  quand  même  l'affirniatioii 
serait  au-dessus  de  notre  portée,  ou  quand  elle  paraîtrail 
contraire  à  ce  que  nous  percevons  évidemment.  En  eflét,  il 
n'y  aurait  pas  une  répugnance  réelle,  mais  une  connexion  à 
nous  inconnue  à  cause  de  la  faiblesse  de  notre  raison,  si 
nous  n'arrivions  pas  à  saisir  le  rapport  entre  deux  vérités. 
C'est  là  une  vérité  connue  de  tout  le  monde,  mais  qu'on  ne 
considère  pas  toujours  assez  dans  la  pratique.  De  là  dans 
les  matières  de  Foi  ces  fluctuations,  ces  questions  présomp- 
tueuses, ces  recherches  curieuses,  ces  anxiétés  pénible.-<,ces 
erreurs  spéculatives  des  hérétiques,  qui,  parmi  les  choses 
révélées,  nient  celles  qu'ils  croient  en  désaccord  avec  d'autres 
choses  ou  révélées  ou  connues  d'eux,  et  ers  erreurs  pra- 
tiques des  mauvais  chrétiens  qui ,  dans  leurs  actions,  aban- 
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donnenl  -la  règle  de  la  Foi  pour  suivre  leur  jugement  dé- 
pravé par  la  passion.  La  seconde  partie  de  la  règle  est  pour 
V  autorité  humaine.  Les  hommes,  il  est  vrai ,  peuvent  trom- 
per ou  se  tromper,  mais  cela  n'arrive  pas  toujours,  et  il 
serait  aussi  imprudent  de  ne  les  croire  jamais  que  de  les 
croire  toujours.  Il  faut  donc  examiner  dans  la  proposition 
qu'ils  affirment,  s'ils  trompent  ou  s'ils  sont  trompés.  Ils  se 
trompent  par  défaut  de  lumières ,  et  ils  trompent  par  dé- 
faut de  sincérité.  Quand  donc  il  y  a  lieu  de  douter  ou  de 
leurs  lumières  ou  de  leur  sincérité,  il  faut  récuser  leur  té- 
moignage ;  mais  quand  ils  nous  rapportent  quelque  chose 
qui  n'est  pas  au-dessus  de  leur  science,  et  que  leur  sincérité 
nous  est  constatée ,  la  proposition  doit  être  considérée  comme 
certaine,  en  raison  de  la  certitude  que  nous  trouvons  dans 
kl  constatation.  Ainsi,  quand  un  grand  nombre  de  personnes 
qui  ne  peuvent  point  s'entendre  pour  un  mensonge,  ou 
quand  im  petit  nombre  dont  la  sincérité  n'est  point  suspecte, 
nous  atteste  un  fait  pour  l'avoir  vérifié,  il  doit  être  jugé  par 
nous  tout  aussi  certain  que  si  nous  l'avions  vu  de  nos 
propres  yeux.  Les  actions  des  Romains,  par  exemple,  qui 
nous  sont  racoirtées  par  des  historiens  contemporains,  nous 
sont  aussi  certaines  que  celles  qui  s'accomplissent  aujour- 
d'imi  sous  nos  yeux  ;  mais  quand  un  fait  nous  est  raconté 
par  un  petit  nombre  de  personnes  dont  la  sincérité  est 
suspecte,  ou  par  un  grand  nombre  de  personnes  sincères , 
mais  qui  ne  sont  point  contemporaines,  ou  par  un  contempo- 
rain dont  la  sincérité  n'est  point  mise  en  doute,  mais  qui 
est  seul,  il  faut  suspendi^è  notre  jugement.  C'est  ainsi  que 
la  guerre  des  Grecs  contre  les  Troyens  est  incertaine,  au 
moins  dans  ses  détails;  car  on  en  a  pris  le  récit  dans 
Homère ,  qui  n'était  pas  contemporain ,  et  qui ,  en  sa  qua- 
lité de  poëte,  a  pu  y  ajouter  un  grand  nombre  de  fictions. 

Telle  est  la  règle  qu'on  applique  au  jugement  tiré  de  l'an- 
tui'lté  humaine,  quand  il  s'agit  de  faits:  elle  diffère  un  peu 
à  l'égard  des  principes.  Car  l'histoire  est  acceptée  d'après  la 
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sincérité  connue  de  celui  qui  l'écrit,  bien  plus  que  d'après 
la  grandeur  de  son  talent,  tandis  qu'en  matière  scienti- 
fique les  affirmations  tirent  bien  moins  de  force  de  la  sin- 
cérité de  l'écrivain  que  de  ses  lumières.  En  matière  histo- 
ricpie^  on  s'en  rapportera  davantage  à  l'homme  de  bien, 
moins  à  l'homme  instruit;  en  matière  scientifique,  au  con- 
traire, l'homme  instruit  aui^a  plus  d'autorité  que  l'homme 
dé  bien  :  la  bonté  cependant  doit  y  avoir  une  certaine  in- 
fluence ;  elle  est  surtout  nécessaire  dans  les  conséquences 
morales  des  principes,  où  la  volonté  dépravée  corrompt  le 
jugement,  tandis  que  la  volonté  droite  lui  est  ordinairement 
d'un  grand  secours.  Voici  l'ordre  à  suivre  dans  le  jugement 
qu'on  tire  de  l'autorité  humaine  en  matière  scientifique  : 

Premièrement.  Un  principe  admis  communément,  même 
par  les  savants,  n'est  pas  pour  cela  absolument  certain, 
mais  il  ne  convient  pas  de  le  rejeter  tant  qu'il  n'est  pas 
évidemment  contraire  à  la  raison.  Chacun  de  nous  doit  au 
genre  humain  ce  respect  de  ne  pas  croire  aisément  que  tous 
les  hommes  se  trompent.  Il  faut  accepter  cet  adage  aussi 
juste  que  vulgaire  :  Deux  yeux  voient  plvs  de  choses  qu'un 
seul.  Ceux-là  sont  donc  coupables,  qui  s'écartent  des  opi- 
nions communes  pour  une  raison  probable  qu'ils  ont  ima- 
ginée, quand  même  cette  raison  ne  serait  pas  à  mépriser. 
Il  faut  louer,  au  contraire ,  ceux  qui  marchent  par  les  che- 
mins battus  plutôt  que  de  suivre  des  sentiers  détournés  et 
qui  ne  sont  pas  suffisamment  explorés. 

Secondement.  Un  principe  que  les  hommes  habiles  dans 
un  art  se  sont  accordés  à  admettre  doit  être  accepté  comme 
certain  par  ceux  qui  sont  inhabiles  dans  cet  art.  Les  pre- 
miers méritent  celle  déférence  par  suite  des  lumières  que  la 
pratique  et  l'habitude  de  considérer  les  objets  de  cet  art  leur 
ont  dû  donner.  Si  les  hommes  habiles,  au  contraire,  sont 
en  dissentiment,  V autorité  devient  incertaine  pour  un  sens 
comme  pour  l'autre ,  et  les  principes  restent  douteux  pour 
Celui  qui  n'a  point  suffisamment  examiné. 
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Troisièmement.  Il  faut  toujours  avoir  beaucoup  de  défé- 
rence pour  les  opinions  des  sages  de  premier  ordre ,  quand 
même  il  n'y  en  aurait  qu'un  ou  deux  pour  une  opinion,  comme 
cela  arrive,  par  exemple,  pour  les  saints  Pères,  pour  les  grands 
pliilosophes  et  les  théologiens;  il  ne  faut  point  les  repousser 
facilement,  même  si  nous  ne  les  comprenons  pas  assez;  car 
l'équité  exige  que  nous  croyions  l'erreur  plutôt  de  notre  côté 
que  du  côté  de  ces  grands  esprits,  et  je  n'accepte  pas  ce  que 
disent  quelques-uns  :  qu'il  n'y  a  que  les  aveugles  qui  voient 
jiar  les  yeux  des  autres.  Celui-là  même  qui  voit  clair  doit 
avoir  confiance  en  celui  qui  voit  plus  clair  que  lui.  Mais  si , 
par  une  raison  évidente  ou  par  une  expérience  certaine  et 
suffisamment  démontrée ,  ces  grands  hommes  étaient  con- 
vaincus d'erreur,  l'homme  modeste  devrait  alors  présumer 
que  peut-être  ils  n'ont  point  eu  les  opinions  qu'on  leur  attri- 
bue ordinairement,  et  interpréter  dans  un  sens  favorable 
leurs  paroles  et  le  sens  qu'elles  renferment.  S'il  n'y  a  point 
lieu  à  interprétation,  comme  dans  les  sciences  naturelles, 
il  est  clair  qu'on  doit  préférer  une  raison  évidente  ou  l'expé- 
rience à  l'autorité  d'un  homme ,  quel  qu'il  soit;  car  les  plus 
grands  génies  eux-mêmes  ne  voient  pas  tout. 

De  là  résulte  la  justesse  d'une  observation  précédemment 
proposée,  à  savoir,  que  la  i^ègle  générale  de  nos  j  ugements  est 
Févidence  ou  la  connaissance  claire  d'une  chose.  Pour  que 
notre  jugement  soit  droit,  nous  ne  devons  jamais  nous  en  écar- 
ter; il  faut,  au  contraire,  la  suivre  exactement.  Or  nous  ne 
nous  en  écartons  point  quand,  pour  suivre  la  probabilité  ou 
l'autorité,  nous  nous  soumettons  aux  règles  déjà  établies; 
car  si  une  proposition  appuyée  sur  une  raison  probable  ou 
plus  probable  n'est  pas  évidemment  vraie,  au  moins  elle  est 
évidemment  probable,  et  par  conséquent,  en  la  croyant  telle, 
nous  ne  nous  écartons  point  de  ce  qui  nous  est  évident.  La 
proposition  appuyée  sur  V autorité,  au  contraire,  bien 
qu'elle  ne  soit  pas  évidente,  quand  la  sincérité  et  la  clair- 
voyance de  celui  qui  nous  l'atteste  nous  sont  suffisamment 
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constatées,  est  évidemment  digne  de  foi,  dans  la  mesure 
dans  laquelle  nous  sont  connues  ces  qualités  d'où  dépend 
notre  assentiment. 

Mais  en  voilà  assez  sur  le  jugement  et  la  proposition. 

TROISIÈME  PARTIE  DE  LA  LOGIQUE  MINEURE. 

DU    DISCOURS    ET    DE    L' .ARGUMENTATION. 

La  troisième  opération  de  l'esprit  est  le  discours  ou  le 
raisonnement. 

Par  le  raisonnement,  d'un  ou  de  plusieurs  jugements  déjà 
connus  nous  inférons  un  jugement  inconnu  qui  a  de  la  con- 
nexion avec  les  premiers.  La  partie  qui  est  inféi'ée  s'appelle 
conséquent,  et  la  partie  dont  on  infère  s'appelle  antécédent. 
L'oraison  dans  laquelle  cette  opération  se  fait  se  nomme  argu- 
mentation. L'argumentation,  pour  être  régulière,  suppose 
deux  choses,  et  en  exige  une  troisième  qui  lui  est  propre.  Elle 
suppose  premièrement  que  les  termes  qui  la  composent  sont 
perçus  clairement  et  distinctement  :  ils  sont  pour  elle  comme 
des  éléments  qui ,  s'ils  étaient  vicieux,  l'entacheraient  elle- 
même.  Elle  suppose  encore  que  les  propositions  dont  on 
tire  la  déduction  sont  jugées  sainement;  car  elles  sont  la 
mesure  du  jugement  à  poiter  dans  la  conclusion;  et  ce  ju- 
gement ne  serait  pas  droit  si  sa  mesure  était  défectueuse. 
Enfin,  comme  condition  qui  lui  est  propre,  le  raisonne- 
ment exige  un  lien  légitime  entre  la  conclusion  qui  est  in- 
férée et  les  termes  dont  elle  est  inférée;  car  bien  que  les 
prémisses  soient  vraies  ,  il  ne  faut  pas  croire  que  la  conclu- 
sion sera  vraie,  si  elle  ne  se  rattache  aux  prémisses  par  un 
lien  évident.  Nous  avons  parlé  dans  notre  première  partie 
de  la  perception  droite  des  termes;  dans  la  seconde,  du  juge- 
ment droit  des  propositions;  pour  diriger  la  troisième  opé- 
ration de  l'esprit,  il  nous  reste  à  traiter  de  la  manière  régu- 
lière d'nnir  une  proposition  avec  d'autres  :  c'est  la  science 
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de  l'argumentation.  Nous  développerons  ce  sujet  en  six 
articles.  Le  premier  traitera  du  lien  ou  de  l'argumentation 
en  général:  nous  y  verrons  ce  qu'elle  est,  combien  il  y  en 
a  d'espèces,  quelles  sont  ses  règles;  le  second  traitera  de  la 
principale  espèce  d'argumentation  ,  c'est-à-dire  du  syllo- 
gisme; le  troisième,  des  divers  modes  et  figures  des  syllo- 
gismes ;  le  quatrième ,  de  la  preuve  et  de  la  réduction  des 
syllogismes;  le  cinquième,  de  l'invention  du  moyen  syllo- 
gistique;  le  sixième,  des  erreurs  dans  les  syllogismes. 

ARTICLE   PREMIER. 

CE  QUE  c'est  que  L'ARGUMENTATION  EN  GÉNÉRAL. 
COMUIEN  IL  Y  EN  A   D'ESPÈCES.   QUELLES  EN  SONT  LES  RÈGLES. 

U argninentation  en  général  est  une  oraison  par  laquelle 
on  infère  une  chose  d'une  autre.  Comme  on  n'infère  d'une 
chose  que  ce  qui  y  est  contenu,  c'est  suivant  les  modes  par 
lesquels  un  jugement  est  contenu  dans  un  autre,  qu'on 
distingue  les  espèces  à'arguinentation.  Un  jugement  est 
contenu  dans  un  autre  de  trois  manières.  Premièrement, 
comme  le  semblable  dans  son  semblable  :  car  entre  les  choses 
qui  se  ressemblent  il  y  a  une  même  manière  d'être,  et  on 
trouve  des  jugements  analogues  à  tirer;  secondement, 
comme  l'universel  dans  ses  particuliers  :  car  tous  les 
particuliers  réunis  forment  l'universel  ;  troisièmement , 
comme  le  particulier  sous  son  universel  :  car  chaque  parti- 
culier est  contenu  dans  son  univei'sel  ;  c'est  ainsi  que 
Vhomme  est  contenu  sous  animal. 

De  là  trois  espèces  d'argiMme^tof /on  :  V exemple,  V induc- 
tion, et  le  syllogisme  ;  sous  ce  dernier  nom  sont  contenus  : 
Yenthymeme,  le  sorite,  Yépichérème  et  le  dilemme. 

Uexemple  est  une  argumentation  dans  laquelle  du  sem- 
blable on  conclut  le  semblable.  Ainsi  :  Le  vin  et  l'ivresse 
ont  perdu  Alexandre  :  donc  ils  vous  perdront,  si  vous 
h  11 
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VOUS  y  abandonnez.  L'amour  profane  a  séduit  deux 
hommes  d'une  grande  sagesse^  David  et  Salomon  :  donc 
il  vous  séduira^  si  vous  vous  y  laissez  aller.  Ce  genre  d'ar- 
gumentation est  surtout  en  vigueur  dans  les  traités  de  mo- 
rale, et  pour  les  gens  du  peuple  ;  car  les  exenaples  attirent  les 
hommes ,  en  plaçant  devant  leurs  yeux  la  vérité  sous  des 
images  sensibles.  Aussi  Notre-Seigneur  y  avait-il  principa- 
lement recours,  étant  venu  en  ce  monde  pour  révéler  aux 
petits  ce  qui  est  inconnu  aux  prudents  et  aux  sages.  C'est 
une  argumentation  par  l'exemple  qu'on  lit  dans  saint  Mat- 
thieu ,  chapitre  xvi  :  Regardez  les  oiseaux  du  ciel  :  ils  ne 
sèment,  ni  ne  moissonnent ,  ni  ne  ramassent  dans  les 
greniers;  et  cependant  votre  Père  céleste  les  nourrit  : 
n'êtes -vous  pas  plus  qu'eux? 

h' induction  est  une  argum entât io7i  dans  laquelle  on 
conclut  l'universel  des  particuliers,  quand  ils  ont  été  énu- 
mérés  suffisamment.  Exemple  :  Alexandre  le  Grand  a 
vaincu  au  Granique,  à  Issus,  à  Milet  et  à  Arbelles,  donc 
il  a  été  vainqueur  partout. 

L'induction  est  vicieuse  quand  toutes  les  parties  ne  sont 
pas  énumérées.  Aussi  bien  souvent  l'induction  des  singu- 
liers à  l'espèce  est  insuffisante,  parce  que  tous  les  singu- 
liers ne  nous  sont  point  connus.  Ainsi  celui  qui  conclurait 
que  tous  les  lièvres  sont  gris,  de  ce  que  tous  ceux  qu'il  a 
vus  sont  de  cette  couleur,  se  tromperait,  puisqu'il  peut  y 
en  avoir  d'une  autre  couleur,  puisqu'il  y  en  a  de  blancs  dans 
les  pays  froids.  Cette  sorte  d'erreur  est  fréquente.  Comme 
il  est  trop  long  d'examiner  tous  les  parlicidiers,  quand  on  en 
connaît  un  petit  nombre  ,  on  se  hâle  de  conclure  l'universel  : 
a-t-on  éprouvé  quelque  dommage  par  suite  de  la  décision 
d'un  ou  deux  juges,  tous  les  tribunaux  sont  corrompus; 
a-t-on  vu  quelques  ministres  de  l'Église  manquer  à  leurs 
devoirs,  tout  l'ordre  sacerdotal  est  en  déchéance  !  Admirons 
ici  comment  ces  inductions  précipitées  se  font  très-souvent 
en  mauvaise  part,  et  rarement  en  bonne  :  si  l'on  voit  des 
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hommes  de  bien  dans  un  état,  on  ne  louera  pas  pour  cela 
l'état  en  général.  Rien  de  plus  injuste  que  ces  jugements , 
et  rien  de  plus  commun.  LHnduction  des  espèces  au  genre 
est  beaucoup  plus  sûre;  car  nous  pouvons  connaître  plus 
aisément  toutes  les  espèces.  Nous  concluons  ainsi  qu'aucun 
nombre  n'est  infini,  de  ce  que  ni  le  nombre  pair  ni  le 
nombre  impair  n'est  infini ,  parce  qu'on  ne  peut  concevoir 
un  nombre  qui  ne  soit  ni  pair  ni  impair.  Nous  devons  donc 
user  avec  prudence  de  Vinduction,  et  ne  pas  conclure  té- 
mérairement du  particulier  à  l'universel  avant  d'avoir  exa- 
miné avec  soin  tous  les  particuliers,  ou  bien,  à  m.oins  qu'il 
ne  soit  constaté  d'après  les  particuliers  connus  que  les  incon- 
nus leur  sont  semblables.  C'est  ainsi  que  je  conclus  en  toute 
assurance  que  toutes  les  pierres  ont  une  tendance  de  haut 
en  bas,  de  ce  que  j'en  ai  vu  plusieurs  tomber.  Car  il  y  a  en 
cela  une  même  manière  d'être  pour  toutes  :  elles  sont  toutes, 
en  effet,  des  substances  terrestres.  C'est  sur  une  induction 
de  ce  genre  que  s'appuient  les  axiomes  physiques  :  nous 
découvrons  par  l'expérience  de  plusieurs  particuliers  les 
connexions  naturelles  des  prédicats  avec  les  sujets,  et  c'est 
cette  connexion,  reconnue  à  un  degré  suffisant,  qui  fonde 
la  certitude  physique  de  l'axiome  universel. 

Le  syllogisme  est  une  argumentation  dans  laquelle, 
de  l'universel  on  conclut  le  particulier  qu'il  contient.  Il 
s'appuie  sur  les  principes  suivants  :  ce  qu'on  affirme  d'un 
tout  doit  s'affirmer  de  chaque  particulier  contenu  dans  ce 
tout ,  et  ce  qu'on  nie  d'un  tout  doit  être  nié  de  chaque  par- 
ticulier qu'il  contient.  Ainsi  dans  le  syllogisme  on  ne  con- 
clut point  des  particuliers.  Nous  en  traiterons  bientôt  avec 
plus  de  développement.  Voici,  en  attendant,  un  exemple  de 
syllogisme  :  Tout  mal  doit  être  évité;  or  le  péché  est  un 
mal  :  donc  le  péché  doit  être  évité. 

Venthymème  est  un  syllogisme  privé  de  l'une  des  pré- 
misses. Exemple  :  Le  péché  est  un  grand  mal,  donc  il  faut 
le  fuir.  On  s'en  sert  fréquemment  pour  abréger,  en  sous- 
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entendant  celle  des  prémisses  qui  est  notoire,  et  qui  est  à  la 
portée  de  tous.  Quelquefois  il  est  renfei^mé  dans  une  seule 
proposition.  Exemple  :  Chrétien,  vivez  suivant  la  loi  de 
Jésus- Christ.  Voici  en  forme  Venthym'eme  de  cette  pro- 
position :  Vous  êtes  chrétien,  donc  vous  devez  vivre  selon 
la  loi  de  Jésus-Christ.  On  appelle  ces  propositions  sentences 
entJiijmématiques  ;  elles  donnent  au  discours  de  la  gravité 
non  moins  que  de  l'élégance.  Ainsi  Virgile  dit  : 

0  passi  graviora ,  dabit  Deus  his  qiioque  fineni, 

«  Vous   avez   déjà  souffert  des  maux  plus   graves ,  Dieu 
donnera  encore  fin  à  ceux-ci.  »  Et  encore  : 
Haud  ignara  mali ,  miseris  succurrere  disco. 

«  J'ai  connu  le  malheur ,  et  j'y  sais  compatir.  » 

Le  soHie  est  un  syllogisme  composé,  dans  lequel  on  arrive 
à  la  conclusion  par  plusieurs  propositions  graduées.  Exemple: 
Le  péché  offense  Dieu,  ce  qui  offense  Dieu  nous  sépare  de 
Lui;  ce  qui  nous  sépare  de  Dieu  nous  prive  du  souverain 
bien  :  ce  qui  nous  prive  du  souverain  bien  est  le  plus 
grand  des  maux.  Donc  le  péché  est  le  plus  grand  des 
maux. 

L'usage  de  cet  argument  est  moins  fréquent  ;  soit  parce 
qu'il  charge  l'esprit  par  ses  propositions  multipliées,  soit 
parce  qu'il  nous  expose  à  l'erreur  ;  car  au  milieu  de  toutes 
ces  propositions  il  peut  s'en  glisser  une  qui  manquerait  de 
connexion  réelle  avec  les  autres ,  et  cela  suffirait  pour  vicier 
le  lien  de  V argumentation. 

Uépicherème  est  un  syllogisme  dont  la  majeure  et  la 
mineure  contiennent  d'autres  propositions  qui  les  prou- 
vent. Exemple  :  Celui  qui  désire  et  qui  craint  n'est  pas 
heureux,  car  il  n'a  pas  en  sécurité  ce  qu'il  a,  et  il  n'a 
pas  ce  qu'il  voudrait  avoir.  Or,  les  riches  désirent  beau- 
coup de  choses  qu'iU  n'ont  pas,  et  ils  craignent  de  perdre 
celles  qu'ils  ont.  Donc  les  riches  ne  sont  pas  heureux.  Cette 
argumentation  peut  s'étendre  très-largement ,  et  elle  rem- 
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plit  quelquefois  des  traités  entiers.  Un  seul  épichérème  en 
fait  le  fond. 

Le  dilemme  est  un  syllogistne  dans  lequel  chaque  partie 
d'une  prémisse  disjonctive  est  reprise  dans  la  mineure  et 
sert  à  conclure  la  proposition.  Exemple  :  Si  vous  vous  ma- 
riez, vous  aurez  des  enfants,  ou  vous  n'en  aurez  pas  ;  si 
vous  en  avez,  quel  embarras!  si  vous  n'en  avez  pas, 
quelle  utilité  de  vous  marier?  Donc  il  ne  faut  pas  vous 
marier.  Ce  génie  d'argument  est  beaucoup  plus  pressant 
que  solide.  Il  est  sujet  à  deux  défauts.  Le  premier,  c'est 
qu'il  y  ait  un  milieu  entre  les  parties  de  la  disjonction,  car 
alors  on  ne  conclut  pas.  Tel  est  ce  dilemme  de  Socrate  sur  le 
point  de  mourir  :  Ou  la  mort  prive  de  tout  sentiment 
comme  dans  le  sommeil,  ou  l'âme  passe  à.  des  lieux  meil- 
leurs. Dans  le  premier  cas,  je  goûterai  un  doux  repos; 
dans  le  second,  je  vivrai  très-heureusement  avec  Orphée, 
Ulysse,  Homère  et  d'autres  grands  hommes;  donc  il  est 
avantageux  de  mourir.  Il  y  a,  en  effet,  entre  ces  deux 
états  un  état  moyen  qui  est  le  passage  à  une  autre  vie  plus 
malheureuse  que  celle-ci.  Le  second  défaut  du  dilemyrie, 
c'est  que  chaque  partie  peut  être  rétorquée  en  sens  inverse. 
Ainsi  :  Si  vous  vous  mariez,  ou  vous  aurez  des  enfantin , 
ou  vous  n'en  aurez  p>as.  Si  vous  en  avez,  quel  bonheur 
pour  vous!  si  vous  n'en  avez  pas,  où  sera  votre  peine'? 
Donc  il  faut  vous  marier. 

L'argumentation ,  en  général,  est  soumise  à  trois  règles  : 

Première  règle.  Du  vrai  on  ne  peut  absolument  faire 
suivre  le  faux,  car  ce  qui  suit  d'une  chose  est  par  cela 
même  que  cette  chose  est  ;  et  si  le  faux  suivait  du  vrai ,  le 
faux  serait  vrai  d'une  part ,  parce  que  le  vrai  d'où  il  sort 
serait  en  réalité,  et  faux  d'autre  part  :  une  même  chose 
serait  donc  en  même  temps  vraie  et  fausse ,  ce  qui  est 
impossible. 

Deuxième  règle  de  l' argumentation.  Lu  faux  suit  quel- 
quefois le  vrai.  Cette  proposition,  par  exemple,  est  fausse: 
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Tons  les  apôtres  sont  réprouvés;  mais  de  là  suit  cette 
autre  proposition  qui  est  vraie  :  donc  Judas  est  réprouvé. 
Voici  la  raison  de  cette  règle  :  Dans  une  argumentation, 
['antécédent  contient  toujours  le  conséquent  ;  mais  le  con- 
séquent ne  contient  pas  V antécédent  ;  donc  par  cela  même 
que  Vantécédent  est  accepté,  le  conséquent  doit  l'être;  mais 
le  contraire  n'a  pas  lieu ,  et  Vantécédent  n'est  pas  rendu  né- 
cessaire par  la  nécessité  du  conséquent.  Ainsi ,  étant  donné 
que  tous  les  hommes  sont  instruits ,  il  est  nécessaire  que 
Pierre  le  soit;  mais  étant  donné  que  Pierre  est  instruit,  il 
ne  s'ensuit  pas  que  tous  les  hommes  le  soient.  Le  consé- 
quent peut  donc  être  vrai  d'ailleurs,  bien  que  Vantécédent 
soit  faux.  Cette  règle  est  d'une  plus  grande  importance  qu'on 
ne  le  pense  généralement  ;  c'est  faute  d'y  faire  attention  que 
nous  croyons  souvent  avoir  trouvé  la  vraie  raison  d'une 
chose,  quand  nous  attribuons  cette  chose  à  un  principe  qui 
peut  en  expliquer  certains  effets;  c'est  croire  que  Vantécé- 
dent est  vrai ,  parce  que  le  conséquent  est  vrai.  Ainsi  Des- 
cartes affirme  avec  une  confiance  imperturbable  les  principes 
qu'il  a  lui-même  imaginés,  parce  que,  si  ces  principes  étaient 
■vrais ,  certaines  choses  de  ce  monde  n'iraient  pas  autrement 
qu'elles  ne  vont. 

Troisième  régie  de  l'argumentation  ;  et  cette  règle  peut 
s'appeler  un  précepte.  \Jantécédent  doit  être  plus  connu  que 
le  conséquent;  il  est  là,  en  effet,  pour  nous  faire  connaître 
le  conséquent  ;  or,  il  ne  nous  le  ferait  point  connaître,  s'il 
n'était  point  connu  lui-même.  Il  faut  donc  éviter  quand  on 
argumente  de  se  servir  dans  Vantécédent  de  principes  ob- 
scurs et  douteux;  il  faut  y  poser  au  contraire  des  principes 
clairs  et  certains ,  ou  du  moins  des  assertions  qui  décou- 
lent de  principes  certains  par  un  enchaînement  évident. 

Voilà  pour  V argumentation  en  général.  Parlons  mainte- 
nant plus  en  détail  de  l'espèce  (V argumentation  qui  est  la 
plus  importante  et  la  plus  usitée,  c'est-à-dire  du  syllo- 
gisme. 
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ARTICLE  SECOND. 

riF.   LA    NATVRE    UV    SYLLOGISME   ET    DE    SES    DIVISIONS    EN   r.ÉXf.RAL. 

Le  syllogisme  est  défini  par  Aristote  {Livre  I  des  Analy- 
tiques, CHAP.  i),  une  oraison  dans  laquelle  certaines 
choses  étant  données,  c'est-à-dire  deux  propositions,  quel- 
que chose,  c'est-à-dire  une  troisiènrie  proposition ,  en  suit 
nécessairement .  On  peut  le  définir  plus  clairement  :  une 
argumentation  dans  laquelle  deux  termes  extrêmes  d'une 
proposition  sont  comparés  affirmativement  ou  négativement 
avec  un  troisième,  pour  conclure  que  leur  rapport  réci- 
proque est  affirmatif  ou  négatif.  En  effet,  comme  nous  l'a- 
vons déjà  dit ,  entre  les  termes  d'une  proposition  dont  on 
doit  juger,  bien  qu'on  les  perçoive  clairement,  souvent  il 
n'apparaît  ni  accord  ni  répugnance,  et  cette  proposition  ne 
peut  pas  être  jugée  d'après  ces  termes.  Il  faut  donc  cher- 
cher un  troisième  terme  qui  y  fasse  connaître  une  liaison 
ou  une  répugnance;  car  si  ces  deux  termes  sont  identiques 
à  un  troisième,  on  tirera  cette  conclusion  évidente  qu'ils 
sont  identiques  entre  eux  ;  et  si  l'un  d'eux  est  identique  au 
troisième  sans  que  l'autre  le  soit ,  il  n'est  pas  moins  évi- 
dent qu'ils  ne  sont  pas  identiques  entre  eux.  Voici  donc  les 
principes  qui  font  la  certitude  d*'  tout  syllogisme.  Deux 
choses  égales  a  une  troisième  sont  égales  entre  elles. 
Deux  choses  dont  l'une  est  égale'  à  une  troisième  sans 
que  l'autre  le  soit,  ne  sont  pas  égales  entre  elles.  Ainsi 
étant  posée  la  question  de  savoir  si  la  lune  a  une  lumière 
propre,  dans  les  termes  rien  n'apparaît  qui  les  unisse  ou 
les  sépare.  Comparons  ces  termes  avec  un  troisième  terme, 
celui-ci  :  briller  toujours,  notre  raisonnement  en  sor- 
tira :  ce  qui  a  une  lumière  propre  brille  toujours;  or,  la 
lune  ne  brille  pas  toujours  :  donc  la  hine  n'a  pas  une 
lumière  propre. 
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De  ces  termes ,  celui  qui  est  le  sujet  de  la  proposition 
inférée  s'appelle  extrême  -  mineur ,  et  celui  qui  en  est  le 
prédicat  s'appelle  extrême  -  ma j eur ,  parce  que  le  prédicat 
de  lui  même  s'étend  toujours  plus  loin  que  le  sujet.  Le  troi- 
sième terme  s'appelle  moyen.  La  proposition  dans  laquelle 
V extrême  -  majeur  est  comparé  avec  le  moyen  s'appelle 
majeure.  La  proposition  dans  laquelle  V extrême- mineur 
est  comparé  avec  le  moyen  s'appelle  tnineure ,  et  celle 
dans  laquelle  Y  extrême-mineur  est  compai'é  avec  Vextrême- 
m,ajeur  se  nomme  conclusion. 

Exemple  :  La  question  est  de  savoir  si  la  lune  a  une  lu- 
-inière  propre .  Je  prends  un  troisième  terme  :  briller  tou- 
jours, et  je  compare  ainsi  les  extrêmes  de  cette  proposition 
avec  ce  troisième  terme  ;  Ce  qui  a  une  lumière  propre 
brille  toujours  ;  or,  la  lune  ne  brille  pas  toujours  : 
donc  la  lune  n'a  pas  une  lumière  propre;  la  lune  est 
V extrême-mineur  :  avoir  une  lumière  propre  est  Vex- 
trêyne-majeur,  briller  toujours  est  le  moyen.  La  propo- 
sition dans  laquelle  on  compare  avoir  une  lumière  propre 
avec  briller  toujours  est  la  majeure.  La  proposition  dans 
laquelle  on  compare  la  lune  avec  briller  toujours  est  la  mi- 
neure. La  conclusion ,  enfin,  est  la  proposition  dans  laquelle 
on  compare  la  lune  avec  avoir  une  lumière  propre. 

De  là  nous  tirons  la  règle  suivante  :  Dans  le  syllogisme 
il  ne  doit  y  avoir  que  trois  termes;  car  tout  l'art  syllogis- 
tique  consiste  en  ce  que  l'accord  ou  la  répugnance  entre 
deux  termes  extrêmes  apparaît  par  leur  comparaison  avec 
un  troisième  terme.  Mais  ces  trois  termes  sont  distingués 
par  le  sens  et  non  par  les  mots,  car  ils  peuvent  être  com- 
plexes, et  chaque  terme  peut  renfermer  des  propositions 
entières.  Ainsi,  quand  je  dis  :  Celui  qui  sert  des  maîtres 
cruels  et  inquiets  ne  jouit  ni  de  la  paix  ni  de  la  liberté; 
or,  celui  qui  obéit  à  ses  passions  sert  des  maîtres  cruels 
et  inquiets  :  donc  celui  cjui  obéit  à  ses  passions  ne  jouit 
ni  de  la  paix  ni  de  la  liberté  :  cet  argument  est  irrépré- 
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hensible ,  il  ne  se  compose  réellement  que  de  trois  termes. 
Seulement  chaque  terme  renfei^me  plusieurs  mots,  et  même 
plusieurs  propositions  entières. 


De  la  division  du  syllogisme  on  général. 

Dans  le  syllogisme  on  distingue  deux  choses  :  la  matière 
et  la  forme.  La  matière  est  double,  éloignée  q{ prochaine, 

La  matière  éloignée,  ce  sont  les  mots;  la  matière  pro- 
chaine les  propositions,  car  les  propositions  se  forment  avec 
les  mots,  et  les  syllogismes  se  forment  avec  les  proposi- 
tions. La  forme  du  syllogisme  est  la  disposition  artificielle 
des  mots  et  des  propositions  dont  il  se  compose.  La  disposi- 
tion des  mots  est  la  combinaison  des  extrêmes  avec  le  moyen. 
On  l'appelle  figure  du  syllogisme.  La  disposition  des  pro- 
positions est  leur  combinaison  entre  elles,  selon  l'univer- 
salité et  la  particularité,  l'affirmation  ou  la  négation.  C'est 
le  tnode  du  syllogisme  ;  de  là  naissent  diverses  divisions  des 
syllogisynes. 

Le  syllogisme  se  divise  à  raison  de  sa  matière  en  dé- 
monstratif,  probable  et  sophisticiue.  Le  syllogisme  dé- 
monstratif est  celui  qui  se  compose  de  propositions  néces- 
sairement vraies.  Le  syllogisme  probable  est  celui  qui  se 
compose  de  propositions  probablement  vraies  ,  on  l'appelle 
aussi  Topique,  c'est-à-dire  local,  parce  qu'il  est  tiré  de 
certains  réservoirs  communs  auxquefs  les  logiciens  donnent 
le  nom  de  lieux;  le  syllogisme  sophistique  est  celui  qui  se 
compose  de  propositions  qui  n'ont  que  l'apparence  de  la 
vérité. 

A  raison  de  sa  forme  le  syllogisme  est  informe  ou  formé. 
Le  syllogisme  informe  est  celui  que  l'on  expose  sans  suivre 
un  ordre  certain  dans  les  termes  et  les  propositions.  Ainsi  : 
Puisque  vous  vivez  en  païen  ,  vous  ne  pouvez  espérer  le 
salut  ciue  Dieu  a  promis  à  ceux  qui  vivent  en  chrétiens. 
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Dans  cette  proposition  est  renfermé  un  syllogisme  entier 
parfaitement  concluant ,  et  le  voici  :  Celui  qui  vit  en  païen 
ne  peut  espérer  le  salut  que  Dieu  a  proinis  à  ceux  qui  vi- 
vent en  chrétiens;  or,  vous  vivez  en  pdien  :  donc  vous  ne 
pouvez  espérer  ce  salut.  Ces  syllogismes  sont  d'un  usage 
fréquent  dans  les  conversations  et  dans  les  livres  de  doctrine , 
car  ils  ont  une  tournure  plus  gracieuse  que  les  autres;  mais 
ils  sont  aussi  fort  sujets  à  contestation  ,  et  il  faut  s'en  méfier 
quand  on  recherche  sérieusement  la  vérité.  Le  syllogisme 
formé  est  celui  dont  les  termes  et  les  propositions  sont  clas- 
sés distintement  et  par  ordre;  ils  aident  beaucoup  à  donner 
une  explication  claire  et  distincte  des  questions,  car  on  y 
saisit  bientôt  et  clairement  la  force  ou  la  faiblesse,  la  liaison 
ou  l'incohérence  du  raisonnement  ;  et  si  la  rhétorique  se  sert 
plus  volontiers  des  syllogismes  informes,  la  philosophie, 
au  contraire,  aime  les  syllogismes  formés,  car  Tune  vise  à 
l'éclat  et  à  l'ornementation,  tandis  que  l'autre  s'attache 
à  la  vérité  toute  nue. 

Le  syllogisme  formé  se  divise  en  composé  et  simple.  Le 
co)nposé  est  celui  qui  renferme  plusieurs  propositions, 
comme  le  sorite,  le  dilemme  et  Vépichérbme,  dont  nous 
avons  parlé  plus  haut,  ou  qui,  n'ayant  que  trois  proposi- 
tions ,  renferme  dans  une  majeure  composée  toute  la  con- 
clusion. Il  y  a  trois  sortes  de  syllogismes  de  ce  genre  :  le 
conditionnel,  le  disjonctif  et  le  conjonctif.  Exemple  du 
syllogisme  conditionnel  :  Si  Vavare  sent  toujours  le  be- 
soin,  il  est  toujours  malheureux  ;  or  Vavare  sent  toujours 
le  besoin  :  donc  il  est  toujours  malheureux.  Ces  syllo- 
gismes concluent  de  deux  manières  :  1"  de  l'affirmation  de 
l'antécédent  à  l'affirmation  du  conséquent  ;  2"  de  la  négation 
du  conséquent  à  la  négation  de  l'antécédent;  mais  ils  ne 
concluent  pas  dans  le  sens  inverse.  Ainsi,  de  cette  proposi- 
tion conditionnelle  :  S'il  court,  il  est  en  mouvement ,  je 
puis  conclure  :  //  court,  donc  il  est  en  mouvement ,  ou 
bien  :  il  n'est  pas  en  mouvement,  donc  il  ne  court  pas; 
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mais  je  ne  puis  pas  conclure  :  il  ne  court  pas,  donc  il  n'est 
pas  en  mouvement  ;  il  est  en  mouvement,  donc  il  court.  En 
voici  la  raison  :  V antécédey%t  de  cette  proposition  hypothéti- 
que suppose  toujours  le  conséquent  ;  mais  le  conséquent  ne 
suppose  point  V antécédent ,  comme  dans  la  suivante  :  // 
est  homme,  il  est  animal  :  homme  suppose  animal;  mais 
animal  ne  suppose  point  homme.  Par  conséquent,  animal 
est  affirmé  par  cela  même  qu'homme  est  affirmé,  et  si  l'on 
retranche  animal,  on  retranche  homme;  mais  le  contraire 
n'a  point  lieu,  par  cela  même  qu'on  affirme  animal,  on 
n'affirme  point  homme ,  et  par  cela  même  qu'on  retranche 
homme,  on  ne  retranche  point  animal. 

Exemple  du  syllogisme  disjonctif  :  Ou  le  soleil  se  meut 
autour  de  la  terre,  ou  la  terre  se  meut  autour  du  soleil: 
or,  la  terre  ne  se  meut  pas  autour  du  soleil  :  donc  le  so- 
leil se  meut  autour  de  la  terre.  Ces  syllogismes  sont  en 
défaut,  quand  entre  les  extrêmes  de  la  disjonction  il  y  a  un 
moyen  terme;  alors,  en  effet,  de  la  négation  de  l'un  ne  suit 
plus  l'affirmation  de  l'autre,  puisque,  si  on  les  retranche 
tous  deux ,  le  moyea  terme  subsistera  encore.  C'est  ce  qui 
a  lieu  dans  le  syllogisme  suivant  :  Un  homme  riche  doit  ou 
dissiper  son  argent,  ou  le  retenir;  or,  il  ne  doit  point  le 
retenir  :  donc  il  doit  le  dissiper.  On  bien  dans  celui-ci  ; 
Or,  il  ne  doit  point  le  dissiper;  donc  il  doit  le  retenir. 

Ces  syllogismes  sont  faux;  car  il  ne  doit  point  dissiper 
son  argent  avec  prodigalité ,  ni  le  retenir  avec  avarice  ;  mais 
il  doit  le  dépenser  avec  ordre ,  c'est  le  moyen  terme.  Ce  sifl- 
logisme  diffère  du  dilemme  en  ce  qu'une  partie  seulement 
de  la  disjonction  est  prise  dans  la  mineure,  tandis  que  dans 
le  dilemme  chaque  partie  est  reprise  et  considérée  comme 
un  moyen  terme. 

Exemple  du  syllogisme  conjonctif  :  Personne  ne  peut 
servir  Dieu  et  l'argent;  or,  beaucoup  servent  l'argent; 
donc  beaucoup  ne  peuvent  servir  7)ier<.  Dans  ce  syllogisme, 
on  conclut  de  l'aflirmative  de  l'une  des  parties  à  la  négative 
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de  l'autre  ;  mais  le  contraire  n'a  point  lieu ,  et  le  syllogisme 
suivant  ne  serait  pas  concluant,  si  l'on  disait:  or  le  prodigue 
ne  sert  point  l'argent;  donc  il  sert  Dieu.  Ou  dans  le  sens 
contraire  :  Or,  le  ^irodigue  ne  sert  point  Dieu,  donc  il 
sert  l'argent. 

Le  syllogisme  simple  est  celui  qui  n'accepte  que  trois 
propositions  simples.  Exemple  :  Le  souverain  bien  est  sou- 
verainement aimable;  or  Dieu  est  le  souverain  bien,  donc 
il  est  souverainement  aimable. 

En  second  lieu,  le  syllogisme,  à  raison  de  sa  forme,  se 
divise  en  di^^ect  et  indirect.  Le  syllogisme  direct  est  celui 
qui  conclut  en  conservant  l'ordre  naturel  des  termes  dans  la 
conclusion.  Exemple  :  Tout  vice  doit  être  évité;  or,  la  luxure 
est  un  vice  :  donc  la  luxure  doit  être  évitée.  Le  syllogisme 
indiret  est  celui  qui  conclut  une  proposition  vraie ,  mais 
renversée,  et  y  change  le  prédicat  en  sujet.  Exemple  :  Toute 
âme  raisonnable  est  immortelle;  or,  aucun  ange  n'est 
une  âme  raisonnable  ;  donc  quelque  être  itnmortel  n'est 
pas  ange.  Le  syllogisme  conclut  véritablement,  mais  les 
termes  de  la  conclusion  sont  renversés  ;  car  de  la  disposition 
précédente  des  prémisses  suivait  directement  cette  con- 
clusion :  quelque  ange  n'est  pas  immortel;  ce  qui  est  faux. 
Aussi  dit-on  que  ce  syllogisme  conclut  indirectement. 

Enfin  le  syllogisme  se  divise,  à  raison  de  sa  forme,  en 
divers  modes  et  figures.  Cette  division  comprend  même  les 
syllogismes  complexes  ;  mais,  comme  elle  est  plus  évidente 
dans  les  syllogismes  simples,  auxquels  sont  ramenés  comme 
à  leur  règle  les  syllogismes  composés,  nous  ne  la  considé- 
rons que  dans  les  syllogismes  simples. 
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ARTICLE  TROISIEME. 

DES   DIVERSES   FIGURES   ET   DES   DIVERS   MODES    DES   SYLLOGISMES. 

Il  y  a  quatre  pgures  possibles  du  syllogisme  :  trois  seu- 
lement sont  utiles.  La  figure,  en  effet ,  est  la  combinaison 
des  extrêmes  avec  le  moyen.  Or  cette  combinaison  peut 
être  conçue  de  quatre  manières. 

Premièrement,  quand  le  moyen  est  sujet  dans  la  ma- 
jeure, et  prédicat  dans  la  mineure;  secondement,  quand 
il  est  prédicat  dans  l'une  et  l'autre;  troisièmement,  quand 
l'une  et  l'autre  l'ont  pour  sujet;  quatrièmement,  quand  il 
est  prédicat  dans  la  m^ajeure  et  sujet  dans  la  tnineure. 

Cette  quatrième  figure  est  tout  à  fait  violente,  et  pour  être 
en  règle  elle  doit  être  réduite  à  la  première;  elle  est  donc 
inutile ,  bien  qu'elle  soit  approuvée  par  Galien ,  et  appelée 
pour  cela  galénique.  En  voici  un  exemple  :  Tout  homme 
est  animal;  or  tout  animal  est  substance:  donc  quelque 
substance  est  homme.  La  conclusion  est  quelquefois  vraie , 
mais  elle  est  tirée  sans  ordre,  et  la  disposition  des  termes 
est  violemment  dérangée.  Cette  liaison  entre  l'homme  et  la 
substance  sera  conclue  avec  ordre  si  l'on  réduit  le  syllo- 
gisme à  la  première  figure,  vers  laquelle  ces  propositions 
ont  une  tendance  naturelle,  ainsi  :  Tout  animal  est  sub- 
stance; or  tout  homme  est  anim,a\:  donc  tout  homme  est 
substance. 

On  dira  :  Le  syllogisme  suivant  conclut  avec  beaucoup 
d'ordre  :  Tout  hoynme  est  animal;  or  tout  animal  est 
substance  :  donc  tout  Jiomme  est  substance;  et  cependant 
il  est  de  la  quatrième  figure. 

Répofise.  Il  est  de  la  première  figure;  ce  sont  seulement 
les  prémisses  qui  sont  interverties  ;  car  la  majeure  est  celle 
dans  laquelle  Vextrême-majeur ,  c'est-à-dire  le  prédicat 
de  la  conclusion,  est  comparé  avec  le  moyen,  en  quelque 
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lieu  qu'il  soit  placé.  Donc,  dans  ce  syllogisme,  la  proposi- 
tion placée  en  second  lieu  est  vraiment  la  majeure,  et  ce 
syllogisme  appartient  à  la  première  figure,  et  non  à  la 
quatrième. 

Voici  la  raison  pour  laquelle  cette  figure  conclut  sans 
ordre,  ou  ne  conclut  point  :  Le  syllogisme  dans  lequel  le 
moyen  est  prédicat  et  sujet  conclut  en  vertu  de  ce  prin- 
cipe :  Tout  ce  qu'on  dit  du  sujet  se  dit  de  tout  ce  qui  est 
contenu  sous  le  sujet;  et  réciproqueiïient ,  tout  ce  qu'on  nie 
du  sujet  se  nie  de  tout  ce  qui  est  contenu  sous  le  sujet.  Par 
conséquent,  on  affirme  ou  Ton  nie  V extrême-majeur  de 
Vextrême  -  mineiir  parce  qu'il  a  été  affirmé  ou  nié  du 
moyen,  sous  lequel  Vextrême -mineur  est  contenu.  Il  est 
donc  nécessaire  que  Vextrême  majeur  soit  prédicat  du 
■moyen,  et  que  le  moyen  soit  prédicat  de  Vextrême- 
mineur.  Mais  le  contr-aire  n'a  point  lieu  :  il  ne  peut  avoir 
lieu  qu'autant  que  le  moyen  est  sujet  dans  la  majeure, 
dans  laquelle  il  est  comparé  2i\ec  V extrême-majeur ,  et 
prédicat  dans  la  mineure,  dans  laquelle  il  est  comparé 
avec  V extrême-mineur .  Si  donc  il  est  prédicat  àeV extrême- 
majeur  et  sujet  de  V extrême-mineur,  la  force  de  la  conclu- 
sion tombe  entièrement ,  ainsi  que  le  principe  sur  lequel  il 
s'appuie,  et  de  cette  façon  la  conclusion  sera  nulle  ou  tout  à 
fait  troublée.  Rejetons  donc  cette  quatrième  figure,  comme 
n'étant  d'aucun  usage,  et  voyons  les  trois  autres.  Les  lois 
qui  les  régissent  sont  comprises  dans  cet  hexamètre  latin  : 

Suh.  pned.  pi-inni;  sed  altéra  bis  prœd.,  tertia  bis  .sitb. 

En  voici  le  sens;  c'est  du  moyen  qu'il  s'agit  :  1°  Dans  la  pre- 
mière figure  il  est  sujet,  sub.,  dans  la  majeure,  et  prédi- 
cat, prœd.,  dans  la  mineure.  Ainsi  le  mot  vice  dans  le 
syllogisme  suivant  :  Tout  vice  est  lionteux;  or  Vambition 
est  un  vice  :  donc  l'ambition  est  honteuse. 

2°  Dans  la  seconde  fgure,  le  moyen  est  prédicat  dans 
phaque  prémisse.  Exemple  ;  Tout  métal  est  ductile;  or  UU" 
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cune pierre  n'est  ductile:  donc  aucune  pierre  n'est  itiétal. 

3"  Dans  la  troisième  figure ,  le  moyen  est  deux  fois  sujet. 
Exemple  :  Toute  vertu  est  aimable,  quelque  vertu  est  pé- 
nible :  donc  quelque  chose  de  pénible  est  aimable. 

Le  mode  syllogistique  est  la  disposition  des  prémisses  entre 
elles,  suivant  leur  universalité  et  leur  particularité,  leiu' 
affirmation  et  leur  négation.  Or  il  y  a  quatre  genres  de  pro- 
positions :  universelle  affirmative,  universelle  négative, 
particulière  affirmative,  particulière  négative,  qu'on  désigne 
suivant  leur  ordre  par  les  voyelles  A  E  I  0  :  de  là  suit  que 
chaque  figure  est  susceptible  de  seize  modes;  car,  sans 
que  la  disposition  du  moyen  vis  à  vis  des  extrêmes  change 
dans  les  prémisses,  ce  n'est  point  là,  en  effet,  ce  qui  déter- 
mine la  conclusion  ,  chacune  des  quatre  propositions  sus- 
dites est  susceptible  de  seize  combinaisons,  comme  un  peu 
d'attention  le  fera  comprendre;  mais  tous  ces  modes  ne 
concluent  pas  :  plusieurs  par  conséquent  sont  inutiles.  Afin 
donc  de  distinguer  ceux  qui  sont  inutiles  de  ceux  qui  sont 
utiles,  il  faut  établir  des  règles  : 

Première  règle.  Le  moyen ,  dans  une  des  prémisses,  doit 
supposer  distributivement,  c'est-à  dire  pour  tous  et  chacun 
de  ses  signifiés  ;  car  le  terme  universel  qui  suppose  parti- 
culièrement ou  disjonctivement  est  pris  seulement  pour  une 
partie  de  ses  signifiés.  Si  donc  dans  la  majeure  et  dans  la 
mineure  il  n'est  pris  que  particulièrement,  il  pourra  être 
pris  dans  la  majeure  pour  une  partie  et  dans  la  mineure 
pour  une  autre  partie  de  ses  signifiés ,  et  il  sera  ainsi  divisé 
en  deux  parties  :  le  premier  extrême  sera  comparé  à  l'une , 
v\  le  second  à  l'autre.  Les  e:ctrèmes  ne  seront  donc  point 
comparés  avec  une  soûle  et  même  chose,  et  toute  la  force 
du  syllogisme  est  là.  Ce  syllogisme  ne  conclura  donc  point; 
ainsi  :  Tout  arbre  est  substance;  quelque  homme  est  sub- 
stance :  donc  quelque  homme  est  arbre. 

Observons  ici  qu'un  terme  singulier  peut  être  moyen, 
bien  qu'il  suppose  pour  un  seul  ;  car  par  cela  même  il  ne 
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se  divise  pas  en  plusieurs  parties,  et  suppose  toujours  pour 
la  même  chose,  et,  par  conséquent,  en  cela  il  équivaut  à  un 
terme  universel  pris  dans  un  sens  distributif.  C'est  ainsi  que 
le  syllogisme  suivant  conclut  parfaitement  :  Saint  Pierre  fut 
pécheur  :  or  saint  Pierre  est  sauvé  :  donc  quelque  individu 
sauvé  fut  pécheur.  Ces  syllogismes ,  dont  le  moyen  est  un 
ternie  singulier,  sont  appelés  expositoires.  Remarquons 
qu'il  doit  être  singulier  de  telle  sorte  qu'il  ne  soit  point 
coramunicable  à  plusieurs;  car  autrement  il  aurait  une 
étendue  équivalente  à  celle  d'un  terme  universel,  et  il  ne 
conclurait  qu'autant  qu'il  serait  pris  distributivement  pour 
tous  ceux  auxquels  il  peut  se  communiquer.  Par  suite,  le 
syllogisme  suivant  ne  vaut  rien  :  Le  Père  est  Dieu,  le  Fils 
est  Dieu  :  donc  le  Père  est  Fils;  car  Dieu,  bien  que  ce  soit 
un  terme  singulier,  est  cependant  communicable  à  plusieurs 
personnes  :  dans  la  majeure  il  est  pris  pour  l'une  d'elles,  et 
dans  la  mineure  pour  l'autre. 

Seconde  règle.  Aucun  terme  ne  peut  être  distribué  dans 
la  conclusion  sans  avoir  été  distribué  dans  les  prémisses. 
Les  extrêmes  ne  peuvent  être  unis  entre  eux  dans  la  con- 
clusion que  de  la  manière  dont  ils  ont  été  unis  avec  le 
moyen  dans  les  prémisses  ;  car  c'est  cette  union  qui  déter- 
mine la  conclusion.  Si  donc  dans  les  prémisses  les  extrêmes 
n'ont  été  unis  que  disjonctivement  ou  particulièrement  avec 
le  moyen,  ils  ne  peuvent  pas  être  unis  entre  eux  distributi- 
vement ou  universellement.  Le  syllogisme  suivant  ne  conclut 
donc  point  :  Tout  homme  est  animal,  tout  homyne  est 
substance  :  donc  toute  substance  est  animal;  car  dans  la 
conclusion  le  mot  substance  est  pris  distributivement  pour 
toute  substance.  Dans  la '/mneiire,  au  contraire,  il  n'est  pris 
que  disjonctivement  pour  quelque  substance. 

Troisième  règle.  De  deux  prémisses  purement  particu- 
lières on  ne  conclut  point  :  cette  règle  est  la  conséquence 
des  deux  premières  ;  car  si  les  prémisses  particulières  sont 
affirmatives,  le  moyen  n'y  sera  pas  distribué,  qu'il  soit 
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sujet  ou  prédicat.  En  voici  la  raison  :  Dans  une  prémisse 
particulière  affirmative,  le  sujet  n'est  point  distribué, 
puisque  c'est  un  terme  particulier,  ni  le  prédicat,  puisque 
le  prédicat  n'est  distribué  dans  aucune  proposition  affirma- 
tive ,  suivant  la  quatrième  règle  de  la  suj^position.  Au  con- 
traire, si  quelqu'une  des  prémisses  est  négative,  le  moyen 
pourra  être  distribué;  mais  alors  le  prédicat  de  la  conclu- 
sion ne  sera  point  distribué  dans  les  prémisses  :  il  ne  le 
sera  ni  dans  la  prémisse  particulière  affirmative,  qui  ne 
distribue  aucun  terme ,  ni  dans  la  prémisse  particulière  né- 
gative, parce  que  le  moyen,  si  on  le  suppose  distribué,  a 
dû  être  prédicat,  et  par  conséquent  Y  extrême-majeur  a  pu 
seul  tenir  la  place  du  sujet,  qui  n'est  pas  distribué ,  parce 
qu'il  est  affecté  d'un  signe  particulier;  et  cependant,  con- 
trairement à  la  seconde  règle ,  elle  sera  distribuée  dans  la 
conclusion  ;  car  elle  sera  négative  suivant  la  cinquième 
règle,  que  nous  allons  exposer;  et  dans  toute  proposition 
négative  le  prédicat  suppose  distributivement. 

Quairiètne  règle.  De  deux  prémisses  purement  négatives 
rien  ne  suit;  car  de  ce  que  deux  extrêmes  ne  s'accordent 
pas  avec  un  moyeux,  il  ne  s'ensuit  point  qu'ils  s'accordent 
ou  se  repoussent  entre  eux.  Ainsi  de  ces  prémisses  néga- 
tives :  Aucu7i  cotys  n'est  i7idivisihle;  aucune  lumière 
corporelle  n'est  indivisible ,  on  ne  peut  point  conclure  : 
La  lumière  n'est  point  corps ,  ou  elle  est  corps. 

On  dira  :  Ce  syllogisme  conclut'  régulièrement  :  Celui 
qui  n'aime  pas  le  prochain  n'aime  pas  Dieu;  or  l'avare 
n'aime  pas  le  prochain  :  donc  il  n'aime  pas  Dieu,  et 
cependant  il  se  compose  de  prémisses  purement  négatives. 

Je  réponds  que  dans  ce  syllogisme  et  autres  du  même 
genre,  qui  paraissent  conclure  de  prémisses  négatives, 
une  des  prémisses  est  affirmative  quant  au  sens,  bien  que 
les  deux  soient  négatives  quant  aux  paroles;  ici,  par 
exemple,  la  majeure  est  affirmative  quant  au  sens;  car  elle 
équivaut  ù  celle-ci  :  Celui  qui  aime  Dieu  aime  le  prochain; 
l,  12 
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OU  bien  ;•  Celui  qui  est  sans  amour  de  Dieu  est  sans  amour 
du  prochain;  ou  bien  encore  :  De  ce  fait  que  quelqu'un 
n'aime  point  le  prochain ,  on  peut  conclure  légitimement  : 
Il  n'aime  point  Dieu;  or  toutes  ces  prémisses  sont  affir- 
matives. C'est  en  vertu  de  cette  affirmation  équivalente  que 
des  syllogismes  qui  ne  sont  négatifs  qu'en  apparence 
peuvent  conclure. 

Cinquième  règle.  La  conclusion  du  syllogisme  suit  tou- 
jours la  plus  faible  partie ,  c'est-à-dire  qu'elle  est  négative 
si  l'une  des  prémisses  est  négative ,  et  particulière  si  l'une 
des  prémisses  est  particulière  ;  car  les  extrêmes  doivent 
être  comparés  entre  eux  dans  la  conclusion  de  la  même 
manière  qu'ils  l'ont  été  avec  le  moyen.  Si  donc  l'un  d'eux 
est  nié  du  'moyen,  ils  doivent  être  niés  l'un  de  l'autre,  et  la 
conclusion  sera  alors  négative.  Si,  au  contraire,  une  pré- 
misse est  particulière ,  ou  le  syllogisme  se  compose  de  deux 
prémisses  affirmatives,  ou  bien  une  d'elles  sera  négative: 
dans  le  premier  cas ,  V extrême-mineur  de  la  conclusion  ne 
peut  être  distribué  ;  car  il  n'y  a  pas  de  distribution  par  une 
affirmative  particulière  qui  ne  distribue  aucun  extrême, 
ni  par  une  affirmative  universelle  qui  ne  distribue  que  le 
sujet,  dont  la  place  doit  être  occupée  par  le  moyen,  sans 
quoi  celui-ci  ne  serait  distribué  nulle  part,  h'extrême-mi- 
neur  ne  doit  donc  pas  être  distribué  dans  la  conclusion.  La 
conclusion  ne  sera  donc  pas  universelle.  Dans  le  second  cas , 
c'est-à-dire  si  une  des  prémisses  est  négative,  la  conclusion 
sera  universelle  négative,  parce  qu'elle  distribue  les  deux  ex- 
trêmes; mais  si  une  des  prémisses  est  particulière,  et  l'autre 
négative,  ni  l'un  ni  l'autre  des  extrêmes  ne  peut  être  distribué 
dans  les  prémisses;  car,  dans  ces  prémisses,  le  sujet  de  la 
proposition  particulière  n'est  point  distribué,  non  plus  que  le 
prédicat  de  la  proposition  aflirmative.  Par  conséquent,  dans 
ces  pi^émisses  deux  choses  seulement  peuvent  être  distribuées: 
le  sujet  de  la  prémisse  universelle  et  le  prédicat  de  la  prémisse 
négative,  mais  le  moyen  doit  être  distribué  dans  l'une  ou  dans 


DU    DISCOURS   ET   DE    l'aRGUMENTATION.  479 

l'autre  :  donc  un  des  extrêmes  seulement  peut  être  distri- 
bué. Donc  on  ne  peut  pas  de  ces  prémisses  conclure  une 
proposition  universelle  négative  qui  distribue  chacun  des 
extrêmes,  mais  seulement  une  proposition  particulière 
négative. 

On  dira  :  Voici  un  syllogisme  qui  conclut  parfaitement  : 
Si  le  no7nhre  n'est  pas  impair,  il  est  pair  ;  or  deux  n'est 
pas  impair  :  donc  il  est  pair  ;  et  encore  celui-ci  :  Il  est 
nécessaire  que  la  terre  tourne  autour  du  soleil,  ou  que  le 
soleil  tourne  autour  de  la  terre;  or  la  terre  ne  tourne  pas 
autour  du  soleil  :  donc  le  soleil  tourne  autour  de  la  terre; 
et  cependant  une  des  prémisses  est  négative,  et  la  conclu- 
sion affirmative. 

Je  réponds  :  Ces  syllogismes  et  autres  semblables  sont 
disjonctifs;  or  dans  lés  syllogismes  disjonctifs,  on  ne  conclut 
pas  de  la  comparaison  des  extrêmes  avec  un  troisième 
terme,  mais  de  l'opposition  immédiate  de  ces  extrêmes 
entre  eux;  de  laquelle  opposition  il  résulte  que  si,  en  fait, 
l'une  n'est  pas,  l'autre  est,  et  vice  versa.  Aussi  la  négation 
de  l'un  entraîne  l'affirmation  de  l'autre,  non  point  par  elle- 
même  en  tant  que  négative,  mais  par  accident,  et  à  cause 
de  l'opposition  qui  en  résulte.  Et  cependant  dans  les  pré- 
misses sont  renfermées  tacitement  deux  affirmations  qui 
donnent  cette  conclusion  affirmative,  à  savoir  :  S'il  est  vrai 
qu'une  partie  de  la  p)roposition  disjonctive  n'est  pas,  il 
est  vrai  que  l'autre  est;  or  il  est  vraï  qu'une  partie  ne  se 
vérifie  pas  :  donc  l'aidre  tient. 

Sixième  règle.  Les  termes  du  syllogisme  doivent  être  pris 
dans  le  même  sens  dans  toutes  les  propositions.  Cette  règle 
est  d'une  grande  importance  et  d'une  fréquente  application; 
c'est  faute  de  l'observer  qu'on  raisonne  faux  si  souvent  : 
c'est  pour  y  obéir  que  dans  la  discussion  on  emploie  si  sou- 
vent la  distinction  ;  les  termes  sont,  en  effet ,  entendus  d'une 
façon  dans  une  proposition,  d'une  autre  façon  dans  une 
autre.  Le  syllogisme  ne  résiste  pas  à  l'infraction  de  celte 
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règle,  car  sa  force  consiste  à  conclure  un  accord  ou  un  dés- 
accord entre  les  extrêmes,  quand  il  les  a  comparés  à  un 
troisième  terme.  A  la  moindre  variation  de  ce  terme,  toute 
comparaison  devient  impossible.  Il  faut  donc  combattre 
Téquivoque,  la  variation  de  la  supposition,  l'emploi  de 
termes  ambigus,  et  toutes  les  causes  de  changement  de  sens 
dans  les  mots..  Ces  défauts  atteignent  souvent  le  terme 
rnoijen;  car  l'esprit  de  celui  qui  argumente  se  laisse  quel- 
quefois emporter,  et  saisit  avec  avidité  tout  ce  qui  lui  semble 
avoir  la  moindre  connexion  avec  les  extrêmes,  sans  regar- 
der si  son  moyen  prend  les  deux  extrêmes  dans  un  seul  et 
même  anneau.  C'est  alors  qu'on  trouve  à  distinguer  et  la 
majeure  et  la  mineure,  puisque  le  nioijen  se  trouve  dans 
chacune  d'elle,  et  qu'on  nie  la  conclusion.  Quelquefois  ces 
défauts  entachent  un  des  extrêmes  :  alors  il  faut  distinguer 
une  des  prémisses,  et  distinguer  ensuite  la  conclusion.  Il 
serait  trop  long  d'en  donner  des  exemples ,  l'usage  nous  en 
fournira  suffisamment.  Cette  règle  ne  concerne  point  tel 
mode  en  particulier;  elle  est  établie  pour  être  observée 
dans  tous  indistinctement  ;  autrement  aucun  d'eux  ne  con- 
clurait. 

Il  faut  donc  avant  tout,  dans  les  seize  modes  de  chaque 
figure,  en  écarter  quatre  qui  sont  purement  négatifs,  et 
quatre  qui  sont  purement  particuliers,  la  troisième  et  la 
quatrième  règle  le  prescrivent.  Quant  aux  huit  qui  restent, 
il  faut,  dans  la  première  figure,  en  écarter  deux,  dont  la 
mineure  est  négative,  et  deux  autres,  dont  la  majeure 
est  particulière.  Car,  dans  cette  figure,  si  la  mineure 
est  négative,  la  conclusion  sera  négative,  en  vertu  de 
la  cinquième  règle;  par  conséquent  Y  extrême-majeur  y 
sera  distribué  conformément  à  la  quatrième  règle  de  la  sup- 
position, mais  il  n'est  point  distribué  dans  la  majeure,  qui 
est  affirmative,  car  il  y  est  prédicat,  et  dans  une  proposition 
affirmative ,  le  prédicat  n'est  point  distribué  ;  il  sera  donc 
(listvil)ué  dans  la  conclusion  sans  l'avoir  été  dans  les  pré- 
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misses,  ce  qui  est  contraire  à  la  deuxième  règle  ;  d'un  autre 
côté  si  la  majeure  est  particulière,  elle  ne  distribuera  pas  le 
7noj/en,  car  il  y  est  sujet.  Il  ne  l'est  pas  non  plus  dans  la  mi- 
neure, qui  ne  peut  être  qu'affirmative,  comme  nous  l'avons 
déjà  démontré ,  car  il  y  est  prédicat.  Il  ne  reste  donc  dans 
cette  figure  que  quatre  modes  qui  concluent  directement. 

De  la  deuxième  figure  il  faut  exclure  tous  les  modes 
affirmatifs;  car  ici,  dans  chacune  des  prémisses,  le  moyen 
est  prédicat ,  et  le  prédicat  n'est  point  pris  distributivement 
dans  une  proposition  affirmative.  Il  faut  en  écarter  aussi 
tous  les  modes  dont  la  majeure  est  particulière  ;  car  Vex- 
irème-majeur,  qui  y  est  sujet,  n'est  point  distribué,  et 
cependant  il  serait  distribué  dans  la  conclusion,  qui  est  tou- 
jours négative,  car  il  y  est  prédicat.  Ces  modes  sont  donc 
défectueux  ,  comme  contraires  à  la  deuxième  règle.  Si  nous 
les  excluons ,  il  n'en  restei'a  que  quatre. 

De  la  troisième  figure  il  faut  écarter  les  deux  modes  dont 
la  mineure  est  négative  ;  car  dans  la  conclusion ,  qui  sera 
négative ,  Vextrêwe-mojeur  doit  être  distribué  conformé- 
ment à  la  quatrième  règle  de  la  supposition  ;  mais  il  ne 
sera  point  distribué  dans  la  majeure,  qui  est  affirmative, 
puisqu'il  y  est  prédicat.  Restent  donc  six  modes  pour  cette 
figure. 

Toutes  les  figures  ensemble  donnent  donc  seulement 
quatorze  modes  utiles.  Certains  dialecticiens  ont  trouvé 
bon  d'ajouter  aux  quatre  modes  de  la  première  figure 
cinq  modes  indirects,  dont  on  fait  à  peine  usage.  On 
pourrait  ajouter  également  dans  d'autres  figures  d'autres 
modes  indirects;  mais  il  n'en  faut  pas  tenir  compte.  C'est 
assez  de  dix-neuf  modes  utiles.  On  les  résume  ordinai- 
rement en  quatre  vers  latins  : 

1"  BnrOnrn ,  ne/aretif ,  i)nrii,  ferio.  B^raliptoii , 

Gelantes,  Datùtis,  Fapesmo,  Frisesomorum. 
2"  Cesare .  rnynestrex ,  fpstino ,  Boroco  ,  S"  Dnnipli , 

Felnpton  ,  rh'somi.'!,  rfafl.ti .  hor/ndo ,  f'prrsnn. 
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Les  trois  premières  voyelles  de  ces  mots  désignent  la 
combinaison  des  trois  propositions  du  syllogisme.  La  voyelle 
A  signifie  l'universelle  affirmative ,  E  l'universelle  négative, 
I  la  particulière  affirmative,  0  la  particulière  négative,  con- 
formément aux  deux  vers  déjà  cités  : 

Asserit  A,  negat  E ,  verùm  généralité)'  amho, 
Asserit  I,  negat  0.  sed  particulariter  amho. 

«A  affirme,  E  nie,  mais  tous  deux  universellement. » 
«  I  affirme,  0  nie,  mais  tous  deux  particulièrement.  » 
Les  quatre  premiers  mots  signifient  les  quatre  modes 
directs  de  la  première  figure;  les  cinq  mots  d'ensuite,  en 
caractères  ordinaires,  désignent  les  cinq  modes  indirects 
de  la  première  figure:  Baralipton ,  Celantes,  Dahitis,  se 
forment  des  trois  premiers  modes  directs,  en  changeant  seu- 
lement l'ordre  de  la  conclusion  ;  mais  Fapesmo  et  Friseso- 
morum  se  forment  par  la  combinaison  de  A  E  et  de  10, 
qui  ne  concluent  pas  directement  dans  cette  /rgrtfre  ;  mais 
qui  concluent  indirectement,  c'est-à-dire  par  l'interversion 
des  termes  de  la  conclusion.  Les  quatre  mots  :  Cesare, 
camestres,  festino,  haroco,  désignent  les  modes  de  la  se- 
conde figure;  les  six  derniers  mots,  les  modes  de  la  troi- 
sième figure. 

Les  tables  suivantes  nous  donnent  des  exemples  de  tous 
ces  modes  utiles  ou  inutiles. 

On  y  verra  :  i°  que  la  première  figure  est  la  plus  par- 
faite ,  parce  qu'elle  conclut  des  propositions  de  tout  genre; 
et  elle  les  conclut  très-clairement  dans  ses  quatre  premiers 
modes  :  ce  sont  les  modes  les  plus  importants  de  tous  ; 
2°  que  la  seconde  figure  ne  conclut  pas  la  proposition  affir- 
mative ;  3°  que  la  troisième  ne  conclut  pas  la  proposition 
universelle. 
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TABLE  DES  MODES  DE  LA  PREMIÈRE  FIGURE, 

AVEC    LA    CRITIQUE    DE    CHACUN    D'eUX. 

A  Tout  animal  est  sensible  ;          «  Bar- 

A  Tout  homme  est  animal  :  ba- 

A  Donc  tout  homme  est  sensible.  ra. 
Mode  utile,  parce  qu'il  oliserve  les  règles. 

A  Tout  animal  est  substance  ; 

E  Aucune  pierre  n'est  animal  : 

E  Donc  aucune  pierre  n'est  substance. 

Mode  inutile,  parce  que  Yextrêrne-majeur  est  distriliiéA 
clans  la  conclusion  sans  l'avoir  été  dans  les  prémisses ,  cd^l- 
trairement  à  la  seconde  règle. 

A  Tout  animal  est  sensible;  Da- 

I  Quelque  homme  est  animal  :  ri- 

I  Donc  quelque  homme  est  sensible.  i. 
Mode  utile,  parce  qu'il  observe  les  règles. 

A  Tout  animal  est  substance  ; 

0  Quelque  pierre  n'est-pas  animal  : 

0  Donc  quelque  pierre  n'est  pas  substance. 

Mode  inutile,  parce  qu'il  distribue  Vextrême  majeur  dans 
la  conclusion  sans  la  distribuer  dans  les  prémisses,  contrai- 
rement à  la  seconde  règle. 

E  Aucun  animal  n'est  pierre  ;          ,  Ce- 

A  Tout  homme  est  animal  :  Ja- 

E  Donc  aucun  homme  n'est  pierre.  rëûi. 
Mode  utile,  parce  qu'il  observe  les  règles. 

E  Aucun  homme  n'est  pierre; 
E  Aucun  marbre  n'est  homme  : 

E  Donc  aucun  marbre  n'est  pierre.  _ , 

Mode  inutile,  parce  qu'il  conclut  de  prémisses  purement 
négatives,  contrairement  à  la  quatrième  règle. 
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E  Aucun  animal  n'est  pieire ;  Fe- 

I  Quelque  homme  est  animal  :  ri- 

0  Donc  quelque  homme  n'est  pas  pierre.  o. 
Mode  utile,  parce  qu'il  observe  les  règles. 

E  Aucun  animal  n'est  pierre  ; 

0  Or  quelque  marbre  n'est  pas  animal  : 

0  Donc  quelque  marbre  n'est  point  pierre. 

Mode  inutile ,  parce  qu'il  conclut  de  prémisses  purement 
négatives,  contrairement  à  la  quatrième  règle. 

1  Quelque  animal  est  raisonnable  ; 
A  Or  tout  cheval  est  animal  : 

([^^Donc  quelque  cheval  est  raisonnable. 

Mode  inutile ,  parce  qu'il  ne  distribue  pas  Ip  wo> jo)i  .  rp 
qui  est  contraire  à  la  première  règle. 
I  Quelque  animal  est  substance  ; 
E  Aucune  pierre  n'est  animal  : 

0  Donc  quelque  pierre  n'est  pas  substance. 

Mode  inxdile,  parce  qu'il  distiibue  Vextrème  inajeur 
dans  la  conclusion  sans  l'avoir  distribué  dans  les  promisses, 
contrairement  à  la  deuxième  règle. 

1  Quelque  cheval  est  blanc  ; 

I  Or  quelque  blanc  est  homme  : 
I  Donc  quelque  homme  est  cheval. 

Mode  inidile.  parce  qu'il  conclut  de  prémisses  purement 
^_£articulières ,  contrairement  à  la  troisième  règle. 

I  Quelque  cheval  est  substance  ; 
Q^  Quelque  pierre  n'est  pas  cheval  :  ^^^^^^ 

0  Donc'quelque  pierre  n'est  pas  substance. 

Mode  inutile,  parce  qu'il  conclut  de  prémisses  puivincnf 
particulières,  contrairement  à  la  troisième  règle. 

0  Quelque  animal  n'est  point  raisonnable  ; 
(7*^"0r  tout  homme  est  animal  : 

O  Donc  quelque  homme  n'est  point  raisonnable. 
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Mode  mutile,  parce  qu'il  ne  distribue  pas  le  moyen ,  ron- 
frairemenlà  la  première  règle. 

0  Quelque  pierre  n'est  pas  animal  ; 
E  Aucun  homme  n'est  pierre  : 
0  Donc  aucun  homme  n'est  animal. 
Mode  imitile,  parce  qu'il  conclut  de  prémisses  purement 
négatives. 

0  Quelque  animal  n'est  point  raisonnable; 

ï  Or  quelque  homme  est  animal  : 

0  Donc  quelque  homme  n'est  point  raisonnal)1e. 

^^Mode  inutile ,  parce  qu'il  conclut  de  prémisses  purement 

particulières. 

0  Quelque  pierre  n'est  pas  animal  ; 
0  Quelque  homme  n'est  point  pierre  : 

0  Donc  quelque  homme  n'est  pas  animal. 

Mode  itiutile,  parce  qu'il  conclut  de  prémisses  négatives. 

TABl.E  DES  MODES  DE  LA  SECONDE  FKil  HE, 
AVEC  i.A  cnrnorK  pe  chaci  n  p/eux. 

A  Tout  homme  est  animal  ; 
A  Tout  èti'e  sensible  est  animal: 
A  Donc  tout  ètr-e  sensible  est  honnne. 
Mode  inutile,   parce  qu'il  ne  distribue  pas  1p  moyen. 
contrairement  à  la  première  règle. 

A  Tout  homme  est  raisonnable  ;      ,  Cam- 

E  Aucun  cheval  n'est  raisonnable  :  es- 

E  Donc  aucun  cheval  n'est  homnM\  ires. 
Mode  utile,  parce  qu'il  observe  les  règles. 

A  Tout  animal  est  substance  ; 

1  Quelque  pierre  est  substance  : 

I  Donc  quelque  pierre  est  animal. 

Mode  inidile ,  puisqu'il  ne  distribue  pa^le  nioi/p.)) .  con- 
trairement à  la  première  règle. 
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A  Tout  homme  est  animal  ;  Ba- 

0  Quelque  pierre  n'est  pas  animal  :  ro- 

0  Donc  quelque  pierre  n'est  pas  homme.  ce. 
Mode  -utile ,  parce  qu'il  ohserve  les  règles. 

E  Aucun  cheval  n'est  raisonnable  ;  Ce- 

A  Mais  tout  homme  est  raisonnable  :  sa- 

E  Donc  aucun  homme  n'est  cheval.  re. 
Mode  utile,  parce  qu'il  observe  les  règles. 

E  Aucun  animal  n'est  pierre  ; 
E  Aucun  homme  n'est  pierre: 
E  Donc  aucun  homme  n'est  animal. 
Mode  inutile,  parce  qu'il  se  compose  de  prémisses  pure- 
ment négatives,  contrairement  à  la  quatrième  règle. 

E  Aucune  pierre  n'est  animal  ;  Fes- 

1  Quelque  homme  est  animal  :  ti- 
0  Donc  quelque  homme  n'est  point  pierre.  no. 
Mode  utile,  parce  qu'il  observe  les  règles. 

E  Aucun  animal  n'est  pierre  ; 

0  Quelque  homme  n'est  point  pierre  : 

0  Donc  quelque  homme  n'est  pas  animal. 

Mode  imitile,  parce  qu'il  se  compose  de  prémisses  pure- 
ment négatives,  contrairement  à  la  quatrième  règle.    •* 

1  Quelque  cheval  est  animal  ; 
A  Tout  homme  est  animal  : 

I  Donc  quelque  homme  est  cheval. 

Mode  inutile^  parce  qu'il  ne  distribue  pas  le  moyen,  con- 
trairement à  la  première  règle. 

I  Quelque  substance  est  homme  ; 

E  Aucune  pierre  n'est  homme  : 

E  Donc  aucune  pierre  n'est  substance. 

Mode  inutile,  parce  qu'il  distribue  V extrême -ynajeur 
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dans  la  conclusion  sans  l'avoir  distribué  dans  les  prémisses, 
contrairement  à  la  deuxième  règle, 

I  Quelque  cheval  est  animal  ; 
I  Quelque  homme  est  animal  : 
I  Donc  quelque  homme  est  cheval. 

Mode  inutile,  parce  qu'il  se  compose  de  prémisses  par- 
ticulières ,  contrairement  à  la  troisième  règle. 

I  Quelque  substance  est  homme  ; 

0  Quelque  pierre  n'est  pas  homme  : 

0  Donc  quelque  pierre  n'est  pas  substance. 

Mode  inutile,  parce  qu'il  se  compose  de  deux  prémisses 
particulières. 

0  Quelque  homme  n'est  point  pierre  ; 
^  i^ Aucun  être  vivant  n'est  pierre: 

E  Donc  aucun  être  vivant  n'est  homme. 

Mode  inutile,  parce  qu'il  se  compose  de  prémisses  pure- 
jnent  négatives. 

0  Quelque  substance  n'est  point  raisonnable  ; 

1  Quelque  homme  est  raisonnable  : 

0  Donc  quelque  homme  n'est  point  substance. 

Mode  inutile,  parce  qu'il  se  compose  de  deux  prémisses 
pureijjent  particulières. 

TABLE  DES  MODI'S  DE  LA  TROISIÈME  FIGURE, 

AVEC   LA    CRITIQUE   DE    CHACUN    d'eUX. 

A  Tout  animal  est  sensible  ;  Da- 

A  Tout  animal  est  substance  :  rap- 

1  Donc  quelque  substance  est  sensible.  ti. 
Mode  utile,  si  l'on  en  infère  une  conséquence  particu- 
lière. 

A  Tout  animal  est  substance  ; 
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E  Aucun  animal  n'est  pierre  : 

E  Donc  aucune  pierre  n'est  substance. 

Mode  inutile,  parce  qu'il  distribue  Vextrèyne- majeur 
dans  la  conclusion  sans  l'avoir  distribué  dans  les  j)réniisses, 
contrairement  à  la  première  règle. 

A  Toute  plante  est  vivante  ;  Da- 

I   Quelque  plante  est  fructifère  :  ti- 

I  Donc  quelque  être  fructifère  est  vivant.  si. 
Mode  utile,  parce  qu'il  observe  les  règles. 

A  Toute  plante  est  vivante  ; 
0  Quelque  plante  n'est  pas  animal  : 
0  Donc  quelque  animal  n'est  point  vivant. 
Mode  inutile,    parce  qu'il  distribue  V extrême-majeur 
dans  la  conclusion  sans  l'avoir  distribué  dans  les  prémis||s.^ 

E  Aucun  animal  n'est  pierre;  Fe- 

A  Mais  tout  animal  est  substance  :  la- 

0  Donc  il  y  a  quelque  substance  qui  n'est  pas  pierre,  pton. 
Mode  utile,  si    la  conclusion   est  particulière;  inutile, 

si  la  conclusion  est  universelle;  car  dans  ce  cas  Vextrême- 
rnineur  est  distribué  dans  la  conclusion  sans  l'avoir  été 
dans  les  prémisses,  ce  qui  est  contraire  à  la  seconde  règle. 

E  Aucune  pierre  n'est  animal; 
E  Aucune  pierre  n'e.st  raisonnable: 
E  Donc  aucun  être  raisonnable  n'est  aninral. 
Mode  inutile,  parce  qu'il  se  compose  de  prémisses  pure- 
ment négatives. 

E  Aucune  pierre  n'est  raisonnable  ;  Fe- 

1  Quelque  pierre  est  substance  :  ri- 
0  Donc  quelque  substance  n'est  point  raisonnable.  son. 
Mode  utile,  parce  qu'il  observe  les  règles. 

E  Aucune  pierre  n'est  animal  ; 
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0  Quelque  pierre  n'est  pas  homme  ; 

0  Donc  quelque  homme  n'est  pas  animal. 

Mode  inutile,  parce  qu'il  se  compose  de  prémisses  pure- 
ment négatives. 

1  Quelque  animal  est  raisonnable;  Di- 
A  Tout  animal  est  substance  :  sa- 
I  Donc  quelque  substance  est  raisonnable.  mis. 
Mode  utile,  parce  qu'il  observe  les  règles. 

I  Quelque  animal  est  substance; 
E  Aucun  animal  n'est  pierre: 

0  Donc  quelque  pierre  n'est  pas  substance  : 

Mode  inutile,  parce  qu'il   distribue  V extrême -majeur 
dans  la  conclusion  sans  l'avoir  distribué  dans  les  prémisses. 

1  Quelque  animal  est  raisonnable  ; 
1  Quelque  animal  est  brute  : 

I  Donc  quelque  hruie  est  raisonnable. 
Mode  inutile ,  parce  qu'il  se  compose  de  prémisses  pure- 
ment  particulières. 

I  Quelque  animal  est  raisonnable; 
^J^Quelque  animal  n'est  pas  homme  : 

0  Donc  quelque  liomme  n'est  pas  raisuuuable. 

Mode  inutile,  parce  qu'il  se  compose  de  prémisses  pure- 
ment particulières. 

0  Quelque  animal  n'est  point  pierre  ;  Bo- 

A  Tout  animal  est  substance  :  car- 

0  Donc  quelque  substancejr  n'est  point  pierre.  do. 
Mode  idile,  parce  qu'il  observe  les  règles. 

0  Quelque  animal  n'est  point  pierre; 
E  Aucun  animal  n'est  marbre  : 
0  Donc  quelque  marbre  n'est  point  pierre. 
Mode  inutile,  parce  qu'il  se  compose  de  prémisses  pure- 
*  viii-nt  négatives. 
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0  Quelque  animal  n'est  point  raisonnable; 

1  Quelque  animal  est  homme  : 

0  Donc  quelque  homme  n'est  point  raisonnable. 
Mode  inutile,  parce  qu'il  se  compose  de  prémisses  pure- 
ment particulières. 

0  Quelque  pierre  n'est  pa?;  animal; 
0  Quelque  pierre  n'est  pas  homme: 
0  Donc  quelque  homme  n'est  pas  animal. 
Mode  inutile,  parce  qu'il  se  compose  de  prémisses  pure- 
ment négatives. 


AUÏICLE   (JLATRIEME. 
DE   LA   PRELVE  ET   DE  LA  RÉDUCTION   DES   SYLLOGISMES. 

Le  propre  de  tout  syllogisme  est  de  pouvoir  être  prouvé 
par  les  principes  sur  lesquels  il  s'appuie.  Ainsi  le  syllogisme 
imparfait  sera  réduit  à  un  plus  parfait;  et,  au  contraire, 
le  syllogisme  plus  parfait  appellera  à  lui  les  moins  par- 
faits. Il  y  a  aussi  une  réduction  des  syllogismes  à  l'im'pos- 
sible.  Disons  ici  quelques  mots  de  chacune  de  ces  pro- 
priétés. 

Le  syllogisme  est  prouvé  quand  on  expose  les  prémisses 
sur  lesquelles  il  s'appuie.  Il  y  a  deux  principes  du  syllogisme 
aflirmatif  :  1^'  Deux  choses  égales  à  une  troisième  sont 
égales  entre  elles  ;  2'  Tout  ce  qui  se  dit  universellement 
d'un  sujet  se  dit  de  tout  ce  qui  est  contenu  sous  ce  sujet. 
Ainsi,  parce  qu'on  dit  universellement  de  Y  animal  qu'il  est 
vivant,  vivant  se  dit  de  tout  ce  qui  est  contenu  sous  animal; 
d'oiseau,  de  quadrupède,  de  poisson,  etc. 

Le  syllogisme  négatif  a  également  deux  principes  :  1°  Deux 
choses  dont  une  est  identique  à  une  troisième  sans  que 
l'autre  le  soit,  ne  sont  pas  identiques  entre  elles  ;  2"  Ce  qu'on 


DU   DISGOTIRS   ET  DE   l'aRGUMENTATION.  191 

nie  universellement  d'un  sujet  doit  se  niei^  de  tout  ce  qui  est 
contenu  sous  ce  sujet. 

Étant  donc  donné  cet  argument  affirmatif  :  Toute  vertu 
est  honorahle ;  or,  l'humilité  est  une  vertu,  donc  l'humi- 
lité est  honorable,  à  quelqu'un  qui  nierait  la  conclusion, 
on  la  prouverait  ainsi  :  Les  choses  qui  sont  unies  à  une 
troisième  sont  unies  entre  elles;  or  vous  voyez  dans  les 
prémisses  humilité  et  honorable  s'unir  avec  vertu  :  donc 
nous  concluons  légitimemenl  qu'humilité  et  honorable 
sont  choses  à  unir  entre  elles.  Ou  encore  :  Ce  que  l'on  dit 
universellement  du  sujet  se  dit  de  tout  ce  qui  est  contenu 
sous  le  sujet;  or,  vous  avouez  qu'on  dit  universellement 
de  la  vertu  qu'elle  est  honorable,  et  de  même  vous  accor- 
dez que  le  nom  humilité  est  contenu  sous  le  nom  vertu  : 
donc  il  faut  reconnaître  que  l'humilité  est  honorable. 

Étant  donné  au  contraire  cet  argument  négatif  :  aucune 
chose  honteuse  n'est  bo7ine;  or,  l'avarice  est  une  chose 
honteuse  :  donc  l'avarice  n'est  point  bonne;  si  l'on  nie  la 
valeur  de  la  conséquence ,  elle  se  prouvera  ainsi  :  Deux 
clioses  dont  l'une  est  identique  avec  une  troisième  sans 
que  l'autre  le  soit,  ne  sont  pas  identiques  entre  elles  ;  or, 
vous  concédez  que  chose  bonne  n'est  pas  identique  atec 
chose  honteuse,  et  qu'avarice  l'est:  donc ,  avarice  et  chose 
bonne  ne  conviennent  pas  entre  elles;  ou  bien  encore; 
Ce  qu'on  nie  universellc'ïnent  du  sujet  est  nié  de  tout  ce 
qui  est  contenu  sous  le  sujet  ;  or,  l'on  nie  de  toute  chose 
honteuse  qu'elle  soit  bonne  :  donc  on  le  nie  de  l'avarice, 
qui  est  chose  honteuse,  comme  vous  l'accordez  dans  la 
mineure. 

La  réduction  est  double  ,  ostensive  et  répréhensive.  On 
appelle  proprement  cette  dernière  réduction  à  Vimpossible. 

La  réduction  ostensive  est  le  procédé  par  lequel  on  ra- 
mène un  syllogisme  imparfait  à  un  syllogisme  parfait.  Ou 
appelle  syllogisme  imparfait  celui  qui  conclut  indirectement 
comme  les  cinq  derniers  modes  de  la  première  figure,  ou 
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qui,  s'il  conclut  directement,  conclut  moins  clairement, 
comme  tous  les  syllogismes  des  autres  figures.  Le  syllogisme 
parfait  est  celui  qui  conclut  directement  et  clairement ,  de 
sorte,  que  les  prémisses  une  fois  posées,  on  saisit  immédia- 
tement la  conclusion.  Tels  sont  seulement  les  quatre  premiers 
modes  de  la  première  pgure  :  Barbara,  Celarent,  Darii, 
Ferio,  auxquels,  par  conséquent,  les  autres  doivent  être 
ramenés  pour  être  parfaits. 

La  réduction  se  fait  par  un  petit  nombre  de  changements, 
et  ces  changements  sont  indiqués  par  les  consonnes  des  mots 
barbares  qui  les  expriment.  D'abord  le  mode  imparfait  doit 
être  réduit  à  celui  des  quatre  modes,  parfaits  qu'indique  la 
consonne  par  laquelle  il  commence.  Par  exemple  :  Cesare, 
camestres  sont  ramenés  à  celarent.  Darapti ,  Datisi,  à 
Darii,  et  ainsi  des  autres.  Quant  aux  changements  néces- 
saires pour  cette  réduction,  ils  sont  indiqués  par  les  con- 
sonnes S.  P.  M.  insérées  après  les  voyelles.  Car  S.  signifie 
que  la  proposition  indiquée  par  la  voyelle  qui  ])récède  doit 
être  convertie  Simplement;  P.  signifie  qu'elle  doit  être 
couvertie  Par  accident;  M.  signifie  Mutation  à  faire  dans 
l'ordre  des  prémisses ,  à  savoir  que  la  Majeure  doit  être 
mise  à  la  place  de  la  Mineure,  et  vice  versa.  Dans  les  mots 
Baroco,  Bocardo,  G  signifie  que  ces  modes  ne  peuvent  être 
amenés  à  des  modes  parfaits,  mais  qu'ils  doivent  être  ré- 
duits à  l'impossible. 

Tout  cela  est  résumé  dans  ces  deux  vers  : 


S  vitlt  simplici'.er  verti,  P  vero  per  aoùd . 
M  vult  Iranspoiii  ;  C  /jer  impossi/n/e  duci. 


S  veut  la  conversion  simple;  P  la  conversion  par  acci- 
dent; M  veut  la  transposition;  C  demande  la  réduction  à 
l'impossible. 

Voici,  par  exemple,  un  syllogisme  indirect  de  la  première 
figure  à  réduire  au  mode  direct  : 

Tout  animal  est  substance  ; 
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Aucune  pierre  n'est  animal  : 

Donc  quelque  substance  n'est  pas  pierre. 

Gomme  ce  syllogisme  est  en  Fapesmo,  il  doit  être  ra- 
mené à  Ferio ,  qui  commence  par  la  même  lettre ,  et ,  pour 
cela.  \a  majeure  que  désigne  A  sera  convertie  par  accident, 
comme  l'indique  la  lettre  P  qui  suit;  et  la  mineure  que  dé- 
signe E  se  convertira  simplement ,  comme  l'indique  S  qui 
suit;  enfin  nous  transposerons  les  prémisses ,  comme  l'in- 
dique M,  et  nous  aurons  un  syllogisme  parfait  en  Ferio. 

Aucun  animal  n'est  pierre; 

Quelque  substance  est  animal  : 

Donc  quelque  substance  n'est  point  pierre. 

La  réduction  est  à  l'impossible  quand  on  prend  la  con- 
tradictoire de  la  conclusion  (jui  est  niée  ,  afin  que  ,  par  sa 
comparaison  avec  une  des  prémisses,  on  puisse  conclure 
parfaitement  la  contradictoire  de  l'autre  prémisse.  Celui  qui, 
après  avoir  concédé  la  prémisse ,  nie  la  conclusion  ,  est 
ainsi  forcé  de  concéder  la  contradictoire  d'une  prémisse 
qu'il  a  concédée,  et  par  conséquent  de  concéder  que  deu.x 
contradictoires  sont  vraies ,  ce  qui  est  impossible.  Les 
vers  suivants  indiquent  laquelle  des  prémisses  on  doit 
prendre  pour  cette  opération  : 

Prima  minorem  adimil,  facit  e  majore  minorem. 
Gelantes  minor  est  coutrad.  min.  sede  majoris. 
Majorem  servat,  variatque  secunda  minorem. 
Tertia  majorem  variât  servatque  minorem. 

En  voici  le  sens.  Dans  la  première  figure  on  enlève  la  mi- 
neure et  l'on  fait  une  mineure  de  la  majeure.  Dans  Celantes 
la  contradictoire  est  la  mineure,  car  la  mineure  tient  lieu 
de  majeure.  La  seconde  figure  conserve  la  majeure  et 
change  la  mineure.  La  troisième  change  la  majeure  et  con- 
serve la  mineure.  Ou  autrement  :  Dans  la  première  figure, 
la  proposition  contradictoire  de  la  conclusion  niée  est 
mise  à  la  place  de  la  prémisse  majeure,  et  la  majeure  du 
syllogisme  se  change  en  m,ineure.  Il  y  a  exception  dans 
I.  43 
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Celantes,  où  la  mineure  est  prise  pour  la  majeure.  Dans 
la  seconde  figure,  on  conserve  la  majeure,  et  l'on  met  la 
contradictoire  à  la  place  de  la  mineure.  Dans  la  troisième 
figure,  la  mineure  est  conservée  à  sa  place,  et  la  contra- 
dictoire devient  la  majeure.  Ainsi  étant  donné  ce  syllogisme 
en  Festino. 

Aucun  péché  n'est  louable; 

Quelque  haine  est  louable  : 

Donc  quelque  haine  n'est  point  péché. 

Si ,  après  avoir  concédé  les  prémisses ,  on  me  niait  la  con- 
clusion, je  prendrais  sa  contradictoire  :  Toute  haine  est 
péché,  et  en  conservant  la  majeure  en  sa  place  ,  parce  que 
le  syllogisme  est  de  la  seconde  figure,  je  formerais  en  Cela- 
rent  un  syllogisme  très-clair ,  et  je  forcerais  par  là  mon  ad- 
versaire à  concéder  la  contradictoire  de  la  mineure  qu'il  a 
concédée , 

Aucun  péché  n'est  louable. 

Toute  haine  est  péché. 

Donc  aucune  haine  n'est  louable, 
donc,  suivant  vous,  quelque   haine  est   louable,  et  e)i 
même  temps   aucune  haine  n'est  louable ,    c'est-à-dire 
deux  contradictoires  sont  vraies  en  même  temps. 

Au  reste ,  si  les  étudiants  ne  saisissent  point  au  premier 
abord  toutes  les  règles  de  la  réduction,  il  ne  faut  pas  s'en 
troubler.  Il  n'y  a  guère  que  la  réduction  à  Vimpossible  que 
l'on  mette  en  usage.  Si  quelquefois  dans  une  discussion  on 
se  voit  refuser  la  conclusion  d'un  syllogisme  en  forme,  le  plus 
souvent  on  trouve  dans  le  simple  bon  sens ,  par  la  contradic- 
toire de  la  conclusion  niée ,  la  prémisse  avec  laquelle  cette 
contradictoire  doit  être  combinée  pour  arriver  à  la  contra- 
dictoire de  l'autre  prémisse  qui  a  été  concédée. 
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ARTICLE  CINQUIEME. 

DE    L'  I  N  \"  E  N  T  1  0  N    IJ  L'    M  O  V  E X. 

L'art  syllogistique  consiste  à  montrer  par  un  terme  que 
l'on  nomme  moyen  l'accord  ou  la  répugnance  entre  les  deux 
extrêmes  d'une  conclusion;  il  est  donc  bien  important, 
quand  une  question  est  agitée,  de  chercher  ce  terme  moyen, 
afin  de  connaître  par  là  ce  qu'il  faut  penser  de  la  question , 
et  d'une  proposition  encore  obscure  arriver  aune  conclusion 
claire  et  évidente.  Deux  paragraphes  nous  aideront  à  cette 
recherche.  Dans  le  premier  nous  dirons  quelle  est  la  voie 
à  suivre  pour  chercher  le  moyen  ;  le  second  nous  montrera 
en  quels  lieux  ou  en  quels  réservoirs  nous  le  trouverons. 

Quelle  esl  la  voie  à  suivre  pour  cherulier  le  moyen. 

Les  règles  que  l'on  expose  habituellement  sur  l'invention 
du  'moyen  dénotent  une  grande  finesse  d'esprit;  mais 
elles  ont  cet  inconvénient  d'être  difficiles  et  presque  sans 
usage.  Nous  les  laisserons  donc  de  côté ,  et  nous  tenterons 
une  voie  plus  simple  et  plus  utile. 

Tous  les  syllogismes,  comme  nous  l'avons  montré,  se 
peuvent  réduire  aux  quatre  premiers  modes  de  la  première 
figure.  Tous  les  moyens  seront  donc  aussi  ramenés  aux 
moyens  de  ces  premiers  modes.  Ne  prenons  donc  attention 
ici  qu'à  ces  quatre  moyens;  mais  des  quatre  genres  de  pro- 
positions qui  peuvent  se  présenter  à  notre  étude ,  ce  sont  les 
deux  principaux ,  autrement  dit,  c'est  la  proposition  univer- 
selle affirmative,  et  la  proposition  universelle  négative  qu'il 
nous  faut  examiner.  On  ne  cherche  que  celles-ci  dans  les 
sciences,  puisqu'on  s'y  occupe  des  objets  pris  universelle- 
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inent ,  et  d'ailleurs ,  toutes  les  propositions  particulières  sont 
contenues  sous  leurs  universelles.  Donnons  donc  notre  at- 
tention à  ces  deux  dernières. 

Première  règle.  Si  l'on  propose  une  question  qui  soit 
universelle  affirmative,  il  faut  chercher  pour  moyen  un 
terme  dont  on  puisse  affirmer  universellement  le  prédicat 
de  la  proposition,  et  qui  puisse  s'affirmer  universellement  du 
sujet.  Voici  la  raison  de  cette  règle.  Dans  une  proposition 
universelle  affirmative,  on  dit  que  le  prédicat  est  dans  le  su- 
jet; mais  il  n'y  est  pas  immédiatement,  autrement  on  le 
connaîtrait,  une  fois  le  sujet  connu;  il  y  est  médiatement, 
c'est-à-dire  moyennant  un  autre  terme  dans  lequel  lui, 
prédicat,  il  se  trouve,  et  qui  est  dans  le  sujet  :  ce  terme  est 
proprement  le  mogen  qui  unit  le  premier  au  dernier. 

Seconde  règle.  Pour  trouver  ce  'tnogen,  il  faut  examiner 
tous  les  prédicats  supérieurs  du  sujet,  et  tous  les  sujets  infé- 
rieurs au  prédicat;  car,  si  vous  cherchez  bien,  vous  trouve- 
rez quelque  prédicat  du  sujet  qui  sera  uni  immédiatement 
et  clairement  avec  quelque  sujet  du  prédicat ,  et  vous  eu 
formerez  une  proposition  connue  par  elle-même,  au  moins, 
si  la  question  le  comporte,  et  si  votre  esprit  est  assez  puis- 
sant; et  par  cette  proposition  vous  prouverez  évidemment 
que  le  prédicat  proposé  appartient  au  sujet. 

Afin  donc  de  trouver  ce  moyen ,  cherchez  avec  attention 
quels  sont  de  près  ou  de  loin  les  prédicats  du  sujet,  sa  définition, 
sa  différence  et  son  genre,  puis  quels  sont  lesattributs  du  sujet, 
de  sa  différence  et  de  son  genre ,  comparez  tous  ces  termes 
avec  le  prédicat  ;  voyez  si  les  uns  peuvent  se  dire  des  au- 
tres ,  faites  cela  jusqu'à  ce  que  vous  arriviez  à  un  terme  qui 
soit  immédiatement  et  clairement  sujet  du  prédicat ,  et  vous 
aurez  le  moyen  cherché.  C'est  le  mode  d'invention  par 
ascension  ,  car  on  s'élève  du  sujet  au  prédicat.  On  peut 
employer  un  autre  mode  qui  va,  au  contraire,  en  descendant. 
Dans  ce  dernier,  on  cherche  les  sujets  placés  sons  le  pré- 
dicat ,  tous  ceux  dont  il  peut  s'affirmer,  sa  définition ,  les 
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espèces  placées  sous  lui,  les  plus  proches  comme  les  plus 
éloignées,  jusqu'à  ce  qu'on  arrive  à  quelque  chose  qui 
puisse  se  dire  du  sujet  de  la  question. 

Exemple  :  On  demande  si  l'âme  raisonnable  est  mortelle. 
Je  prends  la  définition  de  l'âme  :  qu'elle  est  le  principe  de 
V entendement  dans  l'homme;  je  considère  que  le  principe 
de  l'entendement  est  une  substance  spirituelle,  et  qu'une 
substance  spirituelle  ne  dépend  point  du  corps  dans  ses 
opérations  ni  dans  son  être;  ensuite  que  ce  qui  ne  dépend 
point  du  corps  dans  son  être  demeure  après  la  destruction 
du  corps;  enfin  que  ce  qui  demeure  après  la  destruc- 
tion du  corps  n'est  point  détruit  par  la  mort  ;  en  dernier 
lieu  ,  que  ce  qui  n'est  point  détruit  par  la  mort  est  im- 
mortel. De  tous  ces  termes  disposés  graduellement  je  prends 
ou  celui  qui  se  dit  immédiatement  du  sujet,  ou  celui  duquel 
on  peut  affirmer  le  prédicat  immédiatement,  j'en  forme  une 
prémisse  connue  par  elle-même;  l'autre  prémisse,  au  con- 
traire ,  dans  laquelle  ce  terme  moyen  sera  comparé  avec 
l'extrême  plus  éloigné  ne  sera  point  connue  par  elle-même; 
mais  on  pourra  la  prouver  facilement  en  prenant  des  inter- 
médiaires, jusqu'à  ce  qu'elle  soit  réduite  à  une  proposition 
connue  par  elle-même.  Exemple  :  Ce  qui  n'est  point  dé- 
truit 2)ar  la  mort  est  immortel;  or,  l'àme  raisonnable 
n'est  pas  détruite  par  la  mort  :  donc,  etc. 

La  majeure  est  connue  par  elle-même;  on  prouve  la 
mineure  en  prenant  le  ternie  le  plus  proche  :  ce  qui  de- 
meure après  la  destruction  du  coips  n'est  point  détruit 
par  la  mort;  or,  l'âme  detneure  après  la  destruction  du 
corps;  donc,  etc.  On  prouvera  de  la  même  manière  cette 
mineure,  jusqu'à  ce  qu'on  arrive  à  un  dernier  terme  qui 
convient  clairement  à  l'âme  ,  et  qui  formera  enfin  une  pro- 
position connue  par  elle-même  ;  on  aura  ainsi  deux  proposi- 
tions connues  par  elles-mêmes  avec  lesquelles  on  démontrera 
clairement  la  solution  proposée. 

Telle  est  la  voie  que  l'on  suit  dans  la  recherche  du  moyen 
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démonstratif.  Dans  la  recherche  du  moyen  probable,  on 
procède  plus  librement  pour  le  choix  des  termes.  Il  suffit 
d'en  trouver  qai  vraisemblablement  conviennent  au  sujet, 
et  avec  lesquels  puisse  convenir  le  prédicat.  Ainsi ,  je  veux 
faire  accepter  comme  probable  la  proposition  suivante  :  La 
mort  est  bonne.  Je  regarde  les  choses  qui  peuvent  se  dire 
de  la  mort,  et  auxquelles  convient  la  raison  de  bonté,  ou 
bien  les  choses  dont  on  peut  affirmer  la  bonté ,  et  qui  peu- 
vent d'une  certaine  façon  convenir  à  la  mort;  il  s'en  pré- 
sente un  grand  nombre  :  Il  est  bon  de  jouir  de  la  vue  de 
Dieu,  d'être  délivré  des  misères  de  cette  vie ,  d'être  arra- 
ché aux  dangers  du  péché ,  d'entrer  dans  une  vie  meil- 
leure; pareillement,  ce  que  Dieu  approuve ,  ce  que  Notre- 
Seigneur  a  choisi,  ce  que  les  saints  désirent  est  bon. 
Toutes  ces  choses  peuvent  convenir  à  la  mort;  de  là  une 
grande  quantité  de  moyens  propres  à  appuyer  notre  propo- 
sition; et,  en  combinant  les  termes,  nous  argumentons  ainsi: 
Ce  qui  fait  que  nous  jouissons  de  la  vue  de  Dieu  est  bon; 
or  la  mort  fait  que  nous  jouissons  de  la  vue  de  Dieu  ; 
donc  la  mort  est  bonne.  Pareillement  :  Ce  qui  nous  enlève 
aux  misères  de  cette  vie  est  bon  ;  or,  la  mort  nous  enlève 
aux  misères  de  cette  vie;  donc  elle  est  bonne.  El  encore  : 
Ce  qui  nous  délivre  des  dangers  du  péché  est  bon  ;  or  la 
mort  nous  délivre  des  dangers  du  péché,  donc  elle  est 
bonne.  Enfin  :  La  porte  qui  nous  introduit  dans  une 
vie  meilleure  est  bonne;  or  la  mort  est  la  porte  qui  nous 
introduit  dans  une  iiie  meilleure  :  donc  la  mort  est  bonne. 
Nous  serons  puissamment  aidés  à  trouver  ces  moyens  par 
l'examen  des  genres,  des  différences,  des  espèces,  des  pro- 
priétés, des  accidents,  des  effets  et  des  causes  du  prédicat 
et  du  sujet  de  la  proposition  que  nous  avons  à  prouver,  en 
comparant  tout  cela  avec  les  prédicaments  et  les  autres 
points  de  vue  sous  lesquels  la  philosophie  et  la  théologie 
étudient  les  objets,  en  le  rapportant  à  tout  ce  qu'on  a  pu 
lire ,  entendre  et  expérimenter,  avec  ce  que  tout  le  monde 
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accepte  et  qui  peut  amener  à  la  conclusion  discutée;  ainsi 
s'offrent  d'eux-mêmes  à  nous  bien  des  moyens  parmi  les- 
quels nous  pouvons  choisir  les  plus  convenables. 

La  seconde  règle  est  pour  les  propositions  universelles 
négatives.  Pour  prouver  ces  propositions,  il  faut  considérer 
les  ternies  qui  répugnent  au  prédicat  de  la  conclusion  et 
conviennent  cependant  au  sujet;  car,  si  quelque  chose  ré- 
pugne au  prédicat  et  se  dit  du  sujet,  assurément  le  prédicat 
ne  sera  pas  identique  au  sujet.  Ainsi  je  veux  prouver  que  la 
mort  n'est  point  bonne  :  i a  dois  cheicher  quelles  sont  les 
choses  qui  répugnent  au  mot  hon,  et  qui  conviennent 
cependant  à  mort;  il  s'en  présente  aussilôtun  nombre  con- 
sidérable :  Ce  qui  prive  de  la  vie;  ce  qui  est  contraire  à 
l'inclination  de  la  nature  ;.  ce  qtie  tout  le  monde  fuit  ;  ce 
qui  nous  sépare  de  nos  amis;  ce  qui  nous  prive  de  tous 
les  biens  de  la  vie;  ce  qui  nous  enlève  le  temps  du  repen- 
tir :  tout  cela  n'est  pas  bon ,  et  cependant  tout  cela  convient 
à  la  mort.  Je  rassemble  donc  ces  termes,  et  je  forme  l'ar- 
gument suivant  :  Ce  qui  prive  de  la  vie  n'est  point  bon  ;  or 
la  mort  prive  de  la  vie:  donc  la  mort  n'est  point  bonne. 
Pareillement  :  Ce  qui  est  contraire  à  l'inclination  de  la  na- 
ture n'est  point  bon;  or  la  mort  est  contraire  à  V inclination 
de  la  nature  :  donc  elle  n'est  point  bonne.  El  encore  :  Ce 
que  tout  le  inonde  fuit  n'est  point  bon  ;  or  tout  le  monde 
fuit  la  mort  :  donc  elle  n'est  point  bo}tur:  et  ainsi  des  autres. 

Ajoutons  en  outre  que  toute  proposition  universelle  né- 
gative peut  être  convertie  simplement;  par  conséquent,  on 
n'emploie  pas  seulement  les  ternies  qui  répugnent  au  pré- 
dicat et  conviennent  au  sujet ,  mais  aussi  ceux  qui  répugnent 
au  sujet  et  conviennent  au  prédicat  ;  ainsi  ces  termes  :  Etre 
agréable^  convenir  à  la  yiature,  s'appliquent  au  bien,  et  réci- 
proquement répugnent  à  la  mort.  Je  puis  donc  argumenter 
comme  il  suit  :  Toute  chose  bonne  est  agréable;  or  la  mort 
n'est  pas  agréable  :  donc  elle  n'est  pas  bonne.  Pareille- 
ment :   Toute  chose   bonne  convient  à  la  nature;  or  la 
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mort  ne  convient  pas  à  la  nature  :  donc  la  mort  n'est  pas 
bonne. 

Troisième  règle.  Pour  prouver  chacune  de  ces  deux  con- 
clusions nous  pouvons  aussi  procéder  par  les  inconvénients, 
examiner  pour  les  propositions  affirmatives  quels  inconvé- 
nients suivraient  si  le  prédicat  ne  convenait  pas  au  sujet,  et 
quels  autres  pour  la  proposition  négative,  si  le  prédicat 
convenait  au  sujet.  Ainsi ,  dans  les  exemples  cités  plus  haut, 
je  pourrais  considérer  ce  qui  en  suivrait  si  la  mort  n'était 
pas  bonne,  et  je  trouverais  qu'elle  n'aurait  jamais  été 
choisie  par  Notre- Seigneur,  désirée  par  les  saints,  ni  pro- 
mise par  Dieu  comtne  récoinpense  à  ses  amis.  Je  pourrais 
argumenter  ainsi  :  Si  la  mort  n'était  point  bonne,  elle  ne  se- 
rait point  choisie  par  Notre-Seigneur;  or  elle  a  été  choisie 
par  Notre-Seigneur  :  donc  elle  est  bonne.  Pour  prouver, 
au  contraire,  que  la  mort  n'est  point  bonne,  j'insisterais 
sur  les  inconvénients  qui  suivraient  si  elle  était  bonne. 
Par  exemple  :  Il  serait  permis  de  la  donner;  elle  ne  serait 
pas  un  effet  du  péché;  la  vie  elle-même  serait  mauvaise, 
et  je  pourrais  argumenter  ainsi  :  Si  la  mort  était  bonne,  il 
serait  permis  de  la  donner;  or  cela  n'est  point  permis: 
donc  elle  n'est  pas  bonne;  et  ainsi  du  reste. 

.^    II. 
Des  lieux  d'où  sont  tirés  les  moyens  des  syllogismes. 

Le  lieu  est  un  siège  ou  réservoir  d'où  l'on  tire  le  moyen 
du  syllogisme.  On  en  distingue  ordinairement  dix  .■  la 
cause,  l'effet,  le  sujet ,  les  accessoires,  les  contraires  ,  les 
semblables,  le  7iom ,  la  définition,  la  division  et  l'auto- 
rité. Nous  dirons  quelques  mots  de  chacun  d'eux. 

'!<>  Le  moyen  est  tiré  de  la  cause  quand  un  effet  nous  est 
prouvé  par  sa  cause,  soit  matérielle:  Le  corps  hwtnain  est 
mortel,  parce  qu'il   se  compose  d'éléments  contraires; 
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soit,  formelle  :  L'homme  est  raisonnahle ,  parce  qu'il  a  une 
âme  '  intelligente  ;  soit  efficiente  :  Le  vent  du  midi  est 
chaud ,  parce  qu'il  vient  des  lieux  où  le  soleil  est  le  plus 
ardent;  soit  finale  :  Vous  agissez  mal,  parce  que  votre 
intention  est  mauvaise. 

2°  Le  moyen  est  tiré  des  effets  quand,  au  contraire,  on 
prouve  une  cause  par  son  effet  :  Il  y  a  de  l'ordre  dans  les 
choses  naturelles  :  donc  il  y  a  une  Providence  ;  le  vent  du 
midi  est  chaud  en  hiver  :  donc  il  vient  d'un  pays  chaud. 

Il  y  a  pour  les  lieux  de  la  cause  et  des  effets  quelques 
axiomes  :  Telle  est  la  cause,  tel  sera  l'effet,  et  vice  versa. 
La  cause  de  la  cause  est  aussi  cause  du  causé  ;  enlevez  la 
cause,  il  n'y  a  plus  d'effet;  il  n'y  a  pas  d'effet  sans  cause; 
une  cause  nécessaire  et  totale  étant  donnée,  l'effet  suit 
nécessairement. 

3°  Le  moyen  est  tiré  du  sujet  quand  on  prouve  quelque 
chose  d'un  accident  par  sou  sujet  :  La  santé  n'est  point 
stable,  parce  cju'elle  est  dans  un  sujet  instcû)le.  La  pru- 
dence est  une  vertu  intellectueUe,  parce  qu'elle  réside  dans 
l'intelligence. 

4"  Le  moyen  est  tiré  des  accessoires  quand  on  prouve  ce 
qu'on  affirme  d'une  chose  par  les  circonstances  qui  l'accom- 
pagnent; circonstances  de  personnes,  de  lieu,  de  temps,  etc.  : 
Pierre  fréquente  les  méchants ,  donc  il  est  méchant. 

5"  Le  moyen  est  tiré  des  contraires  quand  nous  éta- 
hlissons  un  contraire  pour  détruire  l'autre  :  //  est  nuit, 
donc  il  n'est  point  jour  ;  la  chaleur  raréfie ,  doiic  le  froid 
condense;  la  vertu  est  aimable,  donc  le  vice  est  odieux. 
Voici  les  axiomes  de  ce  lieu  :  Les  contraires  ont  une  rai- 
son d'être  co)itraire;  deux  choses  opposées  ne  peuvent  pas 
être  vraies  en  même  temps. 

6»  Le  moyen  est  tiré  du  semblable  quand  un  semhlable 
est  prouvé  par  son  semblable  :  Dieu  a  délivré  de  la  calom- 
nie Suzanne ,  qui  avait  confiance  en  hii;  donc  il  vous  en 
délivrera ,  si  vous  l'invoquez.  Un  soldat  expose  sa  vie  pour 
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son  roi,  pourquoi  n'exposeriez-vous  pas  la  vôtre  ponr 
Dieu  9  Voici  l'axiome  de  ce  lieu  :  Les  semblables  ont  des 
raisons  d'être  qui  sont  semblables. 

1°  Le  moyen  est  tiré  du  nom  de  trois  manières  :  d'abord, 
quand  on  prouve  ce  qu'on  affirme  d'une  chose  par  le  nom 
qui  lui  est  donné  :  Les  Séraphins  aiment  Dieu  ardem- 
ment,  puisque  leur  nom  signifie  ardeur:  sareph ,  en  effet, 
chez  les  Hébreux,  signifie  ardeur;  les  anges  sont  les  mes- 
sagers de  Dieu,  parce  que  le  mot  grec  'jtj-jùsji^  signifie 
messager.  Ensuite,  quand  par  Fétymologie  nous  prou- 
vons qu'un  nom  convient  à  un  être  :  Il  aime  la  sagesse, 
donc  il  est  j^hilosophe. -Enfin  ,  quand  on  argumente  par  les 
dérivés  :  H  n'agit  point  justement ,  donc  il  ii'esl  point 
juste;  je  suis  homtne,  donc  je  ne  considère  rien  dliu- 
ynain  comme  tn' étant  étranger  ;  il  est  souvent  ivre,  donc 
il  est  ivrogne. 

8°  Le  lieu  est  tiré  de  la  défuiition  quand  on  pi'end  la 
définition  du  prédicat  ou  du  sujet  pour  prouver  l'accord 
qu'il  y  a  entre  les  deux  :  La  figiire  ronde  est  celle  dont 
les  parties  sont  toutes  également  distantes  du  centre;  or 
les  parties  de  la  terre  sont  toutes  également  distantes  du 
centre  :  donc  la  terre  est  ronde. 

On  prend  quelquefois  la  définition  erUière;  quelquefois 
on  ne  définit  que  le  genre  du  sujet,  et  l'on  dit  alors  que  le 
lieu  est  du  genre:  L'homme  est  animal,  donc  il  est  mor- 
tel. Quelquefois  on  ne  définit  que  la  difiërence,  et  alors  le 
lieu  est  de  la  différence  :  L'homme  est  raisonnable,  donc 
il  est  capable  de  science.  Voici  les  axiomes  de  ce  lieu: 
Ce  sur  quoi  on  affirme  ou  on  nie  la  définition,  on  en 
affirjnera  ou  on  en  niera  aussi  le  dé  [mi,  et  vice  versa;  et 
spécialement  pour  le  genre  :  Ce  qui  convient  au  genre 
convient  à  l'espèce;  si  l'on  supprime  le  genre,  on  sup- 
prime l'espèce;  l'espèce  étant  donnée,  le  genre  suit.  Mais 
le  contraire  n'est  point  vrai. 

9"  Le  lieu  est  tiré  de  la  division  quand  par  le  tout  nous 
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prouvons  la  partie;  quand  nous  prouvons  le  tout  par  toutes 
les  parties;  quand,  ayant  exclu  certaines  parties,  nous  in- 
férons l'existence  de  celle  qui  reste;  ou  enfin  quand  nous 
concluons  qu'une  chose  est  dans  le  tout,  parce  qu'elle  est 
dans  une  partie.  Voici  les  axiomes  de  ce  lieu  :  S'il  y  a  un 
tout,  il  y  a  des 2Jurties ;  l'homme  existe,  donc  il  y  a  une 
âme  raisonnable.  S'il  est  dans  une  partie,  il  est  dans 
le  tout;  il  est  à  Paris,  donc  il  est  en  Fronce.  L'exclusion 
de  tordes  les  parties  entraine  l'exclusion  du  tout:  Le  para- 
dis terrestre  n'est  ni  en  Europe,  ni  en  Afrique,  ni  en 
Asie,  ni  en  Amérique  ;  il  ne  paraît  pas  qu'il  soit  dans 
les  froides  régions  qui  sont  inconnues  :  donc  il  n'existe 
plus.  Si  l'on  exchd  les  autres  parties ,  on  peut  facilement 
conclure  celle  qui  reste.  La  prudence  n'est  ni  dans  la  vo- 
lonté ni  dans  l'appétit,  donc  elle  est  dans  l'intelligenee. 

\0°  Le  lieu  est  d'autorité  quand  on  prend  le  témoignage 
des  sages  pour  prouvei'  l'affirmation.  Ce  lieu  est  en  usage 
dans  la  théologie,  parce  qu'on  s'y  appuie  sur  la  Foi  et  sur 
l'enseignement  des  Pères.  11  est  moins  usité  en  philosophie, 
bien  qu'il  n'y  soit  pas  à  dédaigner.  Quant  à  l'usage  qu'on 
en  doit  faire,  nous  en  avons  déjà  pailé.  {IP  partie .  article 
dernier.) 

Ces  lieux  sont  appelés  prohcdjies  et  dialectiques ,  parce 
f|u'ils  donnent  des  moyens  aux  arguments  probables  ou 
dialectiques.  Quant  aux  arguments  démonsliatifs  ou  analy- 
tiques, dans  lesquels  on  recherche  des  causes  nécessaires 
et  des  convenances  ou  des  répugnances  évidentes  en're  \e> 
extrêmes  de  la  proposition  ,  ils  sont  tirés  de  quelques-uns 
de  ces  lieux,  par  exemple  de  ceux  des  causes,  de  la  division. 
et  surtout  de  la  définition  ,  qui  est  le  moyen  par  excellence 
de  la  démonstration,  quand  elle  est  claire  et  exacte. 
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ARTICLE   SIXIEME, 

DV    SYLLOGISME    SOPHISTIQIE. 

Le  sophisme  est  un  syllogisme  captieux,  ou  composé  de 
propositions  ordonnées  d'une  manière  captieuse,  de  sorte 
qu'elles  ont  l'apparence  de  la  vérité,  tout  en  étant  fausses. 
Un  sophisme  peut  tromper  dans  sa  forme ,  dans  ses 
termes,  ou  dans  les  choses.  On  y  distingue  donc  un  triple 
piège  :  celui  de  la  forme,  celui  des  termes,,  et  celui  des 
choses.  Quant  à  celui  de  la  forme,  nous  n'avons  rien  à  en 
dire;  car  plus  haut  nous  avons  suffisamment  exposé  les 
règles  qui  servent  à  reconnaître  la  forme  légitime.  Nous 
parlerons  seulement  des  artifices  dans  les  mots  et  dans  les 
choses. 

Il  y  a  artifice  des  mots  quand  on  nous  trompe  par  l'abus 
des  mots  en  les  employant  dans  un  sens  captieux.  Cela 
peut  arriver  de  cinq  manières,  et  ces  manières  ont  nom  : 
V équivoque,  V amphibologie ,  la  variation  du  sens  com- 
posé au  sens  divisé,  V accent  et  la  figure  de  diction. 

h^ équivoque  a  lieu  quand  on  se  sert  dans  l'argumentation 
d'un  mot  équivoque  :  Le  bélier  est  un  animal;  or  une 
machine  de  guerre  est  mu  bélier  :  donc  une  machine  de 
guerre  est  un  animal  ;  le  mot  bélier  a  un  double  sens  : 
il  signifie  animal  et  machine  de  guerre. 

L'amphibologie  a  lieu  quand  on  se  sert  d'une  phrase  à 
double  sens,  et  c'était  l'artifice  ordinaire  des  oracles  parmi 
les  Gentils  :  C'est  ainsi  qu'un  oracle  répondit  à  Pyrrhus,  qui 
lui  demandait  s'il  })ourrait  vaincre  les  Romains  :  Aio  te, 
yEacide,  Romanos  vincere  posse  :  ce  qui  signifie  égale- 
ment et  que  Pyrrhus  peut  vaincre  les  Romains,  et  que 
les  Romains  peuvent  vaincre  Pyrrhus. 

L'artifice  du  sens  composé  au  sens  divisé  a  lieu  quand 
on  argumente   du  sens  composé  au  sens   divisé ,  et  vice 
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versa  •  Celui  qui  a  la  ptùssance  de  marcher  peut  mar- 
cher de  fait;  or  Pierre,  quand  il  est  assis,  a  la  puis- 
sance de  marcher  :  donc  Pierre ,  en  même  temps  qu'il  est 
assis,  peut  marcher  de  fait. 

Il  y  a  artifice  d'accent  quand  on  abuse  d'un  mot  qui 
change  de  sens  en  changeant  d'accent.  On  peut  jouer  ainsi 
en  latin  sur  le  mot  occidit,  qui,  quand  la  seconde  syllabe 
est  accentuée  longue,  veut  dire  :  il  succombe  ;  et  quand  elle 
est  accentuée  brève ,  veut  dire  :  il  tue  :  Quiconque  {occidit) 
succombe,  meurt;  or  Vépée  (occidit)  tue  :  donc  Vépée 
meurt  (1). 

Il  y  a  artifice  de  diction  quand  on  passe  d'un  genre  à  un 
autre  :  Tout  corps  visible  est  coloré;  or  la  muraille  est 
visible,  donc  il  est  coloré;  car  on  échange  ici  le  genre 
féminin  en  masculin.  Cet  artifice,  comme  on  le  voit,  est 
tout  à  fait  puéril. 

Dans  les  choses ,  plusieurs  artifices  peuvent  se  rencon- 
trer. On  en  compte  sept  principaux.  Le  premier  est  Varti- 
fice  d'accident  ou  de  prédicat  :  il  a  lieu  quand  le  prédicat 
cliange  de  supposition  :  Anim.al  est  un  genre;  or  l'homme 
est  un  anim.al  :  donc  l'homw,e  est  un  genre  ;  le  risible  est 
une  propriété;  or  l'homme  est  risible  :  donc  l'homme  est 
une  propriété. 

Le  second  artifice  a  lieu  quand  de  termes  énoncés  sim- 
plement et  absolunaent  on  passe  à  un  sens  purement  rela- 
tif, et  vice  versa;  autrement  dit,  .quand  on  conclut  de  ce 
qui  est  vrai  simplement  une  chose  qui  n'est  vraie  que  relati- 
vement :  Les  armes  doivent  être  remises  à  leur  maître;  or 
c'est  ce  furibond  qui  est  le  maître  de  ces  armes  :  c'est 
donc  à  ce  furibond  qu'elles  doivent  être  rendues.  Car, 
bien  que  la  majeure  soit  vraie,  absolument  parlant,  elle 
ne  l'est  pas  dans  le  cas  présent  :  Les  armes  doivent  être  ren- 

(1)  En  français,  le  même  jeu  peut  «e  faire  sur  un  certain  nombre  de 
mots;  nous  ne  citerons  que  celui-ci,  il  pèche,  qui  a  différents  sens ,  suivant 
que  le  premier  e  est  marqué  d'im  accent  aigu  ou  d'un  accent  circonflexe, 
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dues  à  leur  maitre  dans  un  sens  absolu,  mais  non  dans 
le  cas  particulier  où  leur  maitre  serait  furieux. 

Le  troisième  artifice  est  celui  de  la  contradiction.  Il  a 
lieu  quand  on  met  une  contradiction  là  où  il  n'y  en  a  pas. 
Ainsi  :  L'Éthiopien  est  hlanc  par  les  dents,  mais  il 
n'est  pas  hlanc  par  le  reste  du  corps  :  donc  il  est  hlanc 
et  non  hlanc;  donc  on  voit  dans  l'Éthiopien  des  choses 
contradictoires.  Il  est  faux ,  en  effet,  qu'il  y  ait  là  contradic- 
tion, puisque,  s'il  est  blanc  et  non  blanc,  ce  n'est  pas  sous 
le  même  rapport. 

Le  quatrième  artifice  est  la  pétition  de  principes.  Il  a 
lieu  quand,  dans  l'argumentation  ou  dans  la  réponse,  on 
prend  pour  moyen  ou  pour  solution  une  conclusion  qui  est 
à  prouver,  comme  si,  après  une  longue  discussion,  dans  la- 
quelle on  aurait  voulu  prouver  que  Dieu  est  dans  le  prédi- 
cament,  quelqu'un  en  venait  à  dire  qu'on  peut  se  former 
sur  Dieu  une  conception  générique  et  différentielle,  et 
prouvait  ainsi  cette  proposition  :  Ce  qui  est  dans  le  prédi- 
cament  a  une  conception  générique;  or  Dieu  est  dans  le 
prédicament  :  donc  il  a  une  conception  générique ,  parce 
qu'on  prouverait  la  dernière  proposition  niée  par  celle  qui 
a  donné  naissance  à  la  discussion. 

Le  cinquième  artifice  est  celui  du  conséquent.  Il  consiste 
à  convertir  dans  l'argumentation  des  cboses  qui  ne  se  con- 
vertissent pas  :  S'il  court,  il  est  en  mouvement:  donc  s'il 
ne  court  pas,  il  n'est  pas  en  mouvement  ;  s'il  est  homme, 
ilestanimal:  doncsil  n'est  pas  homme,  Un  est  pas  animal. 

Le  sixième  çirtifice  est  celui  de  la  non  cause  comme 
cause.  Il  consiste  à  attribuer  un  effet  à  ce  qui  n'en  est  point 
la  cause  ;  L'ivresse  est  mauvaise  ;  or  le  vin  enivre:  donc  le 
vin  est  mauvais.  Et  ainsi  :  Les  séditions  so)it  mauvaises; 
or  des  séditions  sont  excitées  à  l'occasion  de  l'Évangile  : 
donc  rÉvangile,  etc.  Car  ce  n'est  point  le  vin  qui  est  la 
cause  de  l'ivresse ,  mais  l'usage  qu'on  en  fait;  ce  n'est  point 
J'Évangile  qui  est  la  cause  des  séditions,  mais  la  méchanceté 
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des  hommes  qui  persécutent  la  Foi ,  ou  qui ,  sous  le  prétexte 
de  l'Évangile,  portent  le  trouble  dans  l'État. 

Le  septième  artifice  est  celui  de  Y  interrogation  qui  a 
lieu  quand,  faisant  tomber  une  demande  en  même  temps  sur 
deux  choses  opposées,  on  abuse  d'une  réponse  qui  est  donnée 
seule  pour  les  deux.  La  vertu  et  l'iniquité  est-elle  bonne 
ou  mauvaise?  répondez  :  elle  est  mauvaise.  Le  sophiste 
conclura  :  donc  la  vertu  est  mauvaise. 

Mais  on  fait  rarement  usage  de  ces  sophismes  ;  nous  ne 
devons  donc  point  nous  y  attacher  trop  longuement.  Aristote 
en  parle  avec  plus  d'étendue,  parce  que,  de  son  temps,  un 
grand  nombre  de  sophistes  mettaient  tous  leurs  soins  à  in- 
venter des  subtilités  pour  tromper  ou  pour  embarrasser  les 
ignorants. 

APPENDICE  SUR  LA  MÉTHODE. 

Le  mot  méthode  vient  du  grec,  il  signifie  une  voie  courte 
et  dégagée.  On  appelle  de  ce  nom  la  disposition  convenable 
des  choses  qu'on  étudie.  En  conséquence,  on  définit  la  mé- 
thode le  moyen  de  procéder  avec  ordre  dans  la  connaissance 
de  la  vérité. 

La  métJiode  est  double  :  Analytique  ou  résolutive,  et 
si/nthétique  ou  compositive.  On  procède  en  eilet  de  deux 
manières  dans  la  connaissance  de  la  vérité  :  par  l'invention 
et  par  l'enseignement.  Par  l'invention,,  quand  on  cherhe  la 
vérité  avec  les  seules  ressources  de  son  esprit;  par  l'ensei- 
gnement ,  quand  on  livre  aux  autres  la  vérité  que  l'on  a  dé- 
couverte. 

La  méthode  analytique  est  la  manière  de  procéder  avec 
ordre  dans  l'invention  de  la  vérité.  On  l'appelle  analy- 
tique ou  résolutive,  parce  qu'elle  résout  les  questions  dans 
leurs  principes,  les  effets  dans  leurs  causes ,  les  composés 
dans  leurs  parties,  les  particuliers  dans  les  universels,  sous 
le^-quels  ils  sont  contenus.  Tout  le  monde  sait ,  en  effet,  que 
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nous  connaissons  naturellement  une  question  par  ses  prin- 
cipes, un  effet  par  sa  cause,  un  composé  par  ses  parties,  un 
particulier  par  son  universel.  Laméthode  synthétique  ouco  m- 
positive  est  la  manière  de  procéder  avec  ordre  dans  l'ensei- 
gnement de  la  vérité.  On  l'appelle  ainsi  parce  qu'elle  pro- 
cède par  un  mode  opposé  au  premier ,  c'est-à-dire  qu'elle 
va  des  principes  aux  conclusions,  des  causes  aux  effets;  des 
parties  au  tout,  des  universels  aux  particuliers,  en  un  mot 
des  simples  aux  composés.  Ces  deux  méthodes  nous  font 
donc  parcourir  un  seul  et  rnème  chemin  :  la  première  dans 
un  sens,  la  seconde  dans  le  sens  opposé;  la  méthode  ana- 
lytique monte  des  choses  aux  principes.  La  méthode  syn- 
thétique descend  des  principes  déjà  trouvés  aux  choses  que 
l'on  veut  expliquer.  La  première  est  comme  une  ascension 
de  la  vallée  à  la  montagne,  et  la  seconde  comme  une  des- 
cente de  la  montagne  à  la  vallée. 

Exemple  de  ces  méthodes.  Les  premiers  qui  ont  inventé 
la  logique  ont  considéré  d'abord  que  nous  raisonnons  quel- 
quefois bien  et  quelquefois  mal.  Par  là  ils  ont  été  portés  à 
rechercher  la  nature  du  syllogisme,  et,  pour  la  connaître, 
ils  ont  résolu  les  syllogismes  en  propositions,  et  les  propo- 
sitions en  termes ,  c'est  l'analyse.  Mais  ceux  qui  enseignent 
la  logique  procèdent  autrement  :  ils  traitent  d'abord  des 
termes,  ils  expliquent  ensuite  la  proposition  qui  en  est  com- 
posée; enfin,  ils  exposent  le  syllogisme,  c'est  la  synthèse. 

Il  y  a  une  autre  méthode,  dite  arbitraire  ou  de  prudence, 
elle  ne  se  règle  pas  tant  sur  les  choses  à  traiter,  que  sur  les 
dispositions  des  auditeurs,  sur  le  temps,  le  lieu  et  les  au- 
tres circonstances. 

Exposons  les  règles  de  la  méthode ,  d'abord  en  général , 
ensuite  en  particulier. 

QUATRF,  UÉGl.ES  DE  LA  MÉTHODE  EN  GÉNÉRAL. 

\°  Il  faut  toujours  commencer  par  les  choses  les  plus  fa- 
ciles, les  plus  connues  et  les  plus  proches,  et  de  là  s'avancer 
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peu  à  peu  et  par  degrés  vers  les  plus  difficiles ,  les  plus  obs- 
cures et  les  plus  éloignées.  Par  là  les  premières  ouvrent  la 
voie  et  éclairent  les  dernières ,  et  une  vérité  connue  donne 
la  lumière  à  une  vérité  inconnue  qui  l'avoisine  ;  celle-ci 
conduit  à  une  autre,  et  ainsi  de  suite.  En  observant  cet 
ordre,  on  fait  sortir  d'une  vérité  inaperçue  d'abord,  comme 
d'une  semence  minime,  une  série  presque  sans  fin  de  vérités 
intéressantes.  Ainsi  Socrate,  par  des  questions  habilement 
graduées  adressées  à  un  enfant  sans  éducation  ,  le  condui- 
sit, dit-on,  en  très-peu  de  temps  à  la  solution  des  pro- 
blèmes les  plus  difficiles.  Ainsi  les  géomètres  établissent 
un  petit  nombre  de  principes  vulgaires  et  connus  de  tout  le 
monde ,  à  l'aide  desquels  ils  développent  clairement  et  avec 
ordre  un  grand  nombre  de  vérités,  quelquefois  très-abstraites. 

2"  Il  faut  conserver  l'ordre  naturel  des  choses  et  y  adap- 
ter l'ordre  artificiel ,  autant  que  possible  :  de  cette  façon , 
les  choses  découlent  sans  embarras  les  unes  des  autres ,  et 
l'esprit  s'ouvre  facilement  et  paisiblement  la  voie  de  leur 
connaissance. 

3°  Les  choses  à  connaître  doivent  se  considérer  en  toutes 
leurs  parties  et  en  tous  leurs  attributs  par  le  moyen  de  la 
division  et  de  l'abstraction;  il  faut  placer  distinctement  les 
parties  et  les  attributs,  chacun  en  son  lieu,  organisant  un 
ordre  factice,  si  l'on  n'a  pu  en  reconnaître  un  naturel;  car 
on  connaît  plus  facilement  peu  de  choses  que  beaucoup ,  et 
quand  il  y  a  beaucoup  de  choses  à  oonnaître,  on  les  con- 
naît plus  facilement,  si  elles  sont  ordonnées  et  liées  entre 
elles. 

hP  II  faut  retrancher  les  choses  inutiles  ou  étrangères ,  en 
s' appliquant  uniquement  à  son  but.  Les  inutilités  surchar- 
gent l'esprit,  les  choses  étrangères  le  détournent  de  son 
but, et,  quand  il  est  dissipé,  il  erre  au  hasard,  comme  un 
voyageur  égaré,  n'atteignant  jamais  son  but  ou  ne  l'atteignant 
que  fort  tard. 

ï,  .  \k 
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TROIS  REGLES  POUR  LA  METHODE  ANALYTLOUE. 

Toute  recherche  de  la  vérité  s'apphque  à  une  de  ces  trois 
choses.  C'est  la  vérité  ou  la  fausseté  d'une  thèse  qu'on  veut 
pouvoir  affirmer;  c'est  la  cause  efficiente  d'un  effet  qu'on 
veut  connaître  ;  ou  encore ,  dans  un  composé  connu  confu- 
sément, on  veut  savoir  quelles  sont  les  parties,  les  principes 
et  les  propriétés;  pour  cela  l'habileté  de  l'esprit  est  beaucoup 
plus  utile  que  les  règles.  Cependant  nous  en  donnerons  ici 
quelques  unes  : 

1°  Il  faut  examiner  avec  attention  ce  que  l'on  cherche,  et 
borner  à  cela  tous  ses  soins  ;  car  celui  qui  ne  sait  pas  ce  qu'il 
veut  ne  le  reconnaîtra  pas  s'il  le  trouve ,  et  celui  qui  va  de 
tous  côtés  n'arrivera  jamais  à  son  but. 

2°  Il  faut  faire  attention  à  la  chose  sur  laquelle  on  a  une 
recherche  à  faire,  en  examiner  tous  les  états,  toutes  les 
faces,  toutes  les  circonstances,  la  diviser  en  parties,  en 
particules  de  parties,  et  prendre  à  part  chacun  des  attributs. 
Cette  méthode  a  pour  objet,  comme  son  nom  l'indique ,  de 
résoudre  la  chose  exactement  ;  il  faut  donc  qu'elle  appro- 
fondisse les  causes  et  les  principes ,  et  qu'elle  tire  la  vérité 
comme  des  entrailles  du  sujet.  Si  une  question  se  présente, 
on  la  réduit  à  ses  termes ,  puis  on  réduit  ceux-ci  à  leurs 
genres  et  différences,  et  l'on  va  de  cette  façon  aussi  loin 
qu'il  est  nécessaire  pour  avoir  la  raison  d'être  des  choses. 
S'il  s'agit  d'un  effet,  on  le  soumet  à  des  expériences  nom- 
breuses et  variées ,  on  examine  toutes  les  circonstances ,  on 
groupe  les  observ'ations  ;  s'il  s'agit  d'un  tout ,  on  le  résout 
en  ses  parties  et  en  parties  de  parties.  Cette  division  ne  se 
fait,  la  plupart  du  temps^  que  dans  l'esprit;  mais  quelque- 
fois aussi  elle  peut  avoir  lieu  réellement  :  ainsi  l'anatomie 
dissèque  les  cadavres ,  et  la  chimie  isole  par  son  glaive  de 
feules  principes  des  métaux  et  des  autres  coips.  Il  ne  faut 
point  considérer  seulement  les  effets  et  le  composé ,  quand 
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lis  sont  accomplis  et  parfaits;  il  faut  que  l'esprit  suive  son 
objet  du  commencement  jusqu'à  la  fin.  On  connaîtra  mieux 
l'animal  quand  on  aura  étudié  sa  formation  dans  le  sein 
maternel,  ses  développements,  et  enfin  sa  dissolution. 

3"  11  faut  examiner  avec  soin  chacune  des  parties  de  la 
chose ,  et  les  comparer  entre  elles  ;  quand  de  cet  examen  et 
de  cette  comparaison  on  a  tiré  quelque  vérité  certaine ,  il 
faut  la  conserver,  la  développer,  comme  on  ferait  d'une  étin- 
celle, et  en  faire  jaillir  d'autres  vérités  jusqu'à  ce  qu'on  arrive 
à  celle  que  l'on  cherche.  Nous  l'avons  dit,  il  y  a  entre  les 
vérités  une  connexion  merveilleuse,  et  d'une  vérité  que 
l'on  a  discutée  suffisamment  un  grand  nombre  d'autres 
peuvent  sortir. 

Eclaircissons  ces  règles  par  des  exemples.  Étant  donnée 
cette  question  :  La  Logique  est-elle  spéculative?  je  consi- 
dère d'abord  ce  que  l'on  cherche ,  c'est-à-dire  un  principe 
clair  qui  unisse  ou  divise  ces  deux  extrêmes  :  la  Logique, 
et  une  scietice  spéculative ,  ensuite  je  résous  la  question 
en  ses  termes,  et  ceux-ci  en  leur  définition.  Le  spéculatif, 
c'est  ce  qui  tend  uniquement  à  la  connaissance  de  la  vérité, 
et  la  Logique ,  c'est  la  faculté  qui  dirige  l'esprit  dans  la  con- 
naissance de  la  vérité.  Et  regardant  toujours  mon  but,  je 
tire  cette  conclusion  :  La  Logique  tout  entière  conduit  à  la 
connaissance  de  la  vérité;  d'où  je  tire  enfin  cette  dernière 
conclusion ,  la  conclusion  cherchée ,  à  savoir  :  la  Logique 
tend  uniquement  à  la  connaissance  de  la  vérité.  Celle-ci 
a  résolu  la  question ,  et  montre  que  la  Logique  est  spécu- 
lative. Les  géomètres  résolvent  habituellement  les  ques- 
tions par  un  autre  procédé.  Ils  examinent  ce  qui  suit  de  la 
solution,  ou  de  quoi  elle  résulte;  car,  si  elle  est  fausse,  ce 
qui  en  suit  doit  être  faux,  et  elle  est  vraie  si  elle  résulte  de 
quelque  vérité. 

Si  nous  cherchons  la  cause  efficiente  de  l'homme, 
d'abord  je  considère  ce  qui  est  cherché  ;  c'est  le  principe 
par  lequel  est  produit  tout  ce  qui  constitue  la  tiature  de 
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l'homme.  Ensuite  je  résous  Thomme  en  ses  parties,  en  corps 
et  âme;  dans  l'âme,  j'observe  la  raison  ;  dans  le  corps,  un 
ordre  merveilleux  des  parties.  Je  vois  clairement  par  là 
que  la  cause  efficiente  de  l'homme  doit  être  quelque  être 
intelligent,  qui  aura  pu  lui  donner  l'àrne  ,  un  être  souve- 
rainement sage ,  qui  aura  pu  ordonner  si  merveilleusement 
les  parties  du  corps.  Je  pousse  mes  recherches  plus  loin , 
et  je  vois  que  ces  qualités  ne  relèvent  pas  des  principes  ef- 
fectifs prochains  de  l'homme,  qui  sont  le  père  et  la  mère.  Je 
conclus  de  là  que  l'homme  a  un  principe  effectif  plus  élevé, 
c'est-à-dire  une  intelligence  douée  de  la  sagesse  la  plus 
profonde.  Dans  cette  méthode  ,  nous  pouvons  de  la  cause 
connue  revenir  à  l'effet ,  pour  le  connaître  plus  pleinement , 
et  pour  y  découvrir  d'autres  effets  semblables.  La  même  in- 
telligence a  créé  et  gouverne  avec  une  sagesse  admiiable , 
non-seulement  l'homme ,  mais  des  milliers  d'êtres ,  le  ciel , 
les  astres,  les  éléments,  les  plantes,  etc.  De  l'examen  des 
créatures  nous  tirons  une  plus  ample  connaissance  du 
Créateur,  et,  réciproquement,  l'étude  des  perfections  de 
ce  Créateur  nous  instruit  sur  les  choses  humaines  et  natu- 
relles. 

Cherche-t-on  les  principes  du  corps  animal ,  d'abord  je 
considère  ce  que  je  cherche  :  ce  n'est  point  la  cause  efficiente, 
ni  la  cause  finale ,  c'est  la  cause  matérielle  et  la  cause  for- 
melle. Ensuite  je  résous  le  composé  en  ses  parties,  celles- 
ci  en  d'autres ,  jusqu'à  ce  que  j'arrive  à  des  parties  plus 
petites,  qui  doivent  être  examinées  chacune  à  part.  Même, 
pour  en  avoir  une  connaissance  plus  parfaite,  il  faut  exami- 
ner leur  formation  première  dans  un  être  particulier,  par 
exemple  celle  du  poulet  dans  l'œuf.  Quand  on  ne  peut  pas 
connaître  toutes  ces  choses  par  soi-même,  il  faut  s'en  rap- 
porter à  l'expérience  des  autres ,  mais  avec  ordre ,  comme 
si  l'on  faisait  les  recherches  par  soi-même. 
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CINQ  RÈGLES  POUR  LA  MÉTHODE  COMPOSITIVE. 

Cette  méthode,  comme  nous  l'avons  dit,  s'applique  à 
l'exposition  des  principes  d'une  science  que  l'on  possède. 
Les  règles  en  sont  plus  faciles. 

1°  Il  faut  se  servir  de  termes  clairs ,  parfaitement  expli- 
qués et  définis.  Ces  termes  sont  les  éléments  de  toute  la 
science;  s'ils  sont  obscurs,  confus  ou  ambigus,  ils  ne  peuvent 
servir  à  établir  évidemment  aucune  proposition. 

2°  Avec  ces  termes  perçus  clairement ,  il  faut  former  des 
propositions  connues  par  elles-mêmes  qui  soient  les  prin- 
cipes clairs  de  ce  qu'on  veut  enseigner. 

3"  Dans  les  principes  connus  par  eux-mêmes  que  l'on  a 
combinés  dans  une  forme  régulière,  il  faut  prendre  les  con- 
clusions les  plus  prochaines  ;  et  dans  celles-ci  d'autres,  gra- 
duellement. Il  faut  se  garder  d'insérer  une  proposition  qui 
ne  soit  pas  ou  connue  par  elle-même,  ou  déduite  évidem- 
ment d'une  autre  connue  par  elle-même.  Autrement  on  ne 
conclut  rien  d'évident.  Mais  on  ne  trouve  pas  toujours  de 
telles  propositions.  On  se  sert  quelquefois  de  propositions 
probables ,  et  ce  n'est  plus  alors  une  démonstration  que 
l'on  donne,  c'est  une  persuasion  que  l'on  insinue. 

4°  Il  faut  traiter  de  tout  ce  qui  appartient  au  genre  avant 
de  descendre  aux  espèces,  puis  graduellement,  de  ce  qui 
appartient  aux  espèces  les  plus  proches. 

5°  Il  faut  éviter  les  digressions,  et  tenir  un  grand  compte 
de  la  brièveté,  mais  un  plus  grand  encore  de  la  clarté, 
comme  aussi  de  la  connexion  des  idées,  en  disposant  tout 
avec  ordre  ^  et  en  unissant  les  choses  les  unes  aux  autres 
par  leurs  liens  naturels. 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  donner  ici  une  explication  plus 
étendue,  voilà  pour  les  préceptes  de  la  Logique;  passons 
aux  questions. 
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QUESTIONS  QUI  S'AG.'TENT  ORDINAIREMENT 
'   A  L'OCCASION  DE  LA  LOGIQUE. 

Il  est  d'usag€  dans  les  écoles  d'agiter  à  l'occasion  de  la 
Logique  un  grand  nombre  de  questions  qui ,  bien  qu'elles 
paraissent  à  première  vue  plus  subtiles  que  profitables ,  ne 
laissent  pas  d'éclairer  l'esprit.  Quelques-unes ,  en  effet , 
portent  la  lumière  sur  les  préceptes ,  d'autres  appellent  l'at- 
tention par  leur  sublimité,  et  toutes ,  par  l'exercice  qu'elles 
imposent,  rendent  l'intelligence  plus  apte  aux  autres 
sciences. 

Parmi  ces  questions ,  il  y  en  a  qui  concernent  la  Logique 
elle-même;  d'autres  sont  relatives  aux  choses  dont  elle 
traite.  Nous  commencerons  par  une  question  préliminaire 
sur  la  Logique,  le  reste  du  traité  se  divisera  en  trois  par- 
ties pour  correspondre  aux  trois  opérations  de  l'esprit.  Nous 
examinerons  dans  l'une  ce  qui  se  rattache  à  Y  appréhen- 
sion, particulièment  les  itniversaifa;  et  \es  prédicaments  ; 
dans  la  seconde  nous  étudierons  la  proposition  et  tout  ce 
qui  sert  à  diriger  le  jugement;  la  troisième  sera  consacrée 
à  l'argumentation ,  qui  appartient  au  Discours.  C'est  la 
division  déjà  suivie  pour  la  Logique  mineure. 

QUESTION  PRÉLIMINAIRE. 

SUR   LA   LOGIQUE   CONSIDÉP.ÉE   EN   ELLE-MÊME. 

On  distingue  deux  sortes  de  Logique  :  la  Logique  natu- 
relle, et  la  Logique  artificielle  ou  acquise. 

La  Logique  naturelle  est  la  faculté  de  discourir  qui  nous 
a  été  donnée  par  la  nature,  et  par  laquelle ,  sans  avoir  reçu 
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aucune  instruction ,  les  hommes  ignorants  et  grossiers  sa- 
vent faire  quelque  raisonnement.  La  Logique  artificielle  est 
une  faculté  acquise  par  l'usage  et  par  l'étude.  Elle  embrasse 
les  préceptes  par  lesquels  l'esprit  se  dirige  dans  l'art  de  bien 
raisonner.  L'expérience  nous  montre  que ,  comme  les  fa- 
cultés de  bâtir,  dépeindre,  de  chanter,  et  toutes  les  autres, 
la  faculté  de  raisonner,  qui  nous  a  été  donnée  par  la  na- 
ture ,  est  tout  à  fait  imparfaite ,  et  qu'à  moins  d'être  aidée 
par  les  leçons  de  l'art,  elle  ne  peut  rien  faire  de  remar- 
quable. C'est  pourquoi,  comme  pour  les  ouvrages  maté- 
riels ,  bâtir,  naviguer,  cultiver,  etc. ,  on  a  inventé  certains 
arts  qui  perfectionnent  les  facultés  naturelles  de  l'homme , 
on  a  dû  inventer  aussi  un  art  dont  les  préceptes  aident  l'es- 
prit à  bien  raisonner. 

La  Logique  artificielle  seule  nous  occupera  ;  nous  l'exa- 
minerons en  six  questions. 

d»  Quel  est  son  objet?  2°  Est-ce  une  science?  3°  Que 
signifie  sa  division  en  préceptive  (docens),  et  pratique 
(wtens)  ?  4°  Quelle  est  cette  science?  Est -elle  spéculative? 
5°  Est- elle  nécessaire  pour  les  autres  sciences?  6°  Donne- 
t-elle  la  démonstration  des  autres  sciences? 

ARTICLE    PREMIER. 

QTEL    EST    L"0B.IET     DE    LA    LOGIQUE. 

Toute  faculté  est  connue  par  son'  objet  ;  puisqu'elle  est 
tout  entière  pour  cet  objet ,  elle  doit  être  seulement  ce  qu'il 
exige  qu'elle  soit.  Aussi  dit-on  qu'elle  est  spécifiée  par  lui. 
Pour  savoir  ce  qu'est  la  Logique ,  examinons  donc  quel  est 
son  objet.  On  appelle  ici  objet  d'une  faculté  ce  qui  se  pré- 
sente à  sa  considération,  ou  ce  à  quoi  elle  s'applique.  Ainsi 
l'objet  de  la  vue  est  la  couleur ,  l'objet  du  goût  la  saveur,  et 
chaque  science  a  pour  objet  les  choses  auxquelles  s'applique 
sa  considération. 
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Mais  dans  un  objet,  il  faut  distinguer  soigneusement 
deux  choses  :  le  matériel  et  le  formel.  L'objet  matériel  est 
la  chose  à  laquelle  s'applique  la  faculté;  l'objet  formel  est 
ce  que  la  faculté  atteint  dans  la  chose.  L'objet  matériel 
de  la  vue  ,  ce  sont  les  choses  que  l'on  voit,  l'objet  formel 
c'est  la  couleur  que  l'on  y  voit.  L'objet  matériel  d'une 
science ,  ce  sont  les  choses  dont  elle  traite ,  et  l'objet  formel, 
c'est  la  manière  d'être  particulière  qu'elle  considère  dans 
ces  choses.  L'objet  matériel  de  la  médecine ,  c'est  le  corps 
humain;  l'aptitude  qu'a  ce  corps  à  être  guéri  en  est  l'objet 
formel,  puisqu'elle  examine  le  corps  humain  non  point 
sous  tous  ses  rapports ,  mais  en  tant  qu'il  est  guérissable 
par  l'art.  De  l'objet  matériel  et  de  l'objet  formel  on  fait  un 
objet  total,  unique,  que  l'on  appelle  objet  d'attribution, 
parce  qu'à  lui  se  rapportent  toutes  les'choses  dont  traite  la 
science;  c'est  ainsi  que  le  corps  guérissable  est  l'objet  de 
la  médecine ,  et  l'être  mobile  est  l'objet  de  la  physique.  On 
l'appelle  aussi  sitjet  de  science ,  parce  qu'il  est  soumis  aux 
discussions  de  la  science.  Quelquefois  on  le  dit  en  latin 
tnateria  circa  quam  ,  matière  sur  laquelle. 

Entre  l'objet  et  la  faculté  il  y  a  souvent  aussi  un  moyen  à 
l'aide  duquel  l'une  atteint  l'autre  ;  ainsi ,  entre  la  vue  et 
la  couleur,  il  y  a  comme  moyen  la  lumière,  par  le  secours 
de  laquelle  la  vue  perçoit  la  couleur.  Entre  la  science  et 
l'objet,  il  y  a,  comme  moyens,  des  principes  par  lesquels 
nous  connaissons  l'objet.  On  appelle  ces  moyens  ratio  suh 
quâ,  raison  sous  laquelle. 

Une  fois  cela  établi ,  tout  le  monde  accepte  sans  contesta- 
tion que  pour  la  Logique  la  raison  sous  laquelle  est  dans  les 
principes  par  lesquels  elle  éclaire  ses  conclusions.  Ainsi  : 
Deux  choses  qui  sont  identiques  à  une  troisième  sont 
identiques  entre  elles.  Ce  qu'on  dit  d'un  u,niversel  se 
dit  de  tout  ce  qui  est  contenu  sous  lui.  Les  principes ,  en 
effet,  sont  comme  une  lumière  qui  éclaire  les  conclusions, 
et  ils  jouent  dans  les  sciences  le  même  rôle  que  la  lumière 
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dans  la  vision.  Mais  iî  y  a  difficulté  sur  son  objet  matériel, 
et  plus  encore  sur  son  objet  formel.  Sur  ce  dernier,  trois 
opinions  principales  sont  proposées: 

La  première,  celle  des  nominaux,  veut  que  les  mots 
soient  l'objet  àe  la  Logique,  mais  cette  opinion  n'a  plus  de 
crédit  ;  les  sciences ,  en  effet ,  ne  traitent  points  des  mots , 
mais  des  choses  signifiées  par  eux  ;  si  elles  se  servent  de 
mots  au  lieu  de  choses  ,  c'est  comme  le  banquier  qui  se  sert 
de  chiffres  pour  compter  son  argent  II  est  bien  évident  que 
la  médecine  ne  traite  point  du  mot  maladie,  mais  de  la 
chose  que  ce  mot  signifie. 

La  seconde  opinion ,  c'est  que  la  Logique  a  pour  objet  les 
trois  opérations  de  l'esprit ,  en  tant  qu'elle  leur  donne  une 
direction;  c'est  l'opinion  de  plusieurs  modernes. 

La  troisième  opinion  désigne  pour  objet  formel  de  la  Lo- 
gique cet  être  de  raison  qui  dirige  les  opérations  de  l'esprit; 
c'est  l'opinion  des  thomistes  et  de  la  plupart  des  autres  phi- 
losophes. 

Première  conclusion.  —  La  Logique  a  pour  objet  ma- 
tériel toutes  les  choses  à  nous  connues. 

Preuve  :  L'objet  matériel  de  la  faculté  de  raisonner  est 
la  matière  même  du  raisonnement,  comme  cela  résulte  des 
termes.  Or,  toutes  les  choses  connues  sont  la  matière  du 
raisonnement,  car  nous  raisonnons  de  toutes  les  choses  con- 
nues; donc  elles  sont  V objet  matériel  de  la  faculté  de  rai- 
sonner, qui  est  la  Logique.  On  dira  :  L'objet  matériel  des 
sciences  réelles  n'est  pas  V objet  matériel  de  \a. Logique:  or, 
les  choses  connues  sont  V objet  matériel  des  sciences  réelles  : 
donc  elles  ne  sont  pas  Vobjet  matériel  de  la  Logique. 

Réponse  :  En  laissant  passer  la  majeure,  quoiqu'une 
même  matière  puisse  appartenir  à  diverses  sciences,  je  dis- 
tingue la  mineure  :  Les  choses  connues  sont  la  matière  des 
sciences  réelles,  de  la  même  manière  qu'elles  le  so7it  de 
la  Logique,  je  le  nie;  d'une  autre  manière ,  je  le  concède; 
car  les  choses  connues  sont  la  matière  des  sciences  réelles 
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précisément  en  tant  qu'elles  peuvent  être  connue?  :  elles  sont, 
au  contraire  la  matière  de  la  Logique  en  tant  qu'elles  peu- 
vent être  disposées  artificiellement  en  mode  de  définition , 
de  proposition  ou  de  syllogisme. 

Seconde  conclusion.  —  V objet  formel  de  la  Logique 
est  l'être  de  raison  qui  dirige  les  trois  opérations  de 
l'esprit. 

J'entends  par  cet  être  de  raison  la  disposition  artificielle 
que  la  raison  établit  dans  les  choses  connues ,  comme  quand 
elle  ordonne  l'être  en  mode  de  prédicat,  de  sujet,  de  genre, 
d'espèce,  de  définition,  de  division,  de  proposition,  de  syl- 
logisme, etc.  Dans  la  peinture  on  dispose  les  couleurs  avec 
art ,  pour  obtenir  une  représentation  quelconque ,  et  les 
couleurs  sont  V objet  matériel  de  cet  art,  tandis  que  la  dis- 
position des  couleurs  en  est  l'objet  formel.  Ainsi,  l'office 
propre  de  la  Logique  étant  de  disposer  artificiellement  les 
objets  connus  en  mode  de  définition  claire ,  de  syllogisme 
solide ,  ou  autrement ,  pour  que  notre  esprit  les  perçoive 
plus  facilement,  les  choses  connues  sont  Vobjet  matériel  de 
la  Logique ;\a  disposition  artificielle,  au  contraire,  ou  la 
forme  de  définition,  de  syllogisme,  etc.,  en  est  l'objet  for- 
mel. On  l'appelle  être  de  raison,  parce  qu'elle  n'existe  point 
dans  les  choses ,  mais  seulement  dans  l'esprit,  qui  la  saisit , 
et  qui  ordonne  ainsi  les  choses.  On  l'appelle  aussi  se- 
conde intention,  parce  qu'elle  affecte  les  choses,  non-seu- 
lement comme  elles  sont  en  elles-mêmes ,  mais  comme  elles 
sont  dans  l'esprit.  Par  cette  explication  le  lecteur  impartial 
jugera  combien  il  est  injuste  d'accuser  les  thomistes  de 
prendre  des  chimères  pour  objets  de  la  Logique.  Nous  ne 
forgeons  point  ici  de  chimère,  mais  nous  proposons  une 
chose  que  chacun  peut  reconnaître  tous  les  jours  en  lui- 
même.  Lorsqu'on  fait  un  syllogisme,  fait -on  autre  chose 
que  d'établir  un  ordre  artificiel  entre  les  propositions  et 
les  termes? 

Cette   conclusion  est  expliquée  si  clairement  par  saint 
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Thomas,  que  nous  n'hésitons  pas  à  transcrire  ses  paroles  ; 
elles  sont  au  quatrième  livre  des  Métaph.,  leçon  iv.  On 
distingue  deux  sortes  d'êtres  :  Vètre  de  nature,  et  Vètre 
de  raison.  On  donne  proprement  le  nom  d'être  de  raiso)! 
aux  secondes  intentions  que  la  raison  découvre  dans  les 
choses  en  les  considérant ,  comme  l'intention  de  genre,  de 
différence,  de  prédicat,  etc.  Nous  ne  les  rencontrons  point 
dans  les  choses,  mais  elles  sont  un  effet  de  la  considéra- 
tion que  la  raison  en  fait.  Cet  être  de  raison  est  proprement 
le  sujet  de  la  Logique.  Il  dit  encore  dans  le  préambule  de  la 
morale  :  L'ordre  s'adapte  à  la  raison  de  quatre  manières. 
Il  y  a  un  ordre  que  la  raison  ne  fait  pas,  mais  qu'elle 
considère  sexdement ,  c'est  l'ordre  des  choses  naturelles. 
Il  y  a  un  ordre  que  la  raison,  en  examinant,  établit  dans 
son  acte  même,  comme  quand  elle  dispose  toutes  ses 
conceptions,  les  unes  par  rapport  aux  autres.  Le  troi- 
sième ordre  est  celui  que  la  raison  établit  dans  les 
actes  de  la  volonté;  le  quatrième  ordre  est  celui  que  la 
raison  établit  dans  les  choses  extérieures,  comme  dans  une 
maison,  unnavire,  etc.  L'ordre  que  la  raison  considère  etne 
fait  pas  appartient  à  la  philosophie  naturelle  ;  l'ordre  que 
la  raison,  lorsqu'elle  se  livre  à  l'examen,  établit  dans  son 
acte  même,  appartient  à  la  philosophie  rationnelle  (c'est- 
à-dire  à  la  Logique);  l'ordre  que  la  raison  établit  dans  les 
actes  de  la  volonté  appartient  à  la  philosophie  morale  ; 
l'ordre  que  la  raison  établit  dans  les  choses  extérieures 
appartient  aux  arts  mécaniques. 

La  même  conclusion  se  prouve  par  la  raison  :  'L'objet  for- 
mel de  la  Logique  est  la  forme  de  délînition ,  de  proposition , 
de  syllogisme ,  etc.  ;  or,  cette  forme  est  un  être  de  raison  : 
donc,  l'être  de  raison  est  l'objet  formel  de  la  Logique.  Les 
adversaires  ne  nient  point  la  majeure;  s'ils  la  niaient,  on 
pourrait  la  démontrer  ainsi  :  Vobjet  formel  de  la  Logique 
est  ce  qu'elle  atteint  dans  son  objet  matériel,  cela  résulte 
de  la  définition  de  l'objet  formel  :  or,  toutes  les  choses  qui 
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sont  V objet  formel  de  la  Logique ,  elle  les  atteint  précisé- 
ment en  tant  qu'elle  peut  en  former  des  syllogismes,  des 
définitions,  etc.  ;  donc  son  objet  formel  est  la  forme  de  défi- 
nition, de  syllogisme,  etc.  La  mineure  se  prouve  par  ses 
termes  :  La  disposition  artificielle  qui  n'existe  point  dans  les 
choses ,  et  que  la  raison  y  saisit,  est  un  être  de  raison  ;  c'est- 
à-dire  un  être  qui  existe  seulemeiit  dans  la  connaissance  de 
la  raison;  or,  la  forme  de  syllogisme,  de  définition,  etc.,  est 
une  disposition  artificielle  que  la  raison  saisit  dans  les 
choses  connues  :  donc,  c'est  un  être  de  raison.  L'évidence 
de  la  majeure  résulte  de  ses  termes  mêmes.  Quant  à  la  mi- 
neure, elle  est  constatée  par  l'expérience  :  nous  formons 
un  syllogisme  ou  une  définition  quand  nous  disposons 
artificiellement  des  choses  connues ,  suivant  les  préceptes 
de  la  Logique.  C'est  pourquoi  saint  Augustin  appelle  le  syl- 
logisme une  construction  de  la  raison;  or,  dans  toute  con- 
struction ,  la  forme  est  la  disposition  suivant  les  règles  de 
l'art  de  la  matière  dont  elle  se  compose;  c'est  ainsi  que  la 
forme  d'une  maison  est  la  disposition  donnée  par  l'architecte 
aux  pierres  et  à  la  charpente. 

Confirmation.  L'objet  formel  de  la  Logique  est  ce  à  quoi 
tendent  tous  les  préceptes  et  tous  les  soins  des  logiciens;  or, 
tous  les  soins  des  logiciens  et  tous  les  préceptes  de  la  Lo- 
gique tendent  à  nous  enseigner  comment  il  faut  disposer  les 
choses  en  mode  de  prédicat,  de  sujet,  de  genre,  de  diffé- 
rence, de  syllogisme,  etc. ,  afin  d'en  rendre  la  connaissance 
plus  facile  à  notre  esprit.  Donc  cette  disposition  artificielle 
est  bien  l'objet  formel  de  la  Logique,  et  les  autres  sciences 
s'appellent  sciences  réelles,  parce  qu'elles  traitent  des  choses, 
tandis  que  la  Logique  est  dite  rationnelle,  parce  qu'elle 
traite  dé  l'ordre  que  la  raison  met  dans  les  choses. 

Les  adversaires  répondent  :  Cette  disposition  artificielle 
n'est  pas  un  être  de  raison  que  nous  saisissons  dans  les  choses 
connues ,  mais  un  être  réel ,  inhérent  aux  actes  mêmes  de 
l'esprit.  La  forme  du  syllogisme,  par  exemple,  est  l'ordre 


QUEST.  PRÉL.  DE  LA  LOGIQUE  CONSIDÉRÉE  EN  ELLE-MÊME.  221 

effectif  de  trois  actes  de  l'esprit,  les  deux  premiers  emportant 
le  troisième. 

Mais  cette  réponse  va  trop  clairement  contre  l'expérience: 
quand  je  fais  un  syllogisme ,  je  ne  dispose  pas  l'acte  même 
de  mon  esprit,  mais  je  dispose  et  j'ordonne  entre  elles  trois 
idées  de  choses,  de  sorte  que,  par  suite  de  cette  disposition, 
mon  esprit  donne  son  assentiment  à  l'union  des  extrêmes,  à 
cause  de  leur  union  avec  le  moyen;  et  quand  je  définis, 
je  ne  dispose  pas- non  plus  mon  acte,  puisqu'il  est  simple, 
mais  je  dispose  le  genre  et  la  différence  de  la  chose  à  définir. 

On  réplique  :  La  Logique  ne  fait  la  disposition  des 
objets  que  pour  diriger  par  là  les  opérations  de  l'esprit , 
et  par  conséquent,  c'est  à  ces  opérations,  en  tant  qu'elles 
doivent  être  dirigées  par  elle ,  que  la  Logique  tend  comme 
à  son  objet  propre  ;  la  disposition  des  objets  n'est  qu'un 
moyen  d'y  arriver. 

Réponse  :  L'objet  de  la  T^ogique  est  ce  en  quoi  consiste  et 
se  termine  tout  son  art;  or,  tout  l'art  de  la  Logique  se  ter- 
mine dans  la  disposition  en  règle  des  objets  :  c'est  donc  là 
l'objet  de  la  Logique. 

Preuve  de  la  mineure  :  Cette  disposition  des  objets  une 
fois  faite  comme  il  faut ,  l'esprit  est  porté  vers  l'objet  natu- 
rellement et  sans  autre  règle.  Ainsi ,  dès  que  les  proposi- 
tions connues  par  elles-mêmes  sont  disposées  dans  une 
forme  légitime,  suivant  les  règles  de  la  Logique^  notre  esprit 
n'a  plus  besoin  de  préceptes  pour  consentir  à  la  conclusion  ; 
il  y  est  entraîné  nécessairement  par  l'évidence  même  de  la 
chose.  Tout  l'art  de  la  Logique  s'applique  donc  uniquement  à 
la  disposition  des  objets.  Ensuite,  l'objet  de  la  Logique  n'est 
point  ce  qui  est  commun  à  toutes  les  sciences,  mais  ce  qui  lui 
est  propre  à  elle-même  :  or,  la  direction  de  l'esprit  est  com- 
mune à  toutes  les  sciences,  car  toutes  éclairent  et  perfec- 
tionnent l'esprit.  Le  propre  de  la  Logique,  c'est  que,  sans 
présenter  à  l'esprit  un  objet  particulier,  elle  le  dirige  par 
une  disposition  artificielle  qui  peut  tomber  sur  tous  les  ob- 
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jets  :  ce  n'est  donc  point  la  direction  même  de  l'esprit,  mais 
la  disposition  artificielle  de  ce  qu'il  faut  présenter  à  l'esprit, 
qui  est  l'objet  propre  de  la  Logique.  La  Logique  a  bien, 
comme  les  autres  sciences ,  la  direction  de  l'esprit  pour  fin  ; 
mais  elle  dirige  d'une  façon  générale  là  où  les  autres  ne 
dirigent  que  chacune  à  son  but  spécial. 

On  dira  :  Saint  Thomas  ,  cité  plus  haut ,  dit  que  la  Lo- 
gique est  l'ordre  que  la  raison  établit  non  point  dans  les 
objets,  mais  dans  son  acte  propre. 

Réponse  :  Saint  Thomas  prend  ici  l'acte  en  tant  qu'il  ren- 
ferme l'objet;  car,  dans  le  passage  cité,  il  enseigne  assez 
expressément  que  cet  ordre  est  établi  dans  les  choses  que 
l'on  considère,  et  l'expérience  elle-même  le  prouve.  Ce- 
pendant, comme  il  n'est  pas  établi  dans  les  choses  en  tant 
qu'elles  sont  en  elles-mêmes,  mais  en  tant  qu'elles  sont 
dans  l'acte  de  la  raison  qui  les  considère,  on  dit  d'une  cer- 
taine façon  qu'il  est  établi  dans  l'acte  même  de  la  raison. 

Concluons  de  ce  que  nous  venons  de  dire  que  ceux-là  sont 
de  notre  avis  dans  la  réalité ,  bien  qu'ils  en  difi'èrent  dans 
les  termes,  qui  définissent  V objet  de  la  Logique,  une  oraison 
logicale  artificielle.  Ce  n'est  formellement  qu'un  être  de 
raison  dans  le  sens  que  nous  venons  d'expliquer. 

Solution  des  objections.  Les  objections  viennent  d'une 
double  source.  Dans  les  unes,  on  prétend  que  les  opérations 
de  l'inlelligence  sont  Vobjet  de  la  Logique^  el  dans  les  autres 
qu'un  être  de  raison  ne  peut  pas  être  cet  objet. 

Auprernier  chef  :  1°  La  définition,  la  division,  l'argu- 
mentation sont  Vobjet  de  la  Logique;  or  ce  sont  les  opéra- 
tions même  de  l'intelligence  :  donc  les  opérations  de  l'intel- 
ligence sont  Vobjet  de  la  Logique. 

Preuve  de  la  mineure  :  La  définition  n'est  pas  autre  chose 
qu'un  acte  par  lequel  on  définit,  la  division  qu'un  acte  par 
lequel  on  divise ,  etc. 

Réponse.  Je  distingue  la  majeure  :  L'argumentation ,  et 
il  faut  dire  la  même  chose  de  la  définition  et  de  la  division, 
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est  V objet  de  la  Logique  :  l'argumentation  effective,  je  le 
nie;  V arguynentation  effectuée^  je  le  concède.  Je  fais  la 
même  distinction  à  la  mineure  :  L'argumentation  est  une 
opération  de  l'intelligence  élective,  je  le  concède,  effectuée. 
.Te  le  nie. 

Explication  de  la  solution.  On  donne  souvent  le  nom 
d'un  ouvrage  effectué  à  l'action  par  laquelle  il  a  été  fait , 
ainsi  qu'on  appelle  peinture  non-seulement  l'image  faite , 
mais  encore  l'action  du  peintre  qui  la  fait  ;  en  ce  sens ,  on 
appelle  argumentation  non-seulement  Voraison  dans  la- 
quelle on  dispose  les  propositions  de  telle  sorte  que  l'une 
infère  l'autre ,  mais  aussi  l'acte  de  l'intelligence  qui  fait  cette 
oraison;  c'est  pour  éviter  celle  confusion  de  langage  que 
nous  appelons  argumentation  effective  l'acte  productif  de 
l'argumentation,  et  argumentation  effectuée  l'oraison  pro- 
duite. Cela  posé,  nous  disons  que  la  Logique  a  pour  objet, 
non  point  l'argumentation  effective ,  c'est-à-dire  l'acte  par 
lequel  nous  argumentons ,  mais  l'argumentation  effectuée , 
c'est-à-dire  l'oraison  dans  laquelle  les  propositions  sont  or- 
données de  telle  sorte  que  la  dernière  suit  des  autres.  La 
Logique,  en  effet,  n'a  point  pour  but  de  considérer  la  nature 
et  les  propriétés  de  cet  acte  par  lequel  nous  argumentons  : 
cela  appartient  plutôt  à  Vanimastique,  puisque  c'est  dans 
l'espritqu'ila  lieu;  maiselle  s'occupe  uniquement  d'examiner 
la  nature,  les  propriétés  et  les  règles  de  l'oraison  formée  par 
cet  acte;  c'est  cet  acte  que  nous  appelons  ai^gumentation  :  il 
consiste  formellement  dans  une  disposition  que  la  raison 
perçoit  dans  les  choses  connues.  D'autres  appellent  argu- 
mentation formelle  cet  acte  par  lequel  nous  argumentons, 
et  argumentation  objective  l'argumentation  formée  par 
l'acte,  et  cela  revient  au  même. 

Instance  :  \J argumentation  effectuée,  c'est-à-dire  celte 
oraison  dans  laquelle  on  infère  une  chose  d'une  autre  n'est 
point  V objet  de  la  Logique  :  donc  la  solution  est  nulle.  Preuve 
de  l'antécédent  :  La  Logique  a  pour  objet  une  argumentation 
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qui  fait  savoir  :  or,  cette  oraison  ne  fait  pas  savoir  :  donc  elle 
n'est  point  Yohjet  de  la  Logique.  Preuve  de  la  mineure  :  Un 
être  de  raison  ne  peut  pas  faire  savoir;  or,  cette  oraison 
n'est  qu'un  être  de  raison  ;  donc  elle  ne  peut  pas  faire  sa- 
voir. On  accorde  Isl  mineure;  la  m ry'ewre  se  prouve  ainsi  : 
L'être  de  raison  ne  peut  pas  produire  l'être  réel;  or,  la 
science  est  un  être  réel  :  donc  l'être  de  raison  ne  peut  pas 
la  prodiiire ,  et,  par  conséquent,  l'être  de  raison  ne  peut  pas 
faire  savoir. 

Réponse  :  Je  nie  Vantécédeyit.  Dans  la  preuve,  je  nie 
la  mineure;  dans  la  preuve  de  celle-ci,  je  distingue  la 
majeure.  L'être  de  raison  ne  peut  faire  savoir ,  par  mode  de 
cause  engendrant  la  science,  je  le  concède;  par  mode  de 
condition  sine  quâ  non,  je  le  nie.  Bien  que  cette  dispo- 
sition artificielle  que  nous  appelons  être  de  raison,  et  dans 
laquelle  consiste  l'argumentation,  ne  cause  point  la  science, 
elle  est  cependant  une  condition  indispensable  pour  que  les 
choses  dont  se  compose  le  syllogisme  produisent  la  science. 
C'est  ainsi  que  la  figure  de  l'épée  qui  n'est  point  la  cause  de 
la  blessure  est  cependant  une  condition  sans  laquelle  l'épée 
ne  pourrait  pas  blesser. 

On  dira  :  Quand  même  de  la  disposition  des  choses  en 
mode  de  syllogisme  ne  résulterait  aucun  être  de  raison, 
aucune  forme  syllogistique ,  il  y  aiu'ait  encore  une  Logrigue. 
Donc  cette  forme  et  cet  être  de  raison  ne  sont  point  V objet 
de  la  Logique. 

Réponse.  Il  y  a  contradiction  dans  les  termes  de  cet 
argument;  car  la  forme  syllogistique  consiste  essentielle- 
ment en  ce  que  nous  concevons  une  disposition  dans  les 
choses ,  de  même  que  l'image  consiste  essentiellement  en  ce 
qu'il  y  a  une  disposition  artificielle  dans  les  couleurs.  Il  y  a 
donc  contradiction,  si  l'on  supprime  l'être  de  raison,  à 
admettre  la  disposition  des  choses  en  forme  de  syllogisme. 

Autre  instance.  Un  instrument  de  science  ne  peut  pas  être 
lui   objet  de  science;  or  la  forme  syllogistique  n'est  qu'un 
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instrument  de  science,  donc  elle  ne  peut  pas  être  Y  objet 
de  la  Logique. 

Réponse.  Je  distingue  la  majeure.  Un  instrument  de 
science  ne  peut  pas  être  l'objet  d'une  science  principale, 
je  le  concède;  d'une  science  instrumentale,  je  le  nie.  Or 
la  Logique  est  une  science  instrumentale;  c'est  pour  cela 
qu'Aris!ote  VappeWe  organum,  ce  qui  veut  dire  instrument  ; 
il  n'y  a  donc  rien  d'étonnant  à  ce  qu'elle  ait  pour  objet  des 
instruments  de  science  ,  comme  l'instrument  de  l'art 
équestre,  c'est-à-dire  le  frein,  est  l'objet  d'un  art  infé- 
rieur, qui  est  celui  du  sellier. 

Seconde  objection.  La  fin  de  la-  Logique  en  est  Vobjet; 
or  les  opérations  de  l'intelligence  sont  la  fin  de  la  Logique: 
donc  elles  en  sont  Vobjet.  Preuve  de  la  mineure  :  La  Lo- 
gique tend  à  diriger  les  opérations  de  l'intelligence. 

Réponse.  Je  distingue  la  majeure.  La  fin  prochaine  de 
la  Logique  en  est  Vobjet,  je  le  concède  ;  la  fin  éloignée,  je 
le  nie  ;  de  même  pour  la  mineure.  Les  opérations  de  l'esprit 
sont  la  fin  de  la  Logique  :  la  fin  prochaine ,  je  le  nie;  la  fin 
éloignée,  je  le  concède.  Le  but  premier  de  la  Logique  est  de 
traiter  des  êtres  de  raison,  c'est-à-dire  du  syllogisme,  de 
la  proposition,  de  la  définition,  etc.,  et,  moyennant  cetle 
connaissance,  de  diriger  les  opérations  de  l'intelligence. 
Ainsi  les  syllogismes,  les  propositions,  et  autres  êtres  de 
raison  sont  la  fin  première  et  l'objet  propre  de  la  Logique, 
Quant  aux  opérations  de  l'intelligence,  elles  n'en  sont  que 
la  fin  éloignée. 

Instance.  La  Logique  est  aux  actes  de  l'esprit  ce  qu'est  la 
morale  aux  acte?  de  la  volonté;  or  la  morale  n'a  point  pour 
objet  la  disposition  que  la  raison  établit  dans  les  actes  de  la 
volonté,  mais  plutôt  les  actes  de  cette  volonté  :  donc  la 
Logique  n'a  point  pour  objet  cette  disposition  artificielle 
qu'elle  fait,  mais  bien  les  actes  mêmes  de  l'esprit. 

Rép^mse.  Sans  discuter  la  majeure,  je  nie  la  mineure. 
A  parler  exactement,  la  morale  n'a  point  pour  objet  le^ 
h  15 
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actes  mêmes  de  la  volonté ,  mais  plutôt  la  moralité  de  ces 
actes,  c'est-à-dire  l'être  moral  qui  y  est  contenu.  C'est  ce 
que  fait  entendre  saint  Thomas,  cité  plus  haut;  c'est  ce  que 
nous  démontrerons  nous-même  au  commencement  de  la 
Morale.  Cependant,  comme  les  opérations  de  la  volonté 
sont  le  sujet  et  la  matière  de  Tordre  moral ,  on  appelle  pour 
cela  objet  de  la  science  morale  cet  ensemble  qui  résulte  de 
l'opération  et  de  la  moralité.  Quant  aux  opérations  de  l'in- 
telligence, elles  ne  sont  pas,  à  proprement  parler,  la  ma- 
tière qui  reçoit  la  disposition  logicale  ;  car  la  forme  syllogis- 
tique  n'est  point  reçue  dans  l'acte  par  lequel  je  disserte  :  elle 
se  fait  seulement  dans  les  choses  que  je  connais.  Les  opéra- 
tions de  l'esprit  ne  peuvent  donc  point  se  dire  simplement 
objet  matériel  de  la  Logique. 

On  dira  :  Pourquoi  donc  saint  Thomas  (///  Poster., 
ieçonl)  présente- t-il  les  actes  de  l'esprit  comme  la  matière 
propre  de  la  Logique  ? 

Réponse.  Saint  Thomas  parle  de  la  matière  à  diriger,  et 
non  de  la  matière  à  connaître  ;  car  il  n'appartient  pas  à  la 
Logique  de  connaître  la  nature  des  actes  de  l'esprit,  mais 
seulement  de  les  diriger  :  ce  qu'elle  fait  par  l'invention  de 
syllogismes  et  de  définitions  qui  conduisent  à  connaître  la 
vérité. 

Second  chef  d'objections.  Premièrement  l'objet  de  la 
Logique  est  quelque  chose  de  réel  :  donc  ce  n'est  pas  un  être 
de  raison.  Je  prouve  V antécédent  :  Ce  qui  spécifie  lal-of/igue 
doit  être  quelque  chose  de  réel;  or  l'objet  de  \a.  Logique  est 
ce  qui  la  spécifie  :  donc  cela  doit  être  réel.  La  mineure  est 
certaine,  car  toute  faculté  est  spécifiée  par  son  objet;  la 
majeure  se  prouve ,  ce  qui  spécifie  un  être  réel  doit  être 
réel;  or  la  Logique  est  un  être  réel  :  donc  ce  qui  la  spécifie 
doit  être  réel. 

Réponse.  Je  nie  l'antécédent.  Quant  à  la  preuve,  je 
nie  la  majeure.  Quant  à  la  preuve  de  celle-ci,  je  dis- 
tingue la  majeure.  Ce  qui  spécifie  un  être  réel  doit  èlm 
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réel;  ce  qui  le  spécifie  intrinsèquement  et  comme  ■partie 
constituante ^  je  le  concède;  ce  qui  le  spécifie  extrinskque- 
ment  et  comme  objet  terminal,  je  le  nie.  Expliquons-nous: 
Une  chose  peut  en  spécifier  une  autre ,  ou  lui  donner  son 
espèce  de  deux  manières  :  1°  intrinsèquement  et  constiluli- 
vement  :  ainsi  Tàme  donne  l'espèce  à  l'homme  intrinsèque- 
ment et  commiO  partie  conslituante,  et  généralement  la 
forme  d'une  chose  spécifie  intrinsèquement  et  constitutive- 
ment  cette  chose  ;  2°  le  spécifiant  peut  être  un  terme  extrin- 
sèque vers  lequel  le  spécifié  est  ordonné  :  c'est  ainsi  que 
généralement  toute  habitude,  toute  vertu,  toute  science  tire 
son  espèce  de  son  objet  comme  de  quelque  chose  d'extrin- 
sèque qui  la  termine.  Donc,  bien  que  ce  qui  spécifie  un  être 
réel  de  la  première  manière,  c'est-à-dire  intrinsèquement 
et  conslitutivement,  doive  être  quelque  cliose  de  réel,  ce 
qui  le  spécifie  de  la  seconde  manière ,  c'esl-à-dire  extrin- 
sèquement  et  terminativeraent,  n'est  pas  toujours  un  être 
réel.  Or  il  est  manifeste  que  la  Logique  n'est  spécifiée  que 
de  la  seconde  manière  par  son  objet. 

Instance.  Un  ordre  réel  doit  avoir  un  terme  réel  ;  or  la 
Logique  est  un  ordre  réel  par  rapport  à  son  objet:  donc  son 
objet  doit  être  quelque  chose  de  réel. 

Réponse.  Je  dislingiie  la  majeure.  L'ordre  réel  doit 
avoir  un  terme  réel  :  s'il  s'agit  de  l'ordre  prédicamentel, 
je  le  concède;  s'il  s'agit  de  Vordre  transcendantal ,  je 
le  nie.  Nous  dirons  plus  loin  ce  qu'on  entend  par  l'ordre 
prédicamentel  et  l'ordre  transcendantal  :  faisons  seulement 
observer  ici  que  l'ordre  prédicamentel  est  la  relation  acci- 
dentelle d'une  chose  par  rapport  à  une  autre  :  c'est  ainsi 
qu'un  fils  étant  né,  il  en  résulte  dans  le  père  la  relation  de 
paternité,  et  cette  relation  exige  toujours  un  terme  réel. 
L'ordre  transcendantal  c'est  l'entité  mêm.e  d'une  chose 
en  tant  qu'elle  est  ordonnée  à  une  autre  :  ainsi  l'œil 
est  ordonné  à  la  couleur,  et  la  science  à  son  objet}  et  cet 
ordre  transcendantal  peut  avoir  pour  terme  l'être  de  mi- 
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son:  Ainsi  j'imagine  une  chimère,  je  compose  des  fables, 
j'appelle  la  mort,  je  traite  de  l'être  de  raison:  tous  ces 
actes  ont  en  vue  des  êtres  de  raison ,  et  cependant  ils  sont 
réels. 

Autre  instance.  Ce  qui  est  envisagé  par  une  science 
doit  avoir  des  propriétés;  or  l'être  de  raison  n'a  point  de 
propriétés  :  donc  il  ne  peut  pas  être  envisagé  par  une  science. 
Je  prouve  la  mineure.  Ces  propriétés,  en  effet,  ne  peuvent 
être  que  réelles  ou  de  raison  :  elles  ne  sont  point  réelles, 
car  autrement  elles  seraient  plus  nobles  que  l'être  de  raison  ; 
elles  ne  sont  pas  non  plus  des  êtres  de  raison,  car  autre- 
ment une  même  chose  serait  la  propriété  d'elle-même  :  donc 
elles  sont  nulles. 

Réponse.  Je  nie  la  mineure.  Quant  à  la  preuve,  je 
réponds  que  ces  propriétés  sont  des  êtres  de  raison,  mais  je 
nie  que  pour  cela  une  même  chose  soit  la  propriété  d'elle- 
même;  car  sous  ce  nom  d'être  de  raison  on  comprend  plu- 
sieurs êtres  dont  l'un  est  la  propriété  de  l'autre  ;  ainsi  l'op- 
poi^ition,  la  conversion,  l'équipollence ,  sont  les  propriétés 
de  la  proposition. 

Seconde  objection.  Un  être  fictif  ne  peut  être  ï objet  de  la 
Logique;  or  l'être  de  raison  est  quelque  chose  de  fictif:  donc 
il  n'est  point  l'objet  de  la  Logique.  Preuve  de  la  mineure  : 
Connaître  dans  les  choses  ce  qui  n'y  est  pas,  c'est  feindre  ; 
or  l'être  de  raison  consiste  en  ce  que  nous  connaissons  dans 
les  choses  ce  qui  n'y  est  pas  :  donc  c'est  quelque  chose  de 
fictif. 

Réponse.  Je  nie  la  mineure.  Quant  à  la  preuve,  je  dis- 
tingue  la  majeure.  Feindre,  c'est  connaître  dans  les  choses 
ce  qui  n'y  est  point ,  connaître  gratuitement,  sans  raison  et 
sans  fondement,  je  le  concède;  connaître  avec  raison  et 
fondement ,  je  le  nie.  Une  connaissance  de  ce  dernier  genre 
n'est  pas  une  fiction,  c'est  une  disposition  artificielle  et  pleine 
déraison.  Je  distingue  pareillement  la  mineure  :  L'être  de 
ra.Json  consiste  en  ce  que  nous  connaissons  dans  les  choses  ce 
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qui  n'y  est  pas  :  en  acte,  je  le  concède  ;  ce  qui  n'y  est  pas  fon- 
damentalement^ je  le  nie.  Les  choses ,  en  eflet,  bien  qu'elles 
ne  soient  point  disposées  dans  un  mode,  par  exemple  celui 
de  syllogisme ,  demandent  cependant  à  être  mises  dans  cet 
ordre  quand  nous  les  concevons ,  pour  que  nous  puissions 
en  tirer  une  conclusion  convenable. 

Instance.  L'intelligence  se  trompe  quand  elle  forme  des 
êtres  de  raison  :  donc  ce  sont  de  pures  fictions.  On  prouve 
l'antécédent  :  Concevoir  une  cliose  autrement  qu'elle  n'est, 
c'est  se  tromper;  or  l'intelligence,  en  faisant  un  être  de  rai- 
son, conçoit  la  chose  autrement  qu'elle  n'est;  par  exemple, 
elle  conçoit  que  la  chose  est  prédicat  ou  sujet  lorsque  cepen- 
dant elle  n'est  ni  l'un  ni  l'autre  en  elle-même  {aparterei); 
l'intelligence,  par  conséquent,  lorsqu'elle  fait  un  être  de 
raison ,  se  trompe. 

Réponse.  Je  nie  l'antécédent.  Dans  la  preuve,  je  dis- 
tingue la  majeure.  Se  tromper,  c'est  concevoir  la  chose 
autrement  qu'elle  n'est  en  elle-même,  c'est  laprendre  dans 
son  essence  par  nous  comprise,  de  telle  façon  que  nous  la 
comprenions  comme  elle  n'est  pas,  je  le  concède;  c'est  la 
concevoir  autrement,  mais  dans  notre  manière  de  la  com- 
prendre, c'est-à-dire,  c'est  attribuer  aux  choses  dans  notre 
intelligence  un  certain  ordre  qu'elles  n'ont  pas  en  elles- 
mêmes,  je  le  nie.  Cetle  solution  est  de  saint  Thomas 
(/■■e  part.,  q.  lxxxv,  art.  d).  Or  il  est  évident  qu'il  n'y  a 
pas  être  de  raison  quand  nous  concevons  que  la  chose  est  en 
elle-même  ce  qu'elle  n'est  pas,  par  exemple  que  Pierre  est 
un  être  sans  raison;  mais  seulement  quand  nous  attribuons 
aux  choses  par  nous  connues  un  ordre  qu'elles  n'ont  pas 
en  elles-mêmes.  Nous  ne  nous  trompons  donc  pas  en  faisant 
un  être  de  raison  ;  nous  ordonnons  et  disposons  seulement 
des  choses  qui  ne  sont  pas  ordonnées  l'une  par  rapport  à 
l'autre. 
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ARTICLE  SECOND. 
LA  LOGIQUE  EST  -  ELLE  UNE  SCIENCE. 

Nous  avons  vu  quel  est  l'objet  de  la  Logique.  Cherchons 
maintenant  si  la  Logique  tend  à  son  objet  scientifiquement, 
si  elle  est  vraiment  une  science.  Pour  mettre  du  jour  dans 
cette  question^,  nous  remarquerons  d'abord  qu'il  y  a  cinq 
vertus  intellectuelles  :  Y  intelligence,  la  sagesse,  la  science, 
\di  'prudence,  et  Vart.  On  les  appelle  vertus  intellectuelles, 
parce  qu'elles  perfectionnent  l'esprit,  et  le  rendent  capable 
de  saisir  la  vérité  ;  elles  lui  donnent  cette  perfection ,  comme 
les  vertus  morales  ,  la  justice,  la  tempérance  et  la  force  la 
donnent  à  l'appétit  naturel  pour  le  bien.  \J intelligence  est 
une  qualité  (hahitus)  qui  habilite  notre  esprit  à  la  percep- 
tion des  premiers  principes  connus  par  eux-mêmes.  La 
sagesse  est  la  connaissance  des  choses  par  leurs  causes  les 
plus  élevées.  La  science  est  une  connaissance  certaine  et 
évidente  des  choses  par  leurs  causes,  quelles  qu'elles  soient, 
ou  bien,  une  connaissance  acquise  par  démonstration;  aussi 
dit- on  que  la  sagesse  est  une  science  plus  sublime,  hdi pru- 
dence est  la  droite  manière  d'a;^ir,  c'est-à-dire  une  qualité 
par  laquelle  la  raison  est  éclairée  sur  les  actes  à  faire.  L'art 
est  la  bonne  manière  de  faire  les  choses ,  c'est-à-dire  une 
qualité  de  l'esprit  Qiahitus)  par  laquelle  il  est  dirigé  sai- 
nement dans  les  travaux  manuels  :  par  exemple,  la  con- 
struction d'un  navire,  d'une  maison,  d'une  horloge,  etc. 
La  question  est  de  savoir  à  laquelle  de  ces  cinq  vertus  appar- 
tient la  Logique.  Quelques-uns  pensent  que  c'est  un  art; 
d'autres,  que  c'est  une  science  improprement  dite;  l'opi- 
nion la  plus  commune  est  que  c'est  une  véritable  science. 
Ainsi  pensent  tous  les  thomistes,  et  saint  Thomas  lui-même 
l'affirme  en  plusieurs  endroits  qu'il  serait  superflu  de  rap- 
porter. 
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Conclusion.  —  La  Logique  est  vraiment  et  proprement 
me  science  ou  une  sagesse. 

Preuve.  La  science  est  une  connaissance  certaine  et  évi- 
ente  acquise  par  démonstration;  or  la  Logique  est  une  con- 
aissance  certaine  et  évidente  acquise  par  démonstration  : 
onc  c'est  une  science.  Preuve  de  la  mineure  :  La  Logique 
.'expose  pas  seulement  les  règles  du  discours,  elle  en 
rouve  la  force  par  la  démonstration  ;  elle  en  rend  la  raison 
vidente,  et  elle  discute  sur  elles  scientifiquement;  ainsi 
'est  elle  qui  prouve  que  la  définition  doit  se  composer  du 
enre  et  de  la  différence  ^f  qu'il  ne  doit  y  avoir  que  trois 
îrmes  dans  le  syllogisme,  etc.  :  la  Logique  est  donc  une 
onnaissance  acquise  par  la  démonstration. 

Admettant  donc  que  la  rhétorique  et  la  grammaire  ne 
aient  que  des  arts,  parce  qu'on  ne  reçoit  d'elles,  surtout 
e  la  grammaire ,  que  des  règles  établies  plutôt  par  l'usage 
ue  par  la  raison,  nous  disons  qu'il  en  est  autrement  de  la 
,ogique,  parce  qu'elle  prouve  et  démontre  ses  propres 
3gles.  Le  rhéteur,  en  effet,  recherche  l'ornement  du  dis- 
3urs,  afin  de  rendre  ce  qu'il  propose  plausible  et  vraisem- 
lable.  Le  grammairien ,  de  son  côté,  vise  à  la  correction  du 
iscours ,  et  cette  correction  dépend  moins  de  la  raison  que 
e  l'usage.  Mais  le  logicien  cherche  la  vérité  elle-même; 
t  conmie  elle  est  le  fruit  de  la  démonstration ,  par  la  dé- 
lonslration  il  expose  et  confirme  ses  prescriptions  autant 
ue  cela  est  possible. 

Première  ohjcclion.  L'objet  de  la  Logique,  c'est-à-dire 
être  de  raison,  dans  le  sens  propre  et  simplement,  n'est 
as  susceptible  d'être  connu;  donc  la  Logrfgue  n'est  pas  une 
zience.  On  prouve  l'antécédent.  Ce  qui  n'est  pas  un  être 
ans  le  sens  propre  n'est  pas  susceptible  d'être  connu  ;  or 
être  de  raison  n'est  pas  un  être  dans  le  sens  propre:  donc 
n'est  pas  proprement  susceptible  d'être  connu.  La  mineure 
st  évidente,  car  l'être  de  raison  n'est  qu'une  ombre  d'être. 
)n  peut  bien  admettre  la  majeure.  Nul  être  n'est  connu  que 
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parce  qu'il  est;  ce   qui  n'est  pas  simplement,   n'est  pas 
simplement  connaissable. 

Réponse.  Je  nie  l'antécédent.  Quant  à  la  preuve,  je  nie 
la  majeure;  pour  la  preuve  de  celle-ci,  je  distingue  :  nul 
être  n'est  connu  que  parce  qu'il  est  :  présuppositivement,  je 
le  concède;  comniensurativement,  je  le  nie.  Je  m'explique: 
Une  chose,  pour  être  connue,  doit  avoir  quelque  entité;  car 
de  rien  on  ne  sait  rien.  Mais  la  science  qu'on  a  d'une  chose 
n'est  pas  toujours  déterminée  par  l'entité  de  cette  chose,  de 
telle  sorte  qu'elle  soit  étendue  si  l'entité  est  étendue;  elle 
prend  sa  mesure  dans  les  principes  d'où  elle  tire  ses  conclu- 
sions. Ainsi,  sur  des  choses  sans  grandeur  réelle,  comme 
sont  les  lignes  et  les  nombres ,  il  y  a  des  sciences  très-éten- 
dues et  très-certaines;  quelquefois,  au  contraire,  la  con- 
naissance que  nous  avons  de  choses  très-importantes,  comme 
senties  individus,  ne  compte  pas  et  demeure  incertaine. 
Bien  donc  que  la  Logique  traite  d'une  chose  qui  a  peu 
d'entité,  c'est  une  science,  et  une  science  très-certaine, 
parce  qu'elle  procède  de  principes  très-évidents. 

Instance.  L'être  qui  n'est  que  sous  un  certain  rapport 
{secundùm  cjuid)  n'est  pas  vrai ,  à  proprement  parler;  donc 
il  n'est  point  connaissable,  à  proprement  parler. 

Réponse.  Je  distingue  l'antécédent  :  cet  être  n'est  pas 
vrai  à  proprement  parler,  d'une  vérité  transcendantale, 
je  l'accorde;  dhme  vérité  formelle,  je  le  nie.  Nous  donne- 
rons dans  la  ^léta physique  une  explication  plus  étendue  de 
ces  mots  ;  qvi'il  suffise  ici  de  faire  remarquer  que  la  vérité 
transcendantale  est  l'entité  d'une  chose  en  tant  qu'elle  est 
comparée  à  l'intelligence,  et  que  la  vérité  formelle  e.^t  la 
connaissance  conforme  qu'en  a  l'intelligence.  Or  il  est  évident 
que  d'un  être  sans  importance  nous  pouvons  avoir  une  con- 
naissance proprement  conforme,  et,  par  conséquent,  sur 
chaque  être  il  peut  y  avoir  proprement  une  vérité  formelle. 

Nouvelle  instance.  11  n'y  a  de  science  que  sur  les  choses 
certaines  et  nécessaires  ;  or  l'être  de  raison  est  incertain  et 
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nullement  nécessaire,  donc  il  n'y  a  point  de  science  sur 
l'êlre  de  raison.  La  majeure  est  tellement  certaine,  que 
Socrate,  Cratille  et  Héraclile,  voyant  le  changement  et  le 
mouvement  de  toute  chose,  niaient  la  possibilité  d'une 
science  réelle,  Platon,  pour  sauver  l'idée  de  science,  a  cru 
devoir  recourir  aux  idées  éternelles  et  immuables.  Onprouve 
la  mineure.  Ce  que  nous  faisons  n'est  point  certain  ni  né- 
cessaire ;  or  l'être  de  raison  est  fait  par  nous  :  donc  il  n'est 
ni  certain  ni  nécessaire. 

Réponse.  Je  nie  l'antécédent.  Quant  à  la  'preuve,  je 
distingue  la  majeure.  Il  n'y  a  de  science  que  sur  les  choses 
certaines  et  nécessaires  :  nécessaires  quant  à  la  connexion 
des  prédicats  esssentiels ,  je  le  concède;  nécessaires  quant 
à  V existence ,  je  le  nie.  De  même,  pour  la  mineure,  l'être 
de  raison  n'est  pas  certain  ni  nécessaire  quant  à  l'existence, 
je  le  concède  ;  quant  à  la  connexion  des  prédicats  essen- 
tiels,  ]e  le  nie.  Explication  de  cette  solution  :  Les  choses 
dont  traitent  les  sciences  ne  doivent  pas  être  nécessaires 
quant  à  l'existence,  c'est-à-dire  exister  nécessairement: 
ainsi  les  maladies  dont  traite  la  médecine ,  les  vertus  dont 
traite  la  morale,  le  mouvement  dont  traite  la  physique, 
existent  ou  n'existent  pas;  elles  ne  sont  nécessaires  que 
relativement  à  la  connexion  des  prédicats  essentiels,  c'est- 
à-dire  qu'elles  doivent  avoir  certains  prédicats  qui  leur  con- 
viennent, de  telle  sorte  que  nous  ne  puissions  point  conce- 
voir leur  essence  sans  comprendre  en  même  temps  ces 
prédicats.  Il  est  donc  toujours  vrai  que  ces  prédicats  con- 
viennent à  ces  choses;  il  est  toujours  vrai,  par  exemple, 
que  la  maladie  consiste  dans  le  désordre  des  humeurs,  et 
dispose  à  la  mort;  que  les  vertus  consistent  dans  un  certain 
milieu  déterminé  par  la  raison  ;  que  les  syllogismes  se  com- 
posent de  deux  termes  extrêmes  comparés  avec  un  troi- 
sième, qui  est  le  moyen;  que  la  définition  doit  être  plus 
claire  que  l'objet  défini.  C'est  de  ces  notions  et  des  prédicats 
qui  conviennent  nécessairement  aux  choses  que  s'occupent 
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les  sciences.  La  Logique,  entre  autres,  ne  discute  pas  rela- 
tivement au  syllogisme  qui  est  aujourd'hui  ou  qui  sera 
demain,  elle  traite  des  règles  à  observer  pour  former  les 
syllogismes,  et  des  propriétés  qui  leur  conviennent  néces- 
sairement. 

Seconde  objection.  Ce  qui  est  mode  de  savoir  ou  instru- 
ment de  science  n'est  pas  science;  or  la  Logique  est  un 
mode  de  savoir  et  un  instrument  de  science:  donc  ce  n'est 
pas  une  science.  On  prouve  la  majeure  par  ce  mot  d'Aris- 
tote  :  Il  est  absurde  de  chercher  à  la  fois  la  science  et  le 
mode  de  savoir. 

Réponse.  Je  nie  la  majeure.  De  même  que  de  deux  arts 
l'un  peut-être  l'instrument  de  l'autre ,  de  même  une  science 
peut  être  instrument  des  autres  sciences.  Aristote  s'explique 
en  ce  sens  qu'il  veut  que  cette  science  qui  est  du  mode  de 
savoir  soit  apprise  avant  les  autres.  On  peut  dire  aussi  que  la 
Logique  est  moins  un  instrument  et  un  mode  de  science  que 
la  connaissance  scientifique  des  instruments  et  des  modes 
de  savoir. 

Instance.  La  Logique  fait  quelquefois  des  syllogismes  pro- 
bables, et  même  des  sophismes  :  donc  ce  n'est  pas  une 
science. 

Réponse.  Je  distingue  l'antécédent.  Elle  fait  des  syllo- 
gismes probables,  et  même  des  sophismes,  en  tant  qu'elle 
donne  à  notre  esprit  l'habitude  de  consentir  à  une  conclu- 
sion probable  ou  sophistique,  ie\e  nie;  en  tant  qxie  l'es- 
prit peut  appliquer  ses  règles  à  une  mcdiere  probablz  ou 
sophistique,  je  le  concède.  La  Logique,  en  effet,  ne  fait 
qu'exposer  scientifiquement  des  règles  pour  bien  argumen- 
ter en  toute  matière ,  et  elle  dispose  la  matière  donnée  en 
mode  de  syllogisme.  Il  peut  arriver  que  cette  matière  infère 
une  conclusion  probable  ou  sophistique;  mais  la  Logiquene 
tend  pas  à  cela,  elle  ne  porte  pas  l'intelligence  à  y  con- 
sentir; cela  ne  peut  donc  pas  lui  enlever  son  caractère  de 
science. 
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On  ajâïdera  :  La  Logique  est  appelée  un  art,  donc  ce 
l'est  pas  une  science. 

Réponse.  Je  distingue  V antécédent.  Elle  s'appelle  un 
irt  proprement  dit  et  mécanique ,  je  le  nie  ;  un  art  libéral 
lar  similitude ,  je  le  concède.  La  Logique,  en  effet,  s'ap- 
)elle  un  art,  parce  que,  à  la  ressemblance  de  Vartprojrre- 
nent  dit,  qui  dispose  la  matière  extérieure,  comme  la  pierre 
■I  1(3 1er,  1"-  Logique  dispose  les  objets  de  notre  connaissance, 
^est  la  réponse  de  saint  Thomas  dans  la  première  division  de 
a  seconde  partie  de  la  Somme  ihéologique.  (Q.  lvii,  art.  3, 
Réponse  à  la  troisième  objection.) 

ARTICLE   ÏROISIÈ.ME. 

DIVISION   DE   LA   LOGIQUE   E.\    PRÉCEPTIVE   ET   PRATIQUE. 

Nous  venons  de  voir  ce  que  c'est  que  la  Logique,  et  qu'on 
leut  la  définir  la  science  de  l'être  de  raison,  en  tant  qu'il 
lirige  les  opérations  de  l'esprit.  Parlons  maintenant  de  sa 
livision  reçue  en  préceptive  et  pratique. 

Première  conclusion.  —  La  Logique  peut  se  diviser 
n  préceptive  et  pratique. 

Preuve.  La  faculté  de  bien  discourir  ne  fait  pas  qu'exposer 
cientifiquement  les  règles;  elle  les  applique  en  définissant, 
livisant  et  argumentant.  On  peut  donc  la  diviser  en  pré- 
eptive,  pour  l'exposition  ou  l'explication  des  règles,  et 
iratique,  pour  leur  mise  en  œuvre;  car,  comme  dit  saint 
riiomas,  la  pratique  est  la  mise  en  œuvre  d'une  chose. 
Première  partie  de  la  seconde,  q.  xvi,'  art.  l'^^) 

Remarquons,  à  propos  de  cette  conclusion,  que  les  pré- 
eptes  de  la  Logique  s'appliquent  à  une  matière  qui  peut  être 
lémonstrative,  probable  ou  sophistique.  On  appelle  encore 
;ette  àernière  cap)tieuse.  En  effet,  nous  discutons  démon- 
^trativement,  c'est-à-dire  avec  des  principes  certains  et  évi- 
lents;  ou  ce  n'est  que  sur  des  arguments  qui  demandent  à 
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être  prouvés,  ou  c'est  d'une  manière  captieuse  et  pleine 
d'artifice.  La  question  est  donc  de  savoir  si  dans  ces  trois 
genres  de  discussion  l'usage  des  préceptes  doit  être  rapporté 
à  la  Logique  pratique. 

Seconde  conclusion.  —  La  pratique  des  préceptes  de 
la  Logique  en  matière  topique  ou  probable  et  sopltistique 
appartient  proprement  à  la  Logique.  C'est  l'opinion  com- 
mune, et  saint  Thomas  l'enseigne  au  quatrième  livre  des 
Métaph.,  art.  4. 

Preuve.  Le  logicien  fait  des  syllogismes  topiques  et  sophis- 
tiques quand  il  lui  plaît,  et  en  toute  matière  :  donc  il  faut 
rapporter  l'usage  de  ces  syllogismes  à  la  Logique.  Je  prouve 
V antécédent.  Ces  syllogismes,  en  effet,  ne  se  font  que  par 
des  moyens  très-faciles  et  très-connmuns,  dont  la  Logique 
fournit  les  lieux  ou  les  sources.  Celui  qui  sait  les  règles  de 
la  Logique  peut  donc,  quand  il  veut,  faire  de  tels  syllo- 
gismes. C'est  ce  que  dit  Aristole  :  Le  dialecticien  discute 
sur  tout,  au  moins  d'une  façon  probable  (au  quatrième 
livre  des  Met.,  leçon  iv). 

Troisième  conclusion.  —  La  Logique,  en  matière  dé- 
monstrative ou  du  moins  logicale ,  peut  être  appelée 
pratique. 

Preuve.  La  Logique  ,  quand  elle  fait  des  démonstrations, 
se  sert  de  ses  préceptes:  donc,  en  matière  démonstrative, 
au  moins  si  cette  matière  est  logicale,  elle  est  pratique. 

Certains  thomistes  nient  cette  conclusion;  ils  veulent  dis- 
tinguer absolument  dans  la  Logique  la  pratique  de  la  doc- 
trine; et,  quand  \a  Logique,  en  expliquant  et  définissant  une 
démonstration,  obserse  les  règles  d'une  bonne  définition  ou 
d'une  bonne  division,  ils  disent  que  cet  acte  est  plutôt  doc- 
trinal que  pratique.  Ce  n'est  là  qu'une  question  de  nom. 
Il  vaut  mieux  dire  que  le  même  acte  est  en  même  temps 
doctrinal  et  pratique  :  doctrinal,  en  tant  qu'il  expose 
certains  préceptes;  pratique,  en  tant  qu'en  les  exposant  il 
observe  certaines  règles  données  ailleurs.  Enfin  la  Logique 
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peut-elle  être  appelée  pratique  dans  la  démonstration  des 
autres  sciences,  autrement,  fait-elle  les  syllogismes  des 
autres  sciences,  ou  les  dirige- 1- elle  seulement  par  ses 
règles?  Nous  le  verrons  dans  l'article  6. 

Quatrième  conclusion.  ~  La  Logique  préceptive  et  la 
Logique  pratique  ne  sont  pas  deux  qxtalités  de  l'esprit 
réeUeme)it  distillâtes ,  ce  sont  deux  fonctions  d'une  même 
qualité.  Ainsi  c'est  une  même  faculté  qui  explique  les  règles 
et  qui  les  met  en  pratique.  Cette  conclusion  est  commune 
parmi  les  philosophes  thomistes,  et  autres.  Saint  Thomas 
l'indique  liv.  IV  des  Métaph.,  leç.  iv. 

Elle  se  prouve  par  les  principes  du  maître.  La  pratique  et 
la  doctrine  des  règles  de  la  Logique  appartiennent  à  la  même 
qualité  de  l'esprit.  La  Logique  préceptive  et  la  Logique  pra- 
tique sont  donc  une  même  qualité  de  l'esprit.  Je  prouve  l'an- 
técédent. Les  actes  subordonnés  dont  l'un  naît  de  l'autre,  sans 
y  ajouter  une  difficulté  nouvelle,  appartiennent  à  une  même 
qualité  :  or,  dans  la  Logique,  la  pratique  naît  de  la  doctrine, 
comme  il  est  évident,  et  lui  est  subordonnée,  sans  ajouter  au- 
cune difficulté  pour  l'esprit:  donc  la  pratique  et  la  doctrine 
dans  \a.  Logique  appartiennent  à  une  même  qualité.  La  ma- 
jeure est  de  saint  Thomas  (IP  partie  delà  seconde,  q.  xxviir, 
art.  4),  et  l'induction  la  fait  comprendre.  Ainsi  l'amourde  Dieu 
et  l'amour  du  prochain  appartiennent  à  une  même  charité; 
surmonter  une  frayeu^'  excessive  et  réprimer  une  audace  té- 
méraire appartiennent  à  la  seule  vertu  de  force;  honorer  Dieu, 
l'adorer,  le  prier,  lui  offrir  des  sacrifices ,  appartiennent  à 
la  seule  vertu  de  religion,  etc.  La  mineure  se  prouve.  Si  la 
pratique  des  règles  de  la  Logique  ajoutait  une  difficulté  à 
la  doctrine,  ou  cette  difficulté  naîtrait  du  côté  de  la  matière 
qui  résisterait,  comme  dans  l'art  du  forgeron,  où  le  fer  résiste 
et  où  l'on  a  besoin  d'un  talent  spécial  pour  le  maîtriser,  ou 
du  côté  de  la  puissance  executive,  qui  seraif  diflerente  de 
la  puissance  qui  connaît ,  comme  dans  la  musique ,  où  le 
musicien  connaît  les  règles  par  l'esprit,  et  les  met  en  pra-* 
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tique  par  le  gosier^  et  où ,  par  conséquent,  il  a  besoin  d'un 
talent  distinct  pour  chanter  ;  mais  dans  la  pratique  des  règles 
de  la  Logique,  la  difficulté  ne  vient  ni  de  l'une  ni  de  l'autre 
de  ces  sources  :  donc  elle  est  nulle.  Explication  de  la 
mineure.  D'abord  la  matière  logicale  ne  résiste  pas,  car  nous 
pouvons  ordonner  les  choses  par  nous  connues,  comme  il 
nous  plaît,  en  faisant  de  l'une  un  prédicat,  de  l'autre  un  sujet, 
sans  rencontrer  de  résistance  ;  ensuite  c'est  une  même  puis- 
sance, à  savoir  l'intellect,  qui  sait  les  règles  de  la  Logique, 
et  qui  les  réduit  en  pratique  dans  le  discours. 

Première  objection.  L'instrument  se  distingue  de  la  chose 
à  laquelle  il  appartient.  Or  la  Logique  pratique  est  l'instru- 
ment de  la  Logique  préceptive  :  donc  elle  doit  s'en  distin- 
guer. La  majeure  est  évidente;  car  rien  ne  peut  être  l'in- 
strument de  soi-même.  Preuve  de  la  mineure  ■  La.  Logique 
pratique  est  l'instrument  de  toute  science;  or  la  Logique 
préceptive  est  une  science  :  donc  la  Logique  pratique  est 
l'instrument  de  la  Logique  préceptive. 

Réponse.  Je  distingue  la  majeure.  L'instrument  pro- 
prement dit,  je  le  concède;  l'instrument  improprement 
dit,  je  le  nie.  Or  la  Logique  n'est  pas  proprement  l'instru- 
ment des  sciences,  c'est  plutôt  une  faculté  qui  connaît  et  qui 
fait  des  instruments  pour  savoir.  Ce  sont  les  syllogismes,  les 
définitions  et  autres  choses  semblables  qui  sont  proprement 
des  instruments  de  savoir.  Comme  l'art  du  forgeron  se 
sert  d'un  marteau  qu'il  a  fait  pour  fabriquer  un  autre 
marteau ,  la  Logique  se  sert  des  règles  du  syllogisme  pour 
étudier  la  nature  du  syllogisme.  Ajoutons  qu'il  n'y  a  pas 
d'inconvénient,  dans  ces  instruments  spirituels  ,  qu'une 
chose  soit  en  quelque  façon  son  propre  instrument;  caria 
définition  se  définit  elle-même,  l'argumentation  argumente 
sur  elle-même,  le  discours  parle  de  lui-même;  et  la  cause 
de  cela,  c'est  que  la  raison  rélléchit  sur  ellr'-même,  et  commu- 
nique ce  privilège  à  tout  ce  qui  est  en  elle.  La  Logique  peut 
donc  être  en  quelque  façon  sonpropreinstrumcnt;  elle  est  au 
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service  non  pas  seulement  des  autres  sciences ,  mais  d'elle- 
même,  en  tant  qu'elle  explique  son  sujet  par  des  syllo- 
gismes qu'elle  a  faits. 

Instance.  La  Logique  pratique  n'est  pas  une  science  : 
donc  elle  se  distingue  de  la  Logique  préceptive,  qui  est  une 
science. 

Réponse.  Je  distingue  V antécédent.  La  Logique  pratique 
n'est  pas  une  science:  réduplicativement  comme  pratique, 
je  le  concède;  spécificativement,  je  le  nie  :  c'est-à-dire 
cette  qualité  de  l'esprit  par  laquelle  nous  employons  les 
règles  de  la  Logique  n'est  pas  une  science  formellement 
dans  l'usage  même.  Mais  cet  usage  appartient  à  cette  qua- 
lité qui  est  d'elle-même  une  science.  C'est  ainsi  que  la  cha- 
rité rédupUcaiivementj  en  tant  qu'amour  du  prochain,  n'est 
pas  une  vertu  théologale  :  et  cependant  l'amour  du  prochain 
appartient  à  la  Charité,  qui,  d'autre  part,  est  une  vertu  théo- 
logale, parce  qu'elle  concerne  Dieu. 

Nouvelle  instance.  L'usage  ne  peut  pas  être  un  acte  de  la 
science;  donc  il  n'appartient  pas  à  la  Logique  préceptive, 
qui  est  une  science ,  mais  à  une  qualité  nouvelle  de  l'esprit. 
Preuve  de  l'antécédent  :  L'acte  de  la  science  est  de  savoir, 
et  non  pas  d'user. 

Réponse.  Je  distingue  l'antécédent  :  L'usage  ne  peut 
pas  être  un  acte  de  science^  en  premier  lieu,  je  le  con- 
cède; secondairement,  je  le  nie.  L'usage  d'une  science, 
en  effet,  est  une  certaine  diffusion  et  propagation  de  cette 
science;  aussi  peut-il  appartenir  à  la  qualité  de  l'esprit 
qu'on  appelle  science ,  à  moins  qu'il  n'offre  une  difficulté 
nouvelle. 

On  dira  :  La  Logique  préceptive  et  la  Logique  pratique 
ont  des  fins  diverses;  car  la  préceptive  a  pour  fin  la  connais- 
sance des  règles,  et  la  pratique  la  construction  des  syllo- 
gismes :  donc  ce  sont  des  qualités  diverses  de  l'esprit. 

Réponse.  Je  distingue  l'antécédent  :  elles  ont  des  fins 
diverses    suhordomiées ,  je  le  concède;   non  suhordon- 
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nées,  je  le  nie;  la  confection  du  syllogisme  est  subordonnée 
à  la  connaissance  du  syllogisme,  et,  par  conséquent,  ces  deux 
actes  peuvent  appartenir  à  la  même  qualité  de  l'esprit. 

Seconde  objection.  La  Logique  préceptive  et  la  Logique 
pratique  diffèrent  dans  la  définition;  donc  elles  diffèrent 
dans  la  quiddilé  :  la  définition  ,  en  effet ,  explique  la  na- 
ture et  la  quiddité  d'une  chose,  et,  quand  la  définition  est 
double,  la  quiddité  et  la  nature  sont  doubles  aussi. 

Piéponse.  Je  distingue  l'antécédent  :  elles  diffèrent  dans 
la  définition  adéquate  et  totale,  je  le  nie;  inadéquate  et 
•partielle,  je  le  concède;  il  arrive  souvent,  en  effet,  qu'une 
seule  chose  ayant  une  double  fonction  a  aussi  deux  défini- 
tions ;  chacune  de  ces  définitions  sera  inadéquate,  parce 
qu'elle  n'expliquera  qu'une  des  deux  fonctions.  Si  l'on  dé- 
finissait ,  par  exemple ,  la  charité ,  l'amour  par  lequel  nous 
aimons  Dieu  par- dessus  toute  chose  :  et  encore,  l'amour 
par  lequel,  à  cause  de  Dieu,  nous  aimons  notre  prochain 
comme  nous-mêmes,  il  y  aurait  là  deux  définitions  inadé- 
quates ,  et  une  seule  chose  définie.  C'est  ce  qui  a  lieu  dans 
le  cas  présent  :  la  faculté  de  discourir,  ou  la  Logique,  bien 
qu'elle  ne  soit  qu'une  seule  qualité  de  l'esprit ,  a  deux  fonc- 
tions, et  par  conséquent  on  peut  la  définir  doublement 
comme  il  suit  :  la  Logique  préceptive  est  la  fiiculté  qui  traite 
spéculativement  les  questions  de  syllogismes ,  la  Logique 
pratique  est  la  faculté  qui  fait  les  syllogismes. 

Instance  :  La  considération  par  laquelle  la  prudence  exa- 
mine ce  qui  est  convenable  dans  une  affaire ,  et  l'acte  par 
lequel  cette  prudence  exécute  suivant  la  décision  prise, 
sont  deux  actes  particuliers  appartenant  chacun  à  une  qua- 
lité de  l'esprit.  C'est  saint  Thomas  qui  le  dit  dans  la  pre- 
mière partie  de  la  seconde,  q.  Lvii,  art.  6.  Donc,  la  con- 
sidération et  la  confection  des  syllogismes  appartiennent  à 
deux  qualités  de  l'esprit. 

Réponse.  Je  nie  la  parité.  En  morale,  l'exécution  ap- 
porte une  difficulté  nouvelle  et  souvent  fort  grande;  plu- 
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sieurs,  en  effet ,  sont  braves  au  conseil ,  et  lâches  à  l'exécu- 
tion :  il  faut  donc  une  vertu  pour  bien  conseiller,  et  une 
autre  pour  bien  exécuter.  Dans  les  choses  logiques,  au 
contraire,  toute  la  difficulté  consiste  à  savoir  les  règles; 
elle  est  presque  nulle  quand  il  ne  s'agit  plus  que  de  les 
mettre  en  pratique. 

Nouvelle  instance.  Celui  qui  connaît  à  fond  les  règles  de 
la  Logique  n'est  pas  encore  apte ,  pour  cela ,  à  faire  des 
syllogismes  ;  mais  il  sent  par  l'usage  qu'il  acquiert  chaque 
jour  une  faculté  nouvelle ,  et  par  conséquent  une  nouvelle 
qualité  de  son  esprit. 

Réponse.  Je  distingue  l'antécédent  :  Celui  qui  connaît 
les  règles  de  la  Logique  éprouve  une  difficulté  qui  disparaît 
par  l'usage ,  parce  que  la  matière  ne  se  présente  pas  assez 
vite  à  son  esprit,  je  le  concède;  et  la  difficulté  est  dans 
V application  des  règles  à  la  matière ,  je  le  nie ,  et  je  nie 
la  conséquence.  Il  y  a  difficulté,  en  effet,  non  point  du 
côté  des  règles  à  appliquer,  mais  par  suite  de  ce  que  l'on 
n'a  pas  les  matériaux  à  sa  portée;  ainsi,  souvent  dans  la 
dispute,  on  sent  croître  la  faculté  de  discuter,  parce  que  la 
mémoire  devient  par  l'exercice  plus  habile  à  fournir  les 
"matériaux  de  la  discussion. 

ARTICLK  quatrième:. 

LA   LOGIQUE   EST-ELLE   UNE   SCIENCE   SPÉCULATIVE? 

Nous  avons  examiné  la  nature  et  les  divisions  de  la  Logi- 
que; examinons  maintenant  ses  qualités,  et  premièrement 
si  elle  est  spéculative  ou  pratique.  Une  science  est  spécu- 
lative quand  elle  tend  uniquement  à  la  connaissance  de  la 
vérité,  elle  est  pratique  quand  elle  applique  cette  connais- 
naissance  à  l'œuvre  ;  on  cherche  la  vérité  de  l'une  et  l'autre 
façon,  dans  un  cas  pour  elle-même,  dans  l'autre  pour  l'œuvre 
que  l'on  veut  faire  ;  dans  l'un  on  sait  pour  savoir,  dans  l'autre 
ï,  10 
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puur  opérer.  Mais  comme  le  fait  de  savoir  et  la  spéculation 
elle-même  sont  des  sortes  d'oeuvres,  une  science  n'est  pas 
réputée  pratique  quand  elle  tend  à  une  œuvre  qui  est  spécu- 
lative; autrement,  toute  science  tendant  à  la  spéculation,  et  la 
spéculation  étant  acceptée  comme  œu\Te  d'une  science,  toute 
science  serait  pratique,  ce  qui  n'est  pas.  Saint  Thomas  {jire- 
mière  partie,  q.  xiv,  art.  16)  distingue  la  science  pratique 
de  la  science  spéculative  de  trois  manières  :  1°  à  raison  de 
Vobjetf  quand  il  est  opérable  ou  pi^aticable,  si  l'on  peut  parler 
ainsi,  par  exemple,  les  matières  de  morale;  '2°  à  raison  du 
mode  quand  la  science  procède  compositivement,  en  descen- 
dant aux  particuliers  et  aux  circonstances,  et  en  leur  appli- 
quant ses  régies;  ainsi,  la  médecine  ne  considère  pas  les 
maladies  en  général ,  mais  en  particulier  dans  telle  et  telle 
circonstance  ;  3°  à  raison  de  la  fin ,  quand  la  science  n'a  pas 
pour  seule  fin  la  connaissance  de  la  vérité ,  mais  une  œuvre 
qui  en  diffère,  et  qui  n'y  est  pas  ordonnée.  C'est  ainsi  que 
la  géométrie,  bien  qu'elle  construise  des  figures,  ne  cesse 
point  d'être  spéculative ,  parce  qu'elle  les  construit  pour 
arriver  à  la  spéculation. 

Cela  posé ,  il  y  a  autant  d'opinions  qu'il  peut  y  avoir  de 
manières  de  trancher  la  question.  Quelques-uns  pensent 
que  la  Logique  est  toute  pratique,  c'est  l'opinion  commune 
parmi  les  modernes ,  et  en  dehors  de  l'école  de  saint  Tho- 
mas ;  d'autres ,  qu'elle  est  toute  spéculative  :  c'est  l'avis 
des  Thomistes,  des  Scotistes,  et  de  l'ancienne  école.  Il  y 
en  a  qui,  sur  ce  sujet,  veulent  appliqu?r  le  jugement  de 
Salomon  :  ils  divisent  la  Logique  en  deux  parties,  dont 
l'une  est  spéculative,  et  l'autre  pratique.  Enfin  les  derniers 
avouent  que  c'est  une  qualité  simple  ;  cependant  ils  disent 
que,  dans  sa  simplicité,  elle  contient  la  raison  de  spécula- 
tive et  de  pratique;  c'est  ce  qu'on  dit  communément  de  la 
Théologie.  Mais  c'est  élever  beaucoup  trop  la  servante  des 
sciences  que  de  lui  attribuer  ce  qui  est  propre  à  la  racine, 
je  veux  dire  à  la  Théologie. 
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Première  conclusion.  —  La  Logique  n'est  i^oint  ^partie 
spéculative  et  partie  pratique. 

Preuve  :  La  Logique,  comme  toute  science ,  est  une  qua- 
lité simple  et  unique  :  clone  elle  ne  peut  se  diviser  en  deux 
parties,  dont  l'une  ser?('\i pratique ,  et  l'autre  spéculative.  La 
conséquence  est  évidente.  Quant  à  Y  antécédent ,  nous  le 
prouverons  dans  la  Métaphysique,  où  nous  démontrerons 
en  général  que  chaque  science  est  une  qualité  simple  de 
l'esprit,  et  qu'elle  ne  se  compose  pas  de  plusieurs  parties. 

Seconde  conclusion.  — La  Logique  n'est  pas  éminem- 
ment pratique  et  spéculative.  La  conclusion  est  de  saint 
Thomas,  qui  {première  partie,  q.  i,  art.  4)  affirme  net- 
tement que  dans  les  sciences  naturelles  les  unes  sont  spé- 
culatives, et  les  Autres  pratiques ,  de  telle  sorte  que  la  for- 
malité de  spéculatif  et  de  pratique  est  distinctive  en  elles , 
tandis  que  dans  la  Théologie  elle  est  unie. 

Preuve  :  L'objet ,  la  fm  et  les  principes  des  sciences  na- 
turelles ne  peuvent  être  en  même  temps  pratiques  et  spé- 
culatifs :  donc  une  science  naturelle  ne  peut  pas  avoir  l'un 
et  l'autre  en  elle.  La  conséquence  est  évidente.  Je  prouve 
l'antécédent  :  Les  sciences  naturelles  regardent  des  choses 
finies ,  dans  lesquelles  on  ne  peut  pas  réunir  la  double  for- 
malité de  pratique  et  de  spéculatif:  en  effet,  c'est  le  propre 
de  Dieu  d'être  en  même  temps  la  vérité  première ,  et  par 
conséquent  objet  de  spéculition,  et  la  première  règle  des 
mœurs,  et  par  conséquent  objet  propre  de  la  science  pra- 
tique. 

Confirmation  :  Les  choses  qui  sont  unies  dans  les  supé- 
périeurs  vont  se  divisant  dans  les  inférieurs  :  par  conséquent, 
({uoique  les  raisons  de  pratique  et  de  spéculatif  s'unissent 
en  Dieu  et  dans  la  Théologie ,  elles  sont  cependant  divisées 
dans  les  autres  objets  et  dans  les  sciences  inférieures. 

Troisième  conclusion. — La  Logique  est  toute  spécula- 
tive. Ainsi  le  pense  saint  Thomas  {première  partie  de  la  se- 
conde, q.  LVii,  art.  'i,réponse à  la  troisième  objection) .  Dans 
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les  choses  qui  sont  l'objet  de  la  spéculation,  il  y  a  quelque 
chose  qui  se  fait  par  mode  d'opération,  co'inme  la  construc- 
tion du  syllogisme  ;  et  toutes  les  qualités  spéculatives  qui 
sont  ordonnées  à  des  œuvres  de  ce  genre  sont  appelées  arts 
par  similitude.  Et  {dans  la  deuxième  partie  de  la  seconde 
q.  Li,art.  2)  dans  les  choses  qui  sont  objet  de  spéculation,  il 
y  a  une  science  rationnelle  qui  est  dialectique,  et  une  autre 
qui  est  démonstrative.  Saint  Augustin  {liv.  VIII  de  la  Cité 
de  Dieu,  chap.  iv)  compte  la  Logique  pai'mi  les  sciences 
spéculatives. 

Preuve  de  raison.  La  faculté  de  spéculer  est  toute 
spéculative;  or,  la  Logique  est  la  faculté  de  spéculer  :  donc 
elle  est  toute  spéculative.  L'évidence  de  la  majeure  résulte 
de  ses  termes  :  Qu'y  aurait-il  de  spéculatif ,  si  la  faculté  de 
spéculer  n'était  point  spéculative^  La  mineure  n'est  pas 
moins  évidente  ;  car  appréhender,  juger,  discourir,  c'est 
spéculer.  Toutes  ces  opérations,  en  effet,  sont  dans  les 
sciences  des  actes  de  spéculation  sur  leurs  objets.  Or  la  Lo- 
gique est  la  faculté  de  bien  appréhender,  juger,  et  discer- 
ner, comme  cela  est  évident  pour  celui  qui  examine  toutes 
ses  parties  et  toutes  ses  règles  :  donc  c'est  la  faculté  de  spé- 
culer :  donc ,  etc. 

Confirmation.  L'objet,  les  principes,  le  mode  de  procé- 
céder  et  la  fin  de  la  Logique,  sont  spéculatifs  :  donc  la  Lo- 
gique est  de  toute  part  spéculative.  J'explique  l'antécédent 
quant  à  chacune  de  ses  parties  :  i"  L'objet  matériel  de  la 
Logique,  ce  sont  toutes  les  chosos  connues;  l'objet  for- 
mel, c'est  la  disposition  de  ces  choses  en  mode  de  définition, 
de  syllogisme,  etc.  Or,  les  choses  connues  sont  quelque 
chose  de  spéculatif  quant  à  la  disposition ,  c'est  un  être  de 
raison  qui  consiste  tout  entier  dans  la  connaissance,  c'est- 
à-dire  dans  la  spéculation.  L'objet  de  la  Logique  est  donc 
entièrement  spécidatif.  2"  Les  principes  de  la  Logique  sont 
les  principes  sur  lesquels  s'appuie  toute  spéculation  droite; 
ce  sont  donc  des  principes  spéculatifs.  3«^  Le  mode  de  pro- 
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céder  de  la  Logique  ne  descend  pas  aux  circonstances,  mais 
concerne  les  syllogismes  et  les  définitions  qui  en  sont  ab- 
straites :  donc  il  est  spéculatif.  4°  La  fin  de  la  Logique  est 
de  diriger  l'esprit  dans  la  spéculation  ,  par  conséquent  elle 
est  spéculative.  On  appelle  la  Logique  un  mode  de  savoir^ 
parce  que  sa  fin  est  de  savoir  et  de  dissiper  l'ignorance. 
Or,  d'après  Aristote  (7,  Métaph.  chap.  i),  on  appelle 
proprement  spéculative  la  science  dont  la  fin  est  de  savoir 
et  de  dissiper  l'ignorance  :  donc,  etc. 

Ajoutons  qu'il  y  a  une  affinité  profonde  entre  la  Logique 
et  la  Métaphysique ,  et  cette  dernière  est  parfaitement  spé- 
cidative  ;  ordinairement  même ,  chez  nos  adversaires , 
une  grande  partie  des  questions  qui  appartiennent  à  la  Lo- 
gique est  traitée  dans  la  Métaphysique,  tandis  que  celles  qui 
appartiennent  à  la  Métaphysique  sont  traitées  dans  la  Logi- 
que :  n'est-ce  pas  parce  que  chacune  d'elles  s'occupe  de 
choses  purement  spécidatives  ? 

On  répond  :  Les  opérations  de  l'e-sprit ,  comme  définir, 
diviser,  discourir,  peuvent  être  envisagées  de  deux  façons  : 
Premièrement,  en  tant  qu'elles  considèrent  abstractivement 
les  objets,  en  ce  sens  ce  sont  de  pures  spéculations.  Se- 
condemiCnt,  en  tant  qu'elles  se  composent  artificiellement 
suivant  les  préceptes  de  la  Logique,  et  en  ce  sens  elles 
prennent  le  caractère  d'opération  pratique.  Or,  la  Logique 
considère  les  opérations  sous  ce  second  rapport  ;  donc  elle 
traite  d'une  chose  pratique ,  et  par  conséquent  elle  est  pra- 
tique. C'est  tout  le  fondement  de  l'opinion  contraire,  et  il 
n'est  pas  difficile  d'y  répondre.  La  spéculation  de  la  vérité 
ne  perd  point  son  caractère  de  spéculation ,  et  ne  revêt  point 
le  caractère  à' œ-wwe  pratique ,  parce  qu'elle  tend  plus  étroi- 
tement et  plus  certainement  à  la  vérité.  Or,  la  Logique  di- 
rige les  opérations  de  l'esprit  pour  qu'elles  tendent  plus 
droitement  et  plus  certainement  à  la  vérité  :  donc  ces  opéra- 
tions en  tant  qu'elles  sont  dirigées  par  la  Logique  ne  perdent 
point  leur  caractère  d'opération  spécidative,  et  ne  prennent 
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point  celui  à' œuxre pratique.  On  ne  peut  nier  la  mineure,  car 
c'est  la  fin  propre  de  la  Logique.  L'évidence  de  la  majeure 
résulte  des  termes  :  La  spéculation  ,  par  cela  même  qu'elle  est 
plus  droite  et  plus  certaine ,  est  plus  parfaitement  spécula- 
tive :  donc  cela  ne  lui  enlève  point  son  caractère  de  spécula- 
tion ,  mais  le  perfectionne. 

On  réplique  :  La  spéculation ,  en  tant  qu'elle  doit  être 
réglée  par  la  prudence  pour  être  faite  dans  la  mesure  con- 
venable ,  prend  le  caractère  d'opération  pratique  :  pourquoi 
ne  le  prendrait-elle  pas  aussi  lorsqu'elle  est  réglée  par  la 
Logique  pour  être  faite  avec  art? 

Réponse  :  La  différence  est  grande  :  la  spéculation,  en 
effet ,  n'est  point  réglée  par  la  prudence  comme  spécu- 
lation, mais  comme  opération  morale,  en  tant  que  c'est 
une  œuvre  commandée  par  la  volonté,  qui  peut  être  or- 
donnée à  une  fin  bonne  ou  mauvaise.  Sous  ce  rapport, 
elle  est  détournée  de  son  genre  et  de  sa  fin  propre,  et 
elle  prend  le  caractère  d'opération  pratique;  au  contraire, 
dans  la  Logique ,  elle  est  réglée  dans  son  genre  propre  de 
spéculation  ,  et  cherche  à  atteindre  certainement  et  droite- 
ment  une  fin  spéculative ^  à  savoir  la  connaissance  de  la 
vérité.  Aussi  la  Logique  la  considère  formellement  sous  la 
raison  de  spéculation. 

Solution  des  objections.  —  Objection  première.  Aris- 
tote  et  saint  Thomas _,  en  divisant  les  sciences  spéculatives , 
omettent  la  Logique;  donc  ils  ne  la  reconnaissent  point 
comme  science  spéculative. 

Réponse.  \°  Je  rétorque  l'antécédent,  car,  en  énumérant 
les  sciences  pratiques,  ils  ne  comptent  point  parmi  elles  la 
Logique  :  donc ,  pour  la  même  raison ,  ils  ne  la  considèrent 
point  comme  'pratique. 

Réponse.  2°  Dans  le  passage  que  rapportent  nos  adver- 
saires ,  Aristote  ne  di^^se  que  les  sciences  principales  ;  il 
omet  donc  la  Logique,  qui  est  la  servante  des  sciences  spé- 
culatives, comme  dit  saint  Thomas.  Ajoutons  qu'au  témoi- 
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gnage  de  Laerce  ,  Aj-istote  fait  de  la  Philosophie  une  douhle 
part  :  l'une  d'action  ,  l'autre  de  contemplation ,  et  que  dans 
la  partie  contemplative  il  fait  entrer  la  PJujsique  et  la  Lo- 
gique. 

Deuxième  objection.  L'objet  de  la  Logique  est  quel- 
que chose  de  pratique  :  la  Logique  sera  donc  aussi  pra- 
tique. On  prouve  l'antécédent:  h' ohiei pratique ,  d'après 
Aristote,  est  quelque  chose  de  contingent  que  nous  fai- 
sons :  or,  l'objet  de  la  Logique  est  quelque  chose  de  con- 
tingent que  nous  faisons  :  donc  il  esX  pratique. 

Réponse.  Je  nie  l'antécédent.  Quant  à  la  preuve,  je 
distingue  la  majeure.  L'objet  pratique  est  quelque  chose 
de  contingent  que  nous  faisons  par  une  opération  qui  n'est 
pas  une  spécidation  actuelle,  je  le  concède;  par  une  opé- 
ration qui  est  mie  spécidation  actuelle,  je  le  nie.  Or  l'être 
de  raison  qui  est  l'objet  de  la  Logique  se  fait  par  une  opéra- 
tion qui  est  une  pure  spéculation;  car  il  se  fait  en  prenant 
connaissance,  et  même  il  consiste  tout  entier  dans  la  con- 
naissance et  la  spéculation. 

Troisième  objection.  La  science  qui  tend  à  une  opéra- 
tion est  pratique;  or  la  Logigue  tend  à  une  opération  :  donc 
elle  est  pratique. 

Réponse.  Je  distingue  la  majeure.  La  science  qui'tend  à 
une  opération  renfermée  dans  l'intelligence ,  je  le  nie;  la 
science  qui  tendà  une  opération  en  dehors  de  l'intelligence,  j\e 
le  concède.  J'applique  cette  distinction  à  la  mineure,  et  je  nie 
la  conclusion.  L'opération  renfermée  dans  l'intelligence  est 
une  spéculation;  car,  suivant  un  axiome  aussi  vulgaire  que 
vrai,  l'intelligence  devient  pratique  par  extension,  c'est- 
à-dire  quand  elle  s'étend  aux  actions  des  autres  facultés 
pour  les  régler;  mais ,  renfermée  en  elle-même,  elle  ne  fait 
qu'engendrer  la  connaissance  de  la  vérité.  Par  conséquent, 
de  ce  qu'une  science  tend  à  une  opération  qui  se  fait  dans 
l'intelligence,  elle  ne  doit  pas  être  réputée  pratique ,  mais 
plutôt  spécidative,  puisque  les  sciences  spéculatives  ont 
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pour  fin  l'action  qui  se  fait  dans  l'esprit,  comme  dit  saint 
Basile.  {Homélie  F^,  sur  l'Hexam.) 

Instance.  L'opération  de  l'intelligence  peut  être  jyratique  : 
donc  la  science  qui  tend  à  une  opération  renfermée  dans 
l'intelligence  peut  être  pratique. 

Preuve  de  l'antécédent.  La  pratique  est  l'exécution  des 
règles  et  leur  application  à  l'usage  ;  or  l'opération  de  l'intel- 
ligence peut  être  l'exécution  et  l'application  des  règles  :  donc 
elle  peut  être  pratique. 

Réponse.  Je  nie  l'antécédent.  Quant  à  la  preuve,  je 
distingue  la  mineure.  La  pratique  est  l'exécution  et  l'ap- 
plication des  règles  j^rafigwes,  je  le  concède;  spéculatives , 
je  le  nie;  car  l'application  des  règles  spéculatives  est  plutôt 
une  certaine  spéculation;  or  les  règles  de  la  Logique  ne 
sont  point  pratiques,  c'est-à-dire  ne  s'appliquent  pas  à  une 
certaine  opération  à  faire  ;  elles  sont  spéculatives ,  c'est-à- 
dire  ce  sont  des  règles  pour  bien  spéculer. 

Autre  instance.  Un  acte  d'intelligence  peut  être  l'exécu- 
tion de  règles,  même  pratiques  :  donc  la  solution  est 
nulle.  Preuve  de  l'antécédent.  Un  acte  de  prudence  est  un 
acte  d'intelligence  ;  or  c'est  un  acte  de  prudence  que  l'exé- 
(*ution  des  l'ègles  pratiques ,  par  exemple  des  règles  mo- 
rales :  donc  l'acte  d'intelligence  peut  être  l'exécution  de 
règles,  même  pratiques. 

Réponse.  Je  nie  V antécédent.  Quant  à  la  preuve,  je 
distingue  la  majeure.  L'acte  de  prudence  est  un  acte  d'in- 
telligence; de  l'intelligence  seule,  je  le  nie;  de  l'intelli- 
gence en  tant  que  la  volonté  y  est  jointe  pour  y  trou- 
ver sa  régie,  je  le  concède.  La  prudence,  en  effet,  est 
une  vertu  qui  perfectionne  l'intelligence  par  rapport  à  la 
volonté,  et  pour  bien  vivre.  Son  acte  est  donc  pratique, 
parce  que  la  volonté  y  est  jointe ,  et  qu'il  tend  à  quelque 
chose  en  dehors  de  l'intelligence.  Mais  la  Logique  perfec- 
tionne l'intelligence  par  rapport  à  elle  seulement  et  pour 
bien  spéculer. 
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On  dira  :  Le  syllogisme  ne  naît  point  de  l'intelligence 
seule,  mais  de  l'intelligence  jointe  à  la  volonté;  car  on  ne 
fait  un  syllogisme  qu'autant  qu'on  le  veut:  donc  la  difTérence 
alléguée  est  nulle. 

Réponse.  Je  distingue  l'antécédent.  Le  syllogisme  est 
fait  par  l'intelligence,  en  tant  que  la  volonté  y  est  jointe 
2iour  l'appliquer  à  l'opération,  je  le  concède  ;  pour  spéci- 
fier l'opération,  je  le  nie;  c'est-à-dire  que  pour  que  l'intel- 
ligence argumente,  elle  doit  être  appliquée  par  la  volonté; 
mais  la  volonté  ne  donne  point  l'espèce  au  syllogisme ,  que 
la  volonté  soit  bonne  ou  mauvaise ,  il  n'importe  :  dès  qu'on 
observe  les  règles,  le  syllogisme  est  bon.  Le  syllogisme  ne 
dépend  donc  de  la  volonté  que  dans  le  sens  applicatif,  et 
cela  n'empêche  point  que  ce  ne  soit  une  œuvre  purement 
spéculative.  Toute  spéculation,  en  effet,  dépend  en  ce  sens 
de  la  volonté  ;  car  nous  ne  pouvons  spéculer  qu'autant  que 
nous  le  voulons. 

Réplique.  Certains  syllogismes  sont  pratiques;  donc  la 
Logique  est  ordonnée  à  la  pratique.  Preuve  de  l'antécé- 
dent. Le  syllogisme  opératif  que  fait  tout  homme  qui  déli- 
bère sur  une  chose  à  faire ,  et  à  l'occasion  duquel  Aristote  a 
dit  :  Les  pécheurs  sont  mauvais  logiciens,  c'est-à-dire  qu'ils 
raisonnent  faux ,  tandis  que  les  hommes  de  bien  raisonnent 
juste,  ce  syllogisme  est  purement  pratique  :  donc,  du 
moins  en  ce  sens,  la  Logique  est  pratique. 

Réponse.  Les  syllogismes  opératifs  ne  sont  point  des  syl- 
logismes de  Logique,  mais  des  syllogismes  de  prudence; 
car  ils  se  composent  de  la  bonne  intention  comme  majeure, 
de  la  bonne  délibération  comme  mineure,  et  de  la  bonne 
élection  comme  conséquence.  Donc  ces  syllogismes  n'ap- 
partiennent pas  à  la  Logique,  mais  à  la  prudence;  c'est 
pourquoi  l'homme  de  bien  les  fait  parfaitement  sans  savoir 
la  Logique. 

Quatrième  objection.  Le  syllogisme ,  même  celui  de  la 
Logique ,  est  ordonné  à  quelque  chose  de  pratique  :  donc  il 
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est  pratique.  Preuve  de  l'antécédent.  Le  syllogisme  est  or- 
donné non-seulement  aux  sciences  spéculatives,  mais  encore 
aux  sciences  pratiques  :  donc  il  est  ordonné  à  quelque 
chose  de  pratique. 

Réponse.  Je  nie  l'antécédent.  Quant  à  la  preuve,  je 
distingue.  Le  syllogisme  est  ordonné  aux  sciences  pra- 
tiques, réduplicativement ,  en  tant  qu'elles  sont  pratiques 
et  qu'elles  opèrent  quelque  chose,  je  le  nie;  ahstractive- 
ment,  en  tant  qu'elles  sont  sciences  et  qu'elles  spéculent, 
je  le  concède.  La  science  pratique,  en  effet,  spécule  d'abord, 
et  procède  ensuite  à  l'opération.  La  Logique  et  le  syllogisme 
lui  sont  utiles  pour  la  première  opération,  à  savoir  pour  la 
spéculation;  quant  à  l'application  de  cette  opération  à 
l'œuvre ,  elle  est  en  dehors  des  droits  de  la  Logique  et  des 
préoccupations  du  logicien. 

Cinquième  objection.  La  science  spéculative  doit  se  ren- 
fermer dans  la  spéculation  de  son  objet;  or  la  Logique  ne 
se  renferme  point  dans  la  spéculation  de  son  objet  :  donc 
elle  n'est  point  spéculative. 

Preuve  de  la  mineure.  La  Logique  ordonne  sa  spécula- 
tion à  la  confection  de  son  objet;  car  nous  apprenons  les 
règles  de  l'argumentation  pour  bien  argumenter. 

Je  réponds:  On  peut  concéder  la  majeure,  quoique  la 
nature  de  la  science  spéculative ,  au  moins  de  l'instrumen- 
tale, comme  est  la  Logique,  n'emporte  pas  qu'elle  n'or- 
donnera pas  son  objet  à  autre  chose.  Je  nie  la  mineure. 
Quant  à  la  preuve,  je  distingue.  La  Logique  ordonne  la 
spéculation  de  son  objet  à  sa  confection,  si  celle-ci  n'est  pas 
autre  chose  que  la  spéculation  de  l'objet  mise  en  exercice, 
je  le  concède;  si  elle  est  pratique,  je  le  nie;  car  la  confec- 
tion du  syllogisme  est  une  certaine  spéculation  actuelle , 
puisqu'elle  se  fait  en  considérant.  Or  la  science  ne  cesse 
point  d'être  spéculative  parce  qu'elle  ordonne  sa  spécula- 
tion à  une  autre  chose  qui  est  aussi  spéculation. 

Instance.  La  confection  actuelle  du  syllogisme,  en  admet- 
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tant  qu'elle  soit  une  spéculation,  n'est  cependant  point  la 
spéculation  des  règles  de  la  Logique;  donc  elle  en  est 
la  pratique. 

Je  réponds^  d'après  ce  qui  vient  d'être  dit,  que  la  con- 
fection du  syllogisme  n'est  point  la  spéculation  des  règles, 
mais  qu'elle  en  est  l'exécution  t-péculative,  et  je  nie  la  con- 
séquence. 

Remarquons  enfin  que  tout  ceci ,  à  quoi  on  a  souvent  atta- 
ché tant  d'importance,  n'est  qu'une  question  de  nom.  Nos 
adversaires  appellent  praiigwe  tout  ce  qui  se  fait  selon  des 
règles:  en  ce  sens,  la  Logique  est  pratique.  Ils  se  trompent, 
parce  qu'il  y  a  certaines  règles  pour  bien  spéculer,  et  par 
conséquent  des  règles  spéculatives.  Nous  nous  croyons,  au 
contraire,  en  droit  de  réserver  l'appellation  de  pratique  à 
ce  qui  sort  des  limites  de  la  spéculation ,  pour  s'appliquer  à 
une  fin  distincte.  Comme  cela,  la  Logiquen'est  T^diS pratique. 
Mais,  dira-t-on,  pourquoi  tant  d'arguments  dans  une  ques- 
tion sans  importance?  Pour  obéir  à  une  coutume  reçue.  Ces 
arguments  d'ailleurs  ne  sont  pas  sans  utilité,  puisqu'ils  con- 
tribuent à  éclairei'  les  notions  du  pratique  et  du  spéculatif. 

AHTICLE   CINQUIÈME. 

LA    LOGIOL'E   EST-KLLH    Nl'rESSAIRE   ATX    AVTRES    SCIENCE.^  ? 

Nous  avons  montré  ce  qu'est  la  Logique  en  elle-même  ; 
comparons-la  maintenant  aux  autres  sciences.  Voyons  d'a- 
bord si  elle  leur  est  néces.saire. 

Il  y  a  deux  sortes  de  nécessaire  :  le  nécessaire  absolu , 
dit  simpliciter,  et  le  nécessaire  relatif,  dit  secundùm  quid. 
Le  nécessaire  absolu  est  celui  sans  lequel  la  chose  ne  peut 
être  :  l'œil  est  nécessaire  pour  voir,  la  grâce  pour  être  sauvé  ; 
le  nécessaire  relatif  esl  celui  sans  lequel  la  chose  peut  être, 
mais  difficilement  :  un  cheval  est  nécessaire  pour  un  long 
voyage,  un  habit  et  une  maison  sont  nécessaires  jjour  la  vie, 
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et  des  lunettes  le  sont  pour  voir  quand  on  vieillit.  Remar- 
quons encore  qu'on  peut  considérer  la  science  dans  l'état 
parfait  ou  dans  l'état  imparfait.  La  science  dans  l'état  par- 
fait est  la  connaissance  pleine  et  entière  des  conclusions 
relatives  à  un  objet,  de  sorte  qu'elles  puissent  se  ramener 
à  des  principes  connus  par  eux-mêmes ,  et  être  défendues 
contre  ceux  qui  les  attaquent.  La  science  dans  l'état  impar- 
fait est  la  connaissance  acquise  par  une  démonstration 
simple,  mais  insuffisante  à  pénétrer  le  côté  difficile  de  la 
question,  et  à  soutenir  solidement  les  démonstrations  dont 
elle  s'appuie. 

Cela  posé ,  il  y  a  sur  la  nécessité  de  la  Logique  trois  opi- 
nions, deux  extrêmes  et  une  intermédiaire.  Suivant  les  uns, 
la  Logique  est  utile,  mais  non  nécessaire,  pour  acquérir  par- 
•faitement  les  sciences  ;  les  autres  veulent  qu'elle  soit  néces- 
saire absolument  ^onr  acquérir  les  sciences,  même  à  l'état 
imparfait;  enfin  la  troisième  opinion,  qui  sert  d'intermé- 
diaire ,  est  que  la  Logique  est  nécessaire  absolument  pour 
acquérir  les  sciences  à  l'état  parfait ,  mais  non  pour  les  ac- 
quérir à  l'état  imparfait. 

Première  conclusion.  —  La  Logique  n'est  point  né- 
cessaire absolument  pour  acquérir  la  science  à  Vétat 
im,parfait. 

Preuve.  L'intelligence  naturelle  suffit  pour  saisir  des  dé- 
monstrations faciles  ;  or  nous  acquérons  par  ces  démonstra- 
tions une  certaine  science,  au  moins  une  science  impar- 
faite: donc  par  l'intelligence  naturelle  seule  on  peut  acquérir 
une  science  imparfaite ,  et  l'art  de  la  Logique  n'y  est  point 
nécessaire.  La  mineure  est  certaine;  car  la  science  est  une 
connaissance  acquise  par  démonstration.  La  majeure  ré- 
sulte de  l'expérience.  Quel  homme,  en  effet,  sans  Logique, 
par  la  lumière  naturelle  seule,  ne  déduit  point  la  plupart 
des  conséquences  qu'emporte  un  principe  certain ,  ou  ne  les 
perçoit  point  quand  elles  lui  ont  été  exposées  clairement? 
Quand  la  plupart  des  ouvrages  des  autres  arts  se  peuvent 
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faire  sans  art,  comme  chanter,  bâtir,  etc.,  il  serait  bien 
étonnant  que  l'homme  ne  pût  jamais  faire  sans  se  tromper 
une  œuvre  aussi  naturelle  que  celle  de  discuter  sans  avoir 
appris  l'art  de  la  Logique.. 

Confirmation.  Il  y  avait  avant  la  Logique  acquise  une 
première  démonstration  de  la  Logique  :  donc  on  acquiert 
sans  la  Logique  acquise  une  connaissance  démonstrative. 

On  dira  :  Pour  savoir,  même  imparfaitement,  on  doit, 
par  une  connaissance  réflécliie,  observer  si  la  conséquence 
de  la  démonstration  est  bonne.  Or  cette  connaissance  réflé- 
chie est  un  certain  élément  de  la  Logique  acquise.  Donc, 
sans  la  Logique  acquise ,  personne  ne  peut  avoir  la  science, 
même  imparfaite. 

Réponse.  La  Logique  ndXxxYçWe  suffit  pour  cette  connais- 
sance réfléchie;  car  toute  connaissance  qui  nous  avertit  de 
la  bonté  d'une  conséquence  n'est  pas  de  là  Logique  acquise, 
mais  celle-là  seulement  qui  est  fondée  sur  les  principes  et 
les  règles  de  la  Logique  qu'on  a  considérés  attentivement. 
Si  nos  adversaires  veulent  que  cette  connaissance  super- 
ficielle soit  la  Logique  acquise,  ce  ne  sera  plus  qu'une 
question  de  nom. 

Seconde  conclusion.  —  La  Logique  est  nécessaire  ab- 
solument jyo^ir  acquérir  les  sciences  à  l' état  j^ar fait.  Ainsi 
le  penèe  saint  Augustin  {liv.  II  de  VOrdre^  chap.  1.3).  La 
science  des  sciences,  dit-il ,  que  Von  appelle  Logique,  en- 
seigne à  apprendre  :  elle  seide  peut  faire  des  savants. 
Platon  dit  aussi  :  Sans  elle,  on  ne  peut  pas  atteindre  par- 
faitement la  vérité.  -Aristote  remarque  que,  parce  qu'ils 
n'avaient  pas  cette  science ,  les  anciens  philosophes  de  la 
Grèce  sont  tombés ,  malgré  leurs  grands  talents ,  dans  un 
grand  nombre  d'erreurs. 

Preuve.  Pour  acquérir  parfaitement  les  sciences ,  il  est 
nécessaire  absolument  de  discourir  parfaitement  :  or,  l'es- 
prit humain,  sans  cette  connaissance  exacte  de  la  nature 
et  des  principes  du  discours  qui  constitue  la  Logique  a.Q~ 
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quise ,  ne  peut  pas  discourir  parfaitement  :  donc  il  ne  peut 
pas  avoir  une  science  parfaite  sans  la  Logique.  La  ma- 
jeure est  évidente  par  les  termes.  Quant  à  la  mineure^ 
on  s'en  persuade  en  considérant  l'imperfection  de  l'esprit 
humain  ,  et  en  réfléchissant  à  ce  fait  que  celui  qui  veut  dis- 
serter parfaitement  doit  savoir  que  ses  démonstrations  sont 
assujetties  à  des  règles,  et  s'appuient  sur  les  principes  cer- 
tains et  évidents  d'une  bonne  discussion  ;  il  doit  donc  con- 
naître ces  règles  et  ces  principes. 

Confirmation.  Celui  qui  ne  sait  pas  parfaitement  qu'il 
sait,  ne  sait  point  parfaitement;  or,  sans  la  Logique,  nous 
ne  savons  point  parfaitement  que  nous  savons  :  donc  nous 
ne  savons  point  parfaitement.  Je  prouve  la  mineure.  La 
Logique  est  la  science  du  discours  parfait;  donc,  sans  elle , 
on  ne  sait  point  parfaitement  que  l'on  sait. 

Galien  prouve  la  même  chose  contre  Érasistrate  par  ce 
dilemme  :  Ou  bien  la  première  clcose  venue  suit  de  la  pre- 
mière chose  venue,  ou  bien  non.  Si  c'est  non,  on  a  bewin 
d'un  art  pour  discerner  ce  qui  suit  et  ce  qui  ne  suit  pas 
d'autre  chose.  Si  c'est  oui,  de  ce  qu'un  corbeau  est  noir 
et  de  ce  qu'un  cygne  est  blanc,  fen  conclus  qu' Erasistrate 
est  un  sot. 

Objection.  Bien  des  gens  ont  appris  facilement  les  sciences 
sans  la  Logique;  sans  elle,  Hippocrate  est  devenu  médecin , 
les  Egyptiens  étaient  mathématiciens,  les  Hébreux  et  les 
Ghaldéens  avaient  acquis  toutes  les  sciences  :  donc  elle  n'est 
pas  nécessaire  absolument.  Il  y  a  plus,  la  plupart  des  saints 
Pères  blâment  la  Logique  comme  nuisible,  principalement 
celle  d'Aristote  ;  on  attribue  même  à  saint  Ambroise  cette  pa- 
role :  «  De  la  Logique  d'Augustin,  délivrez-nous.  Seigneur.» 

Réponse.  Ces  anciens  n'ont  pas  ignoré  la  Logique,  elle 
était  seulement  pour  eux  dans  d'autres  termes  que  pour 
nous.  Au  livre  de  la  Sagesse,  chap.  viii ,  on  attribue  au 
Sage  de  connaître  les  subtilités  du  discours  et  la  solution 
des  arguments.  Ceux  des  anciens  qui  ne  connaissaient  pas 
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la  Logique ,  ont  acquis  les  sciences  parfaitement  quant  aux 
documents  et  aux  expériences;  mais  non  quant  à  la  certitude 
et  à  la  rectitude  de  la  forme ,  et  dans  bien  des  cas,  ils  se  sont 
laissé  tromper  par  des  syllogismes  vicieux.  Aristote,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit,  en  cite  plusieurs  exemples.  Quant  aux 
saints  Pères,  ils  ne  blâment  que  cet  abus  de  la  Logique , 
qui  était  familier  aux  hérétiques  dans  les  combats  contre 
la  Foi  véritable.  Enfin  ,  si  la  Logique  de  saint  Augustin , 
lorsqu'il  était  encore  infidèle  ,  a  été  inquiétante  pour  les  dé- 
fenseurs de  la  Religion,  après  sa  conversion,  elle  l'a  aidé 
puissamment  à  soutenir  la  vérité. 

Instance.  Maintenant  encore  les  géomètres  s'occupent 
peu  de  la  Logique ,  et  cependant  on  ne  peut  démontrer  plus 
strictement  ni  persuader  plus  évidemment  qu'ils  ne  font  : 
donc  la  Logique  n'est  pas  nécessaire  absolument  pour  la 
science  parfaite. 

Je  réponds  que  la  géométrie  découle  de  principes  très- 
faciles  ,  et  que ,  par  là ,  elle  est  assez  bien  appuyée  pour 
n'avoir  pas  grand  besoin  de  l'attention  aux  règles.  Cepen- 
dant elle  n'est  pas  non  plus  parfaite  sans  la  connaissance  de 
ces  règles ,  et  il  ne  faut  point  croire  que  les  plus  grands  géo- 
mètres aient  ignoré  la  Logique.  .J'avoue  pourtant  qu'en- 
traînés trop  souvent  par  l'évidence  des  théorèmes,  ils  ont 
fait  moins  attention  aux  procédés  formels;  ma^s  aussi,  plu- 
sieurs erreurs  se  sont  glissées  dans  cette  science ,  comme 
le  remarque  l'auteur  de  l'excellent  Quvrage  appelé  VArt  de 
penser,  quatrième  partie,  cliap.  iv  et  ix  (1),  et  cela  ne 
fait  que  confirmer  ce  que  nous  disons  de  la  nécessité  do  la 
Logique. 

Nouvelle  instance  :  La  Logique  est  une  science  ;  or  elle 
s'acquiert  parfaitement  sans  elle-même,  donc  les  autres 
sciences  peuvent  aussi  s'acquérir  sans  la  Logique. 

Réponse  première.  Je  nie  la  parité,  caria  Logique  est 
la  faculté  de  bien  discourir,  et  pour  l'apprendre  il  n'est 

(1)  C'est  la  Loyiquc  de  Pori-Hoyol. 
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point  nécessaire  de  la  posséder  déjà  :  personne ,  en  effet,  ne 
doit  savoir  d'avance  ce  qu'il  apprend.  Les  autres  sciences, 
au  contraire ,  n'enseignent  pas  à  bien  discourir  ;  aussi , 
pour  bien  discourir  à  leur  occasion  ,  doit-on  posséder  aupa- 
ravant la  Logique.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  Aristote  :  Il  est 
absurde  de  chercher  en  même  tonps  la  science  et  le  mode 
de  savoir. 

Réponse  seco7ide  :  La  Logique  se  présuppose  elle-même 
à  certain  degré ,  car  la  Logique  naturelle  aide  la  Logique 
artificielle  imparfaite,  et  la  Logique  artificielle  imparfaite 
conduit  à  la  Logique  parfaite. 

Réplique  :  Sans  la  Logique  ,  on  peut  avoir  une  démons- 
tration parfaite  :  donc  aussi  une  science  parfaite. 

Réponse  première.  Je  distingue  l'antécédent  :  en  matière 
facile,  je  le  concède;  en  matière  difficile,  je  le  nie.  Or, 
on  n'est  point  réputé  savoir  parfaitement  quand  on  n'a  de 
démonstration  parfaite  que  sur  les  choses  faciles. 

Réponse  seconde.  Je  distingue  encore  l'antécédent  : 
Sans  la  Logique,  il  peut  y  avoir  une  démonstration  par- 
faite en  elle-même,  je  le  concède,  parfaite  par  rapport 
à  celui  qui  démontre,  je  le  nie  ;  car,  qui  démontre  par- 
faitement ,  doit  montrer  clairement  la  justesse  de  sa  consé- 
quence,  et  cela  ne  peut  pas  se  faire  sans  la  Logique. 

On  dira  :  Donc  toutes  les  autres  sciences  dépendent  de 
la  Logique,  et,  par  conséquent,  c'est  une  science  plus  noble 
que  les  auti^es. 

Réponse.  Je  distingue  l'antécédent  :  Elles  dépendent  de 
la  Logique  quant  à  la  matière,  je  le  nie  ;  quant  à  la  forme 
syllogistique ,  je  le  concède;  or,  la  forme  syllogisfique  n'est 
qu'une  forme  instrumentale ,  et  la  matière  est  ce  qu'il  y  a 
de  principal  dans  les  sciences  :  donc  on  ne  doit  point  con- 
clure qu'elles  dépendent  de  la  Logique  comme  d'une  science 
principale,  mais  bien  qu'elb  s  la  réclament  comme  une 
servante  nécessaire. 
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LA   LOGIQUE  FAIT-ELLE  LES  DÉMONSTRATIONS   DES  AUTRES  SCIENCES? 

Ici  les  opinions  se  partagent ,  même  dans  notre  école  ; 
plusieurs  pensent  que  chaque  science  fait  ses  démonstra- 
tions sous  la  direction  de  la  Logique,  d'autres  que  la  Logi- 
que fait  absolument  toutes  les  démonstrations,  et  que  les 
autres  sciences  ne  font  que  lui  fournir  la  matière  sur  la- 
quelle elle  opère.  Peut-être  ces  deux  opinions  peuvent-elles 
se  concilier.  Nous  distinguerons  trois  choses  dans  le  syl- 
logisme démonstratif  :  1°  La  matière  dont  il  se  compose  ,  à 
savoir  les  termes  et  les  propositions  ;  2°  la  forme  ou  la  dis- 
position de  cette  matière  en  mode  de  syllogisme  ;  3°  l'as- 
sentiment par  lequel  l'esprit  adhère  aux  prémisses,  et,  à 
cause  des  prémisses,  à  la  conclusion.  Cela  posé,  nous  con- 
cluons comme  il  suit  : 

Première  conclusion.  —  Les  démonstrations  des  autres 
sciences,  quant  à  la  connaissance  de  la  -matière,  n'ap- 
partiennent pas  à  la  Logique. 

Preuve.  La  connaissance  d'une  science  ne  s'étend  pas  au 
delà  de  son  objet  ;  or  la  matière  des  autres  sciences  est  au 
delà  de  l'objet  de  la  Logrigue;  donc  la  connaissance  n'en  appar- 
tient pas  à  la  Logique.  La  mineure  est  certaine  ,  car  l'objet 
de  la  Logique  est  un  être  de  raison ,  et  la  matière  des  autres 
sciences  est  prise  dans  des  êtres  réels.  Prouvons  la  ma- 
jeure. La  science  est  essentiellement  la  connaissance  d'un 
objet;  donc  si  la  connaissance  d'une  science  s'étendait  au 
delà  de  son  objet  propre,  elle  s'étendrait  essentiellement  elle- 
même  au  delà  de  sa  propre  essence ,  ce  qui  est  impos- 
sible. 

Seconde  conclusion.  —  L'assentiment  par  lequel  l'es- 
prit adhère  aux  prémisses ,  et  par  celles-ci  à  la  conclu- 
siçn  en  matière  scientifique  ^  ne  vient  pas  effectivement 
h  17 
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de  la  Logique,  mais  de  la  science  à  laquelle  appartient 
cette  matière. 

Preuve.  Cet  assentiment  est  la  connaissance  actuelle  de  la 
matière  des  autres  sciences ,  mais  cette  connaisance  n'ap- 
partient pas  à  la  Logique;  donc,  l'assentiment  ne  lui  ap- 
partient pas  non  plus.  La  majeure  est  notoire;  consentir  à 
une  proposition  ;,  ce  n'est  pas  autre  chose  que  la  reconnaître 
pour  vraie.  Quant  à  la  mineure,  elle  a  été  démontrée  dans 
la  précédente  conclusion. 

Confirmation.  Si  la  Logique  produisait  notre  assenti- 
ment démonstratif  dans  la  matière  des  autres  sciences ,  elle 
seule  serait  science,  et  les  autres  seraient  superflues  ;  car  les 
sciences  perfectionnent  l'intelligence  et  lu  déterminent  à 
consentir  à  leurs  conclusions  ;  mais  personne  ne  dira  que 
la  Logique  seule  est  une  science,  et  que  les  autres  sont 
superflues;  donc  ce  n'est  pas  elle,  mais  les  autres  sciences 
qui  engendrent  notre  assentiment. 

Troisième  conclusion.  — La  forme  syllogistique,  w,ême 
dans  la  matière  des  autres  sciences,  est  faite  par  la  Logi- 
que. Ai7isi  toute  démonstration,  quant  à  la  forme,  vient  de 
la  Logique  naturelle  ou  artificielle,  suivant  qu'on  y  a 
suivi  ou  non  les  règles.  Ainsi  le  pense  saint  Thomas , 
{opusc.  LXX,  q.  V,  art  1),  où  il  dit  :  C'est  le  propre  de  la 
Logique  de  fournir  aux  autres  sciences  des  instruments 
de  savoir.  Aussi  dit-on  que  la  Logique  est  l'organe  et  la  ser- 
vante des  sciences,  parce  que  sa  fonction  est  de  disposer 
artificiellement  les  matières  afin  qu'elles  puissent  être  connues 
convenablement  et  facilement. 

Preuve  de  raison.  La  forme  syllogistique  se  fait  par 
cette  qualité  de  l'esprit  à  laquelle  il  appartient  d'ordonner 
la  matière  en  mode  de  syllogisme.  Or,  il  appartient  à  la 
Logique  seule  d'ordonner  les  choses  connues  en  mode  de 
syllogisme  ;  donc  la  forme  syllogistique  vient  de  la  Lo- 
gique seule.  L'évidence  de  la  majeure  résulte  des  termes. 
Quant  à  la  mineure,  elle  indique  deux  choses  :  première- 
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ment,  qu'il  appartient  à  la  Logique  d'ordonner  les  choses 
connues  ;  secondement ,  que  cela  n'appartient  pas  aux  autres 
sciences.  Le  premier  point  est  constaté  par  la  définition  de 
la  Logique  :  c'est  la  faculté  de  bien  discuter ,  c'est-à-dire 
de  bien  disposer  chaque  matière  dans  la  forme  de  la  discus- 
sion. Le  second  point ,  et  c'est  en  celui-là  seul  qu'il  peut  y 
avoir  difficulté ,  se  démontre  ainsi  :  Il  est  réservé  d'ordonner 
à  cette  qualité  de  l'esprit  à  laquelle  il  appartient  d'éclairer 
l'esprit  et  de  le  porter  à  ordonner  ;  car  on  dit  que  les  qua- 
lités de  l'esprit  accomplissent  des  opérations  en  tant  qu'elles 
déterminent  et  portent  les  puissances  à  les  accomplir;  c'est 
ainsi  qu'on  dit  de  l'art  de  bâtir,  qu'il  bâtit  en  tant  qu'il  dé- 
termine et  porte  l'architecte  à  bâtir,  mais  les  autres  sciences 
n'éclairent  pas  et  ne  portent  pas  l'intelligence  à  l'accomplis- 
sement de  l'ordre  syllogistique,  car  il  est  en  dehors  de  leur 
objet  et  de  leurs  principes  :  donc  elles  ne  produisent  pas  cet 
ordre. 

Les  adversaires  répondent  :  L'ordre  syllogistique  peut 
être  envisagé  de  deux  manières ,  comme  étant  à  connaître 
ou  comme  étant  à  faire  ;  dans  la  première  manière ,  il  n'ap- 
partient qu'à  la  Logique;  dans  la  seconde  manière,  il  peut 
appartenir  aux  autres  sciences  qui  ordonnent  leurs  syllo- 
gismes conformément  aux  règles  qu'elles  ont  empruntées 
à  la  Logique. 

Mais  pour  faire  la  forme  syllogistique,  il  faut  la  connaître; 
car  cette  forme  est  un  être  de  raison*  dont  le  tout  est  dans  le 
fait  d'être  connue  :  notre  esprit  la  fait  donc  quand  il  saisit 
entre  les  propositions  et  les  termes  un  ordre  prescrit  par  des 
règles  ;  or,  les  sciences  autres  que  la  Logiq\ie  n'aident  pas 
l'intelligence  à  connaître  Tordre  syllogistique  :  donc  elles  ne 
le  produisent  pas. 

Confirmation  :  Les  autres  sciences  ne  font  point  ce 
qu'elles  supposent  ;  or,  elles  supposent  l'ordre  syllogistique 
que  la  Logique  renferme  dans  ses  principes  ;  donc  elles 
ne  le  font  point.  La  majeure  est  comprise  par  elle-même. 
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Expliquons  la  onineure  :  Les  autres  sciences  sont  acquises 
en  tant  que  l'intelligence  aidée  par  la  Logique  dispose  leurs 
principes  connus  par  eux-mêmes  en  mode  de  démonstra- 
tion ,  pour  en  tirer  la  connaissance  de  la  première  conclu- 
sion ,  qui  est  aussi  le  premier  élément  de  la  science-  elles  se 
perfectionnent  en  tant  que  l'intelligence,  ordonnant  de 
nouveau  suivant  les  règles  de  la  Logique ,  les  conclusions 
ainsi  tirées,  en  fait  sortir  d'autres,  et  toujours  en  contirmant: 
donc  les  autres  sciences ,  et  dans  leur  origine  et  dans  leur 
développement ,  supposent  la  forme  syllogistique  faite  par 
l'intelligence  aidée  de  l'aptitude  logique  qui  est  en  l'es- 
prit; c'est  pourquoi  on  les  appelle  des  qualités  acquises  par 
suite  de  démonstrations,  c'est-à-dire  par  le  moyen  des  pro- 
positions ordonnées  en  mode  de  syllogisme. 

Première  objection.  Saint  Thomas  dit  expressément, 
{IV  Métaph. ,  art.  4)  ;  Dans  la  partie  démonstrative,  la 
doctrine  seule  appartient  à  la  Logique ,  et  Vusage  de 
cette  doctrine  aux  autres  sciences  :  donc  lés  autres  sciences 
font  la  forme  syllogistique,  en  usant  des  règles  de  la  Lo- 
gique. 

Réponse.  Saint  Thomas,  comme  on  le  peut  juger  par  le 
texte  même,  ne  parle  point  de  l'usage  qui  consiste  à  faire  la 
forme  syllogistique,  mais  de  cet  autre  usage  qui  consiste  à 
fournir  le  moyen.  En  effet,  bien  que  la  Logique  four- 
nisse les  moyens  des  syllogismes  probables ,  elle  ne  donne 
cependant  pas  aux  autres  sciences  les  moyens  de  leurs  dé- 
monstrations ;  mais  chaque  science  a  ses  moyens  et  ses  prin- 
cipes pour  établir  ses  conclusions. 

Deuxième  objection.  Faire  la  forme  syllogistique  ce  n'est 
pas  autre  chose  que  connaître  les  objets  des  sciences  dispo- 
sés en  mode  de  syllogisme  ;  or  chaque  science  connaît  ses 
objets  disposés  en  mode  de  syllogisme  :  donc  chaque  science 
fait  la  forme  syllogistique. 

Réponse.  Je  distingue  la  majeure.  Faire  la  forme  syllo- 
gistique c'est  connaître  les  objets  des  sciences  disposés  en 
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mode  de  syllogisme,  d'une  connaissance  qui  ordonne  ces 
objets ,  je  le  concède;  d'une  connaissance  qui  ne  fait  que 
saisir  la  vérité  des  choses  disposées  en  mode  de  syllogisme, 
je  le  nie;  et  quant  à  la  mineure,  chaque  science  connaît 
ses  objets  disposés  en  mode  de  syllogisme,  d'une  connais- 
sance qui  ordonne  ces  objets,  je  le  nie;  d'une  connais" 
sance  qui  ne  fait  que  saisir  la  vérité  des  objets  ordonnés, 
je  le  concède;  et  je  nie  la  conséquence.  Explication.  Dans 
chaque  syllogisme  démonstratif  il  y  a  deux  connaissances  : 
colle  de  l'ordre  syllogistique,  et  celle  de  la  vérité  des  choses 
ordonnées.  La  première  fait  proprement  la  forme  syllogis- 
tique, et  appartient  à  la  Logique,  puisque  c'est  elle  qui 
éclaire ,  forme  et  dispose  l'intelligence  à  saisir  et  à  connaître 
dans  chaque  chose  l'ordre  syllogistique.  La  seconde  con- 
naissance ,  c'est-à-dire  celle  de  la  vérité  des  choses  ordon- 
nées ,  n'est  pas  productive  de  la  forme  syllogistique  :  elle  ne 
fait  que  saisir  la  vérité,  et  elle  appartient  seulement  aux 
autres  sciences. 

Troisième  objection.  Si  la  Logique  faisait  les  démonstra- 
tions des  autres  sciences,  elle  seule  serait  science.  Le  con- 
sèquent  est  faux,  donc  V antécédent  l'est  aussi.  Preuve  de 
la  conséquence.  C'est  à  la  science  qu'il  appartient  de  faire 
des  démonstrations;  donc  si  la  Logique  seule  les  fait,  elle 
seule  est  science. 

Réponse.  Je  distingue  la  majeure.  Si  la  Logique  seule 
faisait  les  démonstrations  des  autres  sciences,  qxiant  à  la 
forme  syllogistique  seulement,  et  en  disposant  la  ma- 
tière, je  le  nie;  si  elle  le  faisait  quant  aux  actes  mêmes, 
je  le  concède.  Il  y  a  des  actes  par  lesquels  nous  adhérons  à 
la  vérité  des  choses  disposées  en  mode  de  syllogisme;  c'est 
la  science  spéciale  qui  produit  ces  actes,  et  la  démonstration 
appartient  à  cette  science;  elle  n'appartient  pas  à  celle  qui 
ne  f  lit  que  disposer  et  préparer  la  matière  démonstrative . 
pour  qu'elle  soil  l'objet  convenable  d'une  relation  entre  l'es- 
prit et  la  science. 
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En  voilà  assez  sur  la  question  préliminaire  de  la  nature 
(le  la  Logique.  Les  discussions  que  plusieurs  y  rattachent, 
sur  l'être  de  raison  en  général ,  n'appartiennent  pas  à  cette 
question;  nous  les  traiterons  plus  tard  à  leur  place,  c'est- 
à-dire  dans  la  Métaphysique. 


LOGIQUE    MAJEURE. 

PREMIÈRE  PARTIE. 

DE  l'être  de   raison  DANS  LA  PREMIÈRE  OPÉRATION 
DE    L'ESPRIT. 

Nous  avons  exposé  avec  assez  de  soin  dans  la  Logique 
mineure  ce  qui  appartient  aux  préceptes  qui  dirigent  la 
première  opération  de  l'esprit,  nous  allons  maintenant  exa- 
miner les  questions  qu'on  soulève  ordinairement  sur  cette 
première  opération. 

Elle  s'applique  aux  termes,  et  aux  choses  signifiées  par 
eux.  De  ces  termes,  les  uns  sont  singu  iers,  les  autres  uni- 
versels. Les  termes  singuliers  ne  donnent  lieu  à  aucune 
discussion,  et  la  science  ne  s'en  occupe  pas.  Aux  termes 
universels,  au  contraire,  se  rapportent  toutes  les  questions 
discutées.  Dans  ces  termes  universels  on  peut  envisager 
deux  choses  :  premièrement  l'universalité  et  les  caractères 
qui  s'y  rapportent  ;  secondement ,  la  division  des  choses 
universelles  en  divers  genres  suprêmes  qu'on  appelle  caté- 
gories ou  prédicaments .  Nous  diviserons  donc  cette  partie 
de  la  Logique  en  deux  thèses  :  l'une  sera  sur  les  univer- 
saux,  l'autre  sur  les  prédicaments. 
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PREMIÈRE  THÈSE. 

DES      UNIVERSAUX. 

Le  traité  des  universmtx  est  attribué  à  Porphyre ,  et  il 
.s'appelle  en  grec  isagoge,  autrement  dit  introduction. 
Porphyre  entend  y  amener  l'esprit  à  l'intelligence  des  pré- 
dicaments  d'Aristote. 

Porphyre  était  Phénicien ,  chrétien  d'abord ,  et  plus  tard 
apostat.  Il  était  philosophe  de  profession.  Les  platoniciens  le 
revendiquent.  Dans  le  fait,  il  fut  disciple  de  Plotin,  et  se 
trouva  sur  les  bancs  avec  Origène.  C'était  vers  l'an  280,  au 
temps  où  Dioclétien  tenait  l'empire.  Il  a  écrit  un  grand 
nombre  d'ouvrages;  quelques-uns  sont  dirigés  contrôla  Foi 
qu'il  avait  reniée  :  ceux-là  ont  été  réfutés  par  les  Pères; 
d'autres  traitent  de  la  magie  et  des  sacrifices  profanes  :  ils  sont 
remplis  d'idées  superstitieuses;  enfin  il  y  en  a  sur  la  philo- 
sophie. Parmi  ceux-ci  on  remarque  le  traité  des  universaux 
ou  des  cmg  termes;  c'est  celui-là  qu'on  explique  ordinai- 
rement dans  les  écoles. 

Nous  allons  l'examiner  dans  cet  ordre  :  \°  des  universaux 
en  général;  2"  des  universaux  en  particulier;  3°  des  pro- 
priétés des  universaux. 

QUESTION  PREMIÈRE.  ^ 

DES    UNIVERSAUX    EN   'GÉNÉRAL. 

Universel ,  dans  son  étymologie  latine,  c'est  unumversùs 
g^.  et  en  français  ,im  se  rapportant  à  plusieurs. 

Un  peut  se  rapporter  à  plusieurs  de  trois  manières  : 
comme  cause,  comme  représentation,  comme  nature,  h'uni- 
versel  est  cause,  quand  vme  seule  cause  se  rapporte  à  des 
effets  nombreux  et  variés  :  c'est  ce  qui  a  lieu  pour  Dieu . 
pour  le  soleil,  etc.;  Vuniversel  est  représentation,  quand 
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une  chose  en  représente  ou  en  signifie  un  grand  nombre  : 
ainsi  l'idée  de  maison,  pour  l'artiste,  représente  plusieurs 
maisons;  le  mot  animal  signifie  plusieurs  choses  dé^■ignées 
par  ce  mot;  Vuniversel  est  dans  la  nature,  quand  une  chose 
est  apte  à  se  trouver  en  plusieurs  ou  bien  apte  à  se  dire  de 
plusieurs  :  ainsi  la  nature  humaine  est  en  plusieurs  indi- 
vidus et  se  dit  d'eux.  Être_apte  à  être  en  j)lusieurs ,  c'est 
l'essence  de  Ynnive^^sel ;  être  apte  à  se  dire  de  plusieurs, 
c'e^t  sa  propriété.  ^  ~ 

Nous  parlerons  seulement  ici  de  Vvniversel  comme  être 
et  comme  prédicat.  Or  Vuniversel,  comme  tout  concret, 
emporte  deux  choses  :  la  forme  et  le  sujet,  ou  bien  l'uni- 
versalité et  la  chose  à  laquelle  convient  l'universalité.  Nous 
allons  donc  examiner  :  d^"  à  quelles  choses  convient  l'uni- 
versalité; 2°  dans  quel  état  elle  leur  convient,  si  c'est  du 
côté  de  la  chose  ou  dans  l'intelligence  ;  3"  par  quelle  opéra- 
tion de  l'esprit  se  fait  l'universalité;  4°  combien  il  y  a  d'es- 
pèces d'universel  ;  5°  si  l'universel  est  un  genre  par  rapport 
au  cinq  universaux. 

ARTICLE   PREMIER. 

LE?  .NATURES   SONT -ELLES   T^NIVERSELLES  ? 

Il  y  a  trois  opinions  :  la  première  est  celle  des  notninaiix, 
qui  prétendent  que  les  mots  seuls,  et  non  les  choses,  sont 
universels  :  aussi  disent-ils  que  les  sciences  n'ont  pour  objet 
que  les  mots  ou  les  noms  ;  de  là  leur  nom  de  nominaux. 
Cette  secte  eut  Guillaume  Okam ,  des  Frères  Mineurs,  pour 
auteur,  ou  plutôt  pour  restaurateur;  car  il  y  eut  avant  lui 
des  nomincnix ;  et  ceux  qui  l'ont  précédé  ont  été  vivement 
réfutés  par  saint  Anselme  (liv.  I  de  V Incarnation  du  Verhe, 
chap.  i).  Les  dialecticiens  de  notre  temps ,  dit-il,  dialec- 
ticiens hérétiques ,  prétendent  que  les  substances  univer- 
selles ne  sont  que  le  souffle  de  la  voix,  flatum  vocis.  On 
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peut  leur  adjoindre  les  stoïciens,  qui  veulent  que  les  imi- 
versaux  soient  de  pures  conceptions  de  l'esprit,  sans  rap- 
port avec  les  choses  conçues;  d'où  il  suit  que  les  mots 
extérieurs  ne  sont  que  des  universaux  arbitraires,  quand 
même  les  conceptions  intérieures  seraient  des  universaux 
naturels.  C'est  bien  là  l'opinion  des  nominaux. 

La  seconde  opinion  est  celle  de  Platon.  11  pensait  qu'il  y  a 
des  choses  universelles,  mais  séparées  des  singulières, 
c'est-à-dire  des  idées  éternelles  et  immuables,  ou  des  formes 
archétypes  et  primitives,  qui  donnaient  par  participation 
l'existence  anx  êtres  singuliers.  Il  établissait  deux  impres- 
sions de  ces  idées,  l'une  dans  la  matière,  et  l'auti-e  dans 
notre  esprit.  Par  l'impression  des  idées  dans  la  matière 
était  produite,  selon  lui,  la  multitude  des  individus,  comme 
par  l'impression  du  cachet  dans  les  diverses  parties  de  la 
cii-e  sont  produites  beaucoup  d'images  semblables.  Par 
l'impression  des  idées  dans  l'esprit,  au  contraire,  nait  la 
science  que  nous  avons  des  choses.  Cette  impression  se  fait 
dans  notre  esprit  avant  son  union  au  corps  ,  et  nous  avons  ' 
ainsi  une  science  innée  de  toute-chose.  Ces  nobles  carac- 
tères sont  cachés  par  la  matière  qui  enveloppe  l'âme,  et 
ils  ne  paraissent  qu'autant  que  l'on  dissipe  par  l'étude  les 
souillures  de  la  chair.  C'est  ainsi  qu'un  tableau  apparaît 
dans  tout  son  éclat  quand  on  secoue  la  poussière  qui  le 
couvre.  Aussi ,  selon  Platon ,  n'apprenons-nous  rien  de  nou- 
veau ;  nous  ne  faisons  que  nous  rappeler  les  choses  oubliées, 
et  la  science,  par  conséquent,  n'est' qu'une  réminiscence. 

La  troisième  opinion  est  celle  des  péripatéticiens.  Pour 
l'expliquer,  nous  établissons  cette  ■première  conclusion  : 

Il  n'y  a  pas  seulement  des  conceptions  et  des  mots,  il  y 
a  aussi  des  choses  et  des  natures  universelles  qui  leur  cor- 
respondent. 

Telle  était  l'opinion  d'Aristote;  car  {Periherm .,  chap.  vu) 
il  divise  les  choses  en  singulières  et  universelles,  et  il 
décide  nombre  de  fois  que  les  sens  s'appliquent  aux  choses 
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singulières,  et  l'intelligence  aux  choses  universelles.  Au 
livre  des  Prédicaments ,  il  dit  que  les  sichstances  sont 
les  unes  universelles ,  et  les  autres  singulières. 

Preuve  de  raison.  Uuniversel  est  un  en  plusieurs;  or  la 
nature,  sigiiiCée  par  le  mot  universel,  est  une  en  plusieurs  : 
donc  elle  est  universelle.  La  majeure  est  la  définition  même 
de  Vuniverscl.  La  mineure  se  prouve.  Une  chose  est  en 
plusieurs  quand  on  peut  dire  de  beaucoup  qu'elle  est  dans 
chacune.  Or,  c'est  non  point  de  la  conception  ou  du  mot, 
mais  de  la  nature  conçue  et  signifiée  par  le  mot  qu'on  af- 
firme qu'elle  est  en  plusieurs  :  donc  la  nature  elle-même 
est  en  plusieurs.  L'évidence  de  la  majeure  résulte  des 
termes.  Je  prouve  la  mineure  :  quand  je  dis  :  Pierre  est 
essentiellement  homme;  Paid  est  essentiellement  homme  ; 
j'affirme  véritablement  une  seule  chose  de  plusieurs.  Chaque 
proposition,  en  elTet,  est  vraie,  et  dans  chacune  est  un 
même  prédicat,  qui  s'affirme  de  plusieurs;  or  cette  seule 
chose  n'est  point  ma  conception ,  car  il  est  faux  que  Pierre 
soit  essentiellement  ma  conception;  ce  n'est  pas  non  plus 
un  nom ,  car  il  est  faux  que  Pierre  soit  essentiellement  un 
nom  :  donc  c'est  la  nature  humaine  conçue  par  moi,  et 
signifiée  par  ce  nom  :  hoinme.  Aussi  quand  on  demande  : 
Qu'est-ce  que  l'homme'?  ']e  réponds  :  C'est  un  animal  rai- 
sonnable. Cette  définition  ne  convient  pas  au  mot  ou  à  la 
conception,  mais  à  la  chose  même. 

Confirmation.  Les  objets  des  sciences  sont  universels  ; 
or  ce  ne  sont  point  les  mots  ou  les  conceptions  que  consi- 
dèrent les  sciences,  mais  les  choses  elles-mêmes;  ainsi, 
quand  le  physicien  démontre  que  la  terre  est  ronde ,  il  ne 
le  démontre  pas  d'un  mot  ou  d'une  conception  qui  manque 
de  figure ,  mais  d'une  chose  conçue  et  signifiée  :  donc  les 
choses  sont  universelles. 

Les  nominaux  répondent  :  Les  mots  et  les  conceptions 
ne  s'affirment  point  de  plusieurs,  et  ne  sont  point  l'objet  de 
la  considération  des  sciences,  quand  ils  sont  entendus  ma- 
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tériellement,  mais  quand  ils  sont  entendus  formellement  en 
tant  qu'ils  supposent  pour  les  choses  ,  et  c'est  en  ce  sens 
qu'ils  sont  universels . 

Celte  réponse  confirme  notre  opinion,  car  il  suit  de  là 
que  les  mots  et  les  conceptions  ne  sont  universels  que  re- 
présentativement;  mais  que  les  choses,  au  contraire,  qui 
sont  leurs  sujets  ,  sont  universelles  par  entité.  Le  mot  sin- 
gulier, en  elTet,  diffère  du  mot  universel  en  ce  que  celui-ci 
désigne  une  chose  singulière,  tandis  que  l'autre  désigne  une 
chose  commune  à  plusieurs.  Le  mot  est  donc  universel, 
parce  qu'il  suppose  pour  une  chose  universelle. 

On  réplique  que  les  mots  sont  universels ,  non  parce 
({u'ils  signifient  une  chose  commune  à  plusieurs,  mais 
parce  qu'ils  signifient  immédiatement  plusieurs  singuliers. 

Je  réponds  :  Quand  je  dis  :  Pierre  est  homme,  j'affirme 
de  Pierre  le  signifié  immédiat  de  ce  mot  homme;  mais  je 
n'affirme  point  que  Pierre  est  plusieurs  singuliers  :  donc  le 
mot  ne  signifie  pas  immédiatement  plusieurs  singuhers, 
mais  une  nature  commune  à  plusieurs  singuliers. 

Objection  :  Toute  nature  existante  est  singulière ,  car  il 
n'y  a  d'existence  que  pour  les  singuliers  :  donc,  aucune  na- 
ture n'est  universelle. 

Réponse.  Je  distingue  l'antécédent  :  La  nature  existante 
pst  singulière  à  raison  de  la  différence  individuelle  qui 
In  renferme,  je  le  concède  ;  à  raison  d'elle-même,  je  le  nie  ; 
et  pour  le  conséquent,  la  nature  n'est  pas  universelle  en 
tant  qu'elle  est  contractée  individuellement,  je  le  concède  ; 
en  tant  qu'elle  est  considérée  précisément  en  elle-même 
et  abstraction  faite  des  individus ,  je  le  nie. 

Instance.  La  nature  considérée  abstraction  faite  des 
individus  n'est  pas  une  substance  en  réalité  ,  c'est  une 
conception  de  notre  esprit  ;  donc  ce  ne  sont  point  les  choses 
elles-mêmes,  mais  les  conceptions  de  notre  esprit  qui  sont 
universelles. 

Réponse.  Je  distingue  l'antécédent  :  C'est  une  concep- 
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tiou  objective,  je  le  concède;  formelle,  je  le  nie.  On  dis- 
tingue deux  conceptions  :  la  formelle,  et  l'objective.  La 
formelle  est  un  acte  de  l'esprit  par  lequel  on  conçoit  ;  la 
conception  objective  est  la  chose  même  conçue  que  l'on 
perçoit  par  la  conception.  La  nature  abstraite  n'est  point 
l'acte  de  notre  esprit ,  c'est  la  chose  perçue  par  notre  esprit 
sous  le  mode  d'abstraction ,  et  c'est  celle-là  qui  est  propre- 
ment universelle.  Par  conséquent,  si  les  nominaux  enten- 
dent par  le  nom  de  conception  la  chose  même  en  tant  qu'elle 
est  conçue,  et  s'ils  veulent  seulement  que  les  natures  soient 
universelles ,  non  point  en  tant  qu'elles  existent  en  elles- 
mêmes,  mais  en  tant  que  nous  les  concevons  dans  notre 
esprit,  et  par  conséquent,  si  c'est  en  ce  sens  qu'ils  veulent 
que  les  conceptions  soient  universelles ,  leur  opinion  s'ac- 
cordera avec  la  nôtre  en  réahté;  il  n'y  aura  plus  qu'une 
discussion  de  mots.  Nous  dirons  plus  bas,  en  effet,  que 
la  nature  n'est  pas  universelle  du  côté  de  la  chose,  mais 
seulement  du  côté  de  l'intelligence. 

Conclusion  seconde.  — Les  natures  universelles  n'exis- 
tent pas  en  dehors  des  singuliers;  ce  sont  les  natures 
mêmes  des  singidiers  qui,  abstraites  par  l'esprit  de  la 
singularité,  prennent  le  caractère  d'universalité ,  comme 
nous  l'expliquerons  plus  bas. 

Preuve  :  L'essence  d'une  chose  n'est  pas  en  dehors  de 
cette  chose  :  or  les  natures  universelles  sont  de  l'essence  des 
singuliers;  donc  elles  ne  sont  pas  en  dehors  des  singuliers. 
L'évidence  de  la  majeure  résulte  des  termes  ;  car  l'essence 
constitue  la  chose,  elle  est  la  chose  même  essentiellement. 
Je  démontre  la  mineure;  ce  qui  s'affirme  essentiellement 
d'une  chose  est  de  l'essence  de  cette  chose;  or,  les  natures 
universelles  s'affirment  essentiellement  des  singuliers.  En 
effet,  cette  affirmation  est  vraie  :  Pierre  est  essentiellement 
homme  :  donc  elles  sont  de  l'essence  des  singuliers. 

Concluons  de  là  que  les  idées  de  Platon,  si  elles  étaient, 
ne  pourraient  pas  s'appeler  universelles  comme  être,  car 
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elles  seraient  en  plusieurs  non  essentiellement,  mais  seu- 
lement comme  cause  et  comme  représentation ,  c'est-à-dire 
qu'elles  seraient  causes  et  exemplaires  de  plusieurs. 

Objection.  Les  sciences  ont  pour  objet  des  choses  uni- 
verselles et  immuables;  or  il  y  a  des  sciences,  donc  il  doit 
y  avoir  des  natures  originales,  universelles  et  immuables 
auxquelles  elles  s'appliquent;  par  conséquent,  des  idées 
séparées  des  choses. 

Réponse.  Je  distingue  la  majeure.  Les  sciences  ont 
pour  objet  des  choses  universelles  et  immuables,  quant  à 
la  connexion  des  prédicats  essentiels,  ou  quant  à  l'es- 
sence, je  le  concède;  quant  à  l'existence,  je  le  nie;  c'est-à- 
dire  que  les  sciences  dans  les  choses  muables  et  singulières 
ne  se  rapportent  pas  à  l'existence  et  aux  accidents  particu- 
liers ,  mais  à  certains  prédicaments  nécessaires  dont  la  con- 
nexion avec  l'essence  est  immuable ,  universelle  et  perpé- 
tuelle :  ainsi ,  que  le  corps  soit  engendré  et  se  corrompe  , 
c'est  quelque  chose  de  singulier  et  de  variable;  cependant 
il  est  vrai  invariablement  et  immuablement  que  tout  -corps 
qui  se  corrompt  est  composé  de  parties  dissolubles.  Dans 
ce  sens,  on  dit  que  les  sciences  ont  pour  objet  des  choses 
imiverselles  et  perpétuelles ,  et  non  point  des  natures 
réellement  séparées  des  singuliers;  car  elles  considèrent 
les  natures  des  singuliers  corruptibles  sous  un  mode  uni- 
versel et  immuable.  Nous  reviendrons  sur  cette  explication 
q.  ni,  art.  1. 

On  demande  si  Platon  a  fait  de  ses  idées  des  substances 
existant  en  elles-mêmes  en  dehors  des  singuliers. 

Réponse.  Telle  semble  avoir  été  son  opinion ,  car  Arislote 
lui  en  fait  souvent  reproche,  et  l'on  doit  admettre  difficile- 
ment ou  qu'il  en  ait  imposé  publiquement  à  Platon,  ou 
qu'il  n'ait  point  compris  l'opinion  de  ce  maître.  Saint  Tho- 
mas incline  à  ce  sentiment  {première  jjartie ,  q.  xv,  art.  1, 
réponse  à  la  première  objection).  Des  auteurs  très- 
Ijraves  cependant  ^   saint  Augustin  entre  autres,  croient  que, 
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Platon  par  ses  idées  n'entendait  pas  autre  chose  que  ce  qui 
est  dans  l'Intelligence  divine.  De  même  que  l'artiste  a  dans  son 
esprit  l'idée  de  l'œuvre  qu'il  doit  faire  ;  de  même  le  suprême 
Ouvrier  du  monde  porte  de  toute  éternité  en  lui-même 
l'idée  de  toutes  les  créatures,  comme  l'enseignent  les  théolo- 
giens ;  aussi  Boëce  dit-il  de  Dieu  : 

Pulchrum,  pulcherrimus  ipse 

Mundum  mente  gerens ,  siniilique  ab  imagine  formnns. 

De  ce  bel  univers,  Dieu,  la  beauté  suprême, 
Renferme  en  son  esprit  l'ensemble  harmonieux; 
11  fit,  semblable  à  lui,  comme  à  son  type  même. 
Cet  ordre  ainsi  formé  pour  captiver  les  yeux. 

Ces  idées  prennent  le  nom  de  monde  archétype,  et  voici 
ce  qu'en  dit  saint  Jean  :  ce  qui  a  été  fait  était  vie  en  Lui, 
c'est-à-dire  préexistait  en  Dieu  de  toute  éternité  intelli- 
giblement, et  par  conséquent  vitalement.  Saint  Paul,  dans 
son  Epître  aux  Hébreux,  chap.  x^  appelle  aussi  ce  monde 
idéal  et  archétype,  les  siècles  invisibles;  nous  savons,  par 
la  Foi,  dit-il,  que  les  siècles  ont  été  disposés  jjar  le  Verbe 
de  Dieu,  de  sorte  que  d'invisibles  ils  devinssent  visibles; 
c'est-à-dire,  comme  ils  existaient  d'une  manière  invisible 
dans  l'Esprit  de  Dieu ,  ils  ont  été  établis  au  commencement 
des  temps  dans  leur  ordre  naturel.  Il  suit  de  là  que  les 
natures  de  choses  ont  un  triple  état  :  l'état  idéal ,  dans  l'In- 
telligence divine;  l'état  naturel,  dans  la  nature  des  choses, 
et  l'état  intelligible  ,  dans  l'intelligence  de  l'homme.  Les 
natures  dans  le  premier  état ,  c'est-à-dire  dans  l'état  idéal , 
sont  superuniverselles  et  supersingulières;  en  elles-mêmes 
elles  sont  singulières  :  dans  l'intelligence  de  l'homme  elles 
sont  universelles. 
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ARTICLE   DEUXIEME. 


SI   LA   NATCRE    EST    FORMELLEMENT   UNIVERSELLE    DU    COTE 
DE   LA   CHOSE   MÊME. 


La  nature  peut  être  envisagée  de  trois  manières ,  comme 
le  remarque  saint  Thomas  {de  l'Être  et  de  VEss.,  ch.  iv)  : 
d'abord  en  tant  qu'elle  est  enfermée  dans  les  singuliers  , 
comme  la  nature  humaine  dans  Pierre  et  dans  Paul;  en- 
suite ,  en  tant  qu'elle  est  conçue  dans  notre  esprit  abstrac- 
tivement  des  singuliers  :  c'est  ainsi  que  le  géomètre  consi- 
dère le  triangle,  abstraction  faite  de  tous  les  triangles  qui 
existent;  enfin,  précisément  en  elle-même,  c'est-à-dire  eu 
égard  aux  prédicats  essentiels  qui  lui  conviennent  partout 
et  toujours  :  comme  quand  je  considère  que  le  triangle  est 
une  figure  plane  renfermée  en  trois  lignes,  dont  les  trois 
angles  sont  égaux  à  deux  droits ,  car  ces  prédicats  convien- 
nent à  tout  triangle,  soit  dans  la  réalité,  soit  dans  l'esprit. 

Cela  posé ,  il  y  a  trois  opinions.  La  première  est  celle  de 
Scot,  qui  veut  que  la  nature  soit  universelle  en  elle-même, 
et,  par  conséquent,  du  côté  de  la  chose,  l'intelligence  ne  fai- 
sant pas  cette  universalité,  mais  la  découvrant  ou  l'obser- 
vant. Les  autres  veulent  que  la  nature  soit  universelle  en 
tant  qu'elle  est  dans  plusieurs  sujets  semblables,  et  cette 
similitude,  prise  du  côté  de  la  chose,  constituerait  l'uni- 
versalité. La  troisième  opinion  est  renfermée  dans  la  con- 
clusion suivante. 

Conclusion.  —  La  nature  n'est  pas  universelle  formel- 
lement en  elle-même ,  ni  en  tant  qu'elle  existe  datts  les 
choses^  mais  seidement  dans  l'intelligence. 

C  est  l'opinion  de  tous  les  Thomistes,  et  de  presque  tous 
les  philosophes,  excepté  les  Scotistes.  Ainsi  l'enseigne  par- 
tout saint  Thomas.  Il  dit,  par  exemple  {opusc.  lv)  :  L'uni- 
versel n'est  que  dans  l'âme,  et  il  n'est  aucunement  dan^ 
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les  choses.  {Sur  VÈtre  et  l'Ess.,  ch.  4.)  La  raison  d'es- 
pèce appartient  à  la  nature  humaine,  en  tant  qu'elle 
est  dans  l'intelligence.  Et  (I.  P.  Q.  lxxxv,  art.  2,  ré- 
ponse à  la  seconde  objection  )  :  La  nature  qui  reçoit 
l'intention  d'universalité  n'est  que  dans  les  singuliers , 
et  l'intention  d'universalité  est  dans  l'intelligence.  Et 
Aristote,  dans  un  mot  devenu  proverl)ial  :  L'universel 
ji'est  rien,  ou  il  ne  vient  qu'en  second  lieu  :  ce  qui 
veut  dire  qu'il  n'est  nulle  part  ailleurs  que  dans  l'intelli- 
gence ;  car^,  comme  le  remarque  très-bien  saint  Jean  Da- 
mascène  (liv.  I,  sur  la  Foi,  ch.  xxi) ,  dans  la  réalité, 
Pierre  est  considéré  comme  séparé  de  Paid;  mais  dans 
la  raison  et  l'intelligence,  par  suite  de  la  conjonction  et 
de  la  communion  qui  se  fait ,  on  les  regarde  comme  ne 
faisant  qu'un.  C'est  notre  esprit  qui  voit  que  Pierre  et 
Paid  sont  de  la  même  nature,  qu'ils  ont  une  nature 
commune. 

Preuve  de  raison.  Uuniversel  est  un  en  plusieurs;  or  la 
nature,  du  côté  de  la  chose,  n'est  pas  une  et  même  en 
plusieurs  objets,  elle  est  singulière  dans  les  singuliers: 
donc  elle  n'est  pas  universelle  du  côté  de  la  chose. 

Je  prouve  la  mineure.  La  nature  d'une  chose  s'identifie 
avec  la  chose ,  car  elle  en  est  l'essence  ;  mais  chaque  chose 
existe  en  elle-même,  divisée  et  distinguée  des  autres,  et 
pour  ainsi  dire  propre  à  elle-même.  Donc  sa  nature  n'est  pas 
une  et  même  avec  la  nature  de  l'autre,  mais  elle  en  est 
divisée  et  distinguée. 

Confirniatio7i.  La  nature  de  Pierre,  et  il  en  est  ainsi  des 
autres,  est  le  corps  et  l'âme  de  Pierre  joints  ensemble  ;  car 
qu'est-ce  autre  chose?  Or  Pierre  a  un  corps  qui  lui  est 
propre,  et  une  âme  qui  lui  est  propre,  l'un  et  l'autre  dis- 
tincts du  corps  et  de  l'âme  des  autres ,  comme  il  est  évident  : 
donc  sa  nature  en  réalité  se  distingue  de  la  nature  d'un 
antre  homme.  Cette  raison  est  de  saint  Thomas.  {Opusc.  IVf 
thap.  VIT.') 
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Scot  répond.  La  nature  de  Pierre  n'est  pas  distinguée  de 
Pierre  réellement,  mais  elle  en  est  distinguée  formellement. 
Or,  bien  que  Pierre  soit  chose  distincte  de  Paul ,  il  y  a 
cependant  dans  Pierre  une  formalité,  à  savoir  la  nature  hu- 
maine ,  qui  n'est  pas  distinguée  formellement  de  la  nature 
de  Paul. 

Il  est  facile  de  lui  répliquer.  D'aboixl  il  y  a  confusion 
même  dans  les  termes,  à  diie  que  la  nature  de  Pierre  est  ré- 
ellement identifiée  avec  Pierre,  et  que  cependant  elle  en  est 
distincte  formellement  en  acte  et  en  réalité;  nous  démontre- 
rons en  Métaphysique  que  cette  distinction  est  imaginaire. 
Ensuite,  si  nous  supposons  ({ue  l'humanité  de  Pierre  n'est 
point  formellement  idenlifiée  avec  Pierre;  cependant,  par 
suite  de  la  distinction  entre  Pierre  et  Paul ,  l'humanité  de 
Pierre  est  aussi  distincte  de  l'humanité  de  Paul  :  donc  la 
réponse  est  nulle.  Je  prouve  l'antécédent.  Une  chose  est 
entièrement  séparée  des  autres,  quand  on  sépare  tout  ce 
(|ui  s'identifie  avec  elle;  autrement  elle  serait  et  ne  serait 
pas  en  réalité  séparée;  mais,  de  l'aveu  de  Scot,  l'humanité 
de  Pierre  s'identifie  réellement  avec  Pierre  :  donc  la  sépa- 
ration entre  Pierre  et  Paul  entraîne  la  séparation  et  la  dis- 
tinction entre  l'humanité  de  Pierie  et  l'humanité  de  Paul. 
Et  c'est  vraiment  dans  Scot  une  subtilité  merveilleuse,  de 
concevoir  que  Pierre,  en  tant  (jue  Pierre,  soit  en  réalité 
distinct  de  Paul,  et  que  cependant  l'homme  qui  ne  fait 
qu'un  avec  Pierre  ne  soit  pas  distinct  de  l'homme  qui  est 
Patd.  Pour  qui  n'est-il  pas  plus  clair  que  le  jour  qu'il  y  a 
distinction  non- seulement  entre  Pierre  et  Paul,  mais  aussi 
entre  l'homme  Pierre  et  l'homme  Paul,  et  que  par  con- 
séquent il  y  a  deux  hommes  distincts,  deux  humanités 
distinctes,  deux  composés  d'une  âme  et  d'un  corps? 

Scot  reprend.  La  nature  de  Pierre  est  à  la  vérité  distincte 

de  la  nature  de  Paul ,  et  l'homme  Pierre  de  l'homme  Paul  ; 

mais  cette  division  n'a  lieu  que  par  accident,  à  raison  de  la 

dillérence   numérique,  et  non    point  substantiellement  et 

I.  18 
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formellement  :  donc,  malgré  cela,  il  n'y  a  formellement 
qu'un  homme  du  côté  de  la  chose. 

Mais,  au  contraire.  Supposé  que  cette  division  ne  naisse 
point  de  la  nature,  mais  qu'elle  résulte  de  ce  que  la  nature 
est  en  différents  individus,  ce  qui  lui  est  accidentel,  il 
n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  nature  est  divisée  en  Pierre  et 
en  Paul  :  donc  elle  n'est  point  réellement  une  avec  eux. 
Ainsi,  celui  qui  meurt  par  accident  meurt  réellement,  et 
n'est  plus  vivant;  par  conséquent,  de  même  que  cette  con- 
clusion serait  absurde  :  Pierre  n'est  pas  mort  par  lui-même, 
mais  par  accident ,  par  le  glaive  ou  par  la  fièvre ,  donc  il  est 
vivant  par  lui-même;  de  même  cette  conclusion  de  Scot 
est  absurde  :  la  nature  de  Pierre  n'est  point  divisée  par  elle- 
même  de  la  nature  de  Paul ,  mais  seulement  à  raison  de  la 
différence  numérique  qui  lui  est  accidentelle  :  donc,  par 
elle-même  elle  est  une  seule  et  même  nature  en  Pierre  et 
en  Paul. 

Seconde  raison.  La  nature,  comme  je  l'ai  dit,  peut  être 
envisagée  de  trois  manières  :  en  elle-même ,  dans  les  indi- 
vidus, et  dans  l'intelligence;  or  l'universalité  ne  lui  convient 
pas  en  elle-même ,  ni  dans  les  individus  :  donc  elle  ne  lui 
convient  que  dans  l'intelligence.  Je  prouve  la  mineure.  Et 
d'abord  l'universalité  ne  lui  convient  pas  en  tant  qu'elle 
est  dans  les  individus ,  car  par  là  elle  devient  plutôt  singu- 
lière, puisque  la  différence  individuelle  se  joint  à  elle; 
ensuite  elle  ne  lui  convient  pas  en  elle-même,  nous  le 
démontrons  ainsi  :  Ce  qui  convient  à  la  nature  en  elle- 
même  convient  à  tout  ce  qui  a  la  nature;  or  l'universalité 
ne  convient  pas  à  tout  ce  qui  a  la  nature  ;  car  Pieire  n'est 
pas  universel,  bien  qu'il  soit  homme  :  donc  l'universalité 
ne  convient  pas  à  la  nature  en  elle-même.  La  inineure  est 
évidente.  Je  prouve  la  majeure.  Ce  qui  convient  à  la  nature 
en  elle-même  lui  convient  essentiellement  et  universelle- 
ment, et,  par  conséquent,  se  dit  de  toute  la  nature;  mais 
ce  qui  se  dit  du  tout  se  dit  de  ce  qui  est  contenu  sous  lui  ; 
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donc  ce  qui  convient  à  la  nature  en  elle-même  convient  à 
tout  ce  qui  est  contenu  sous  elle ,  c'est-à-dire  à  tout  ce  qui  a 
cette  nature.  Ainsi,  parce  que  le  feu  est  chaud  par  lui- 
même,  tout  feu  est  chaud. 

Conp,rmation.  L'existence  ne  s'applique  qu'aux  singu- 
liers, suivant  un  axiome  commun;  mais  l'existence  ne  s'ap- 
plique à  la  nature  que  du  côté  de  la  chose  :  donc  elle  est 
singulière  du  côté  de  la  chose  ;  donc  elle  n'est  pas  univer- 
verselle  de  ce  côté,  car  on  ne  peut  être  en  même  temps  sin- 
gulier et  universel. 

Concluons  de  là  que  la  nature  est  universelle,  contraire- 
ment à  l'opinion  des  nominaux,  non  en  elle-même, 
mais  dans  notre  esprit.  Car-  dans  la  réalité  elle  est  divisée 
par  suite  de  la  division  des  singuliers,  mais  notre  esprit 
la  sépare  de  cette  division ,  et  en  forme  une  seule  concep- 
tion objective,  qui  n'est  point  l'action  de  notre  esprit, 
mais  la  nature  elle-même  perçue  par  notre  intelligence, 
ou  dans  son  être  intelligible.  Dans  cet  état,  elle  est  uni- 
verselle, parce  qu'elle  est  un  se  rapportant  à  plusieurs  : 
un  ,  parce  qu'elle  est  abstraite  des  différences  numériques 
qui  la  divisent  dans  la  chose  ;  se  rapportant  à  plusieurs , 
parce  que  c'est  la  nature  même  de  plusieurs  devenue  l'objet 
de  notre  esprit,  et  s'affîrmant  vraiment  de  chacun.  C'est  ainsi 
que  l'architecte  chargé  de  la  construction  de  plusieurs  mai- 
sons semblables  conçoit  dans  son  esprit  une  seule  forme 
qui  doit  être  appliquée  à  toutes.  S'i  l'on  considère  ces 
maisons  après  leur  construction,  il  y  en  aura  plusieurs 
composées  de  formes  propres  et  distinctes;  mais,  dans  sa 
pensée,  il  n'y  avait  qu'une  maison  idéale,  multipliée  par  cela 
seulement  que ,  tout  en  étant  une  dans  l'esprit ,  elle  existe 
cependant  en  plusieurs  en  réalité. 

Première  objection.  Aristote  divise  les  choses,  c'est-à- 
dire  les  natures,  en  universelles  et  singulières  :  donc  il  y  a 
réellement  des  natures  universelles. 

Réponse.  Je  distingue  le  conséquent.  Les  natures  sont 
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universelles  dans  les  choses  selon  l'état  dans  lequel  elles 
existent  dans  ces  choses,  je  le  nie;  selon  Vétat  qu'elles 
ont  dans  notre  esprit,  je  le  concède.  Nous  reconnaissons 
que  les  choses  mêmes  sont  universelles;  nous  nions  seule- 
ment que  l'universalité  leur  appartienne  du  côté  de  la 
chose. 

Deuxième  oh jection.  La  nature  est  formellement  une  en 
plusieurs  du  côté  de  la  chose  :  donc  elle  est  universelle. 
Preuve  de  l'antécédent.  Ce  qui  n'est  point  divisé  formelle- 
ment est  un  formellement;  or  la  nature  de  Pierre  n'est  point 
divisée  du  côté  de  la  chose  et  formellement  de  la  nature  de 
Paul  :  donc  cela  ne  fait  qu'une  nature  formellement,  même 
du  côté  de  la  chose.  Preuve  de  la  mineure.  La  division 
formelle  est  la  division  spécifique,  comme  la  division  maté- 
rielle est  la  division  numérique  ;  or  Pierre  et  Paul  ne  sont 
pas  actuellement  et  dans  la  réalité  divisés  spécifiquement  : 
donc  ils  ne  sont  pas  divisés  formellement. 

Piéponse.  Je  nie  l'antécédent.  Quant  à  la  loreuve,  je 
distingue  la  majeure.  Ce  qui  n'est  point  divisé  formelle- 
ment est  formellement  un  ;  d'une  unité  de  similitude  et  de 
conformité,  je  le  concède;  d'une  unité  d'entité,  je  le  nie. 
•Il  en  est  de  même  du  conséquent.  La  nature  est  une  en 
Pierre  et  en  Paul,  d'une  unité  de  conformité ,  je  le  con- 
cède; d'une  unité  d'entité,  je  le  nie;  c'est-à-dire  la  nature 
de  Pierre  est  semblable  et  conforme  à  la  nature  de  Paul;  il 
n'y  a  pas  entre  elles  la  même  dissemblance  qu'entre  Pierre 
et  un  lion;  ce  sont  cependant  deux  entités  distinctes  et  sé- 
parées l'une  de  l'autre ,  et  par  conséquent  il  n'y  a  pas  une 
entité  en  plusieurs  ,  mais  plusieurs  entités  en  plusieur.s. 

On  peut  faire  une  autre  distinction ,  qui  au  fond  revient  au 
même  :  Ils  sont  un  d'une  unité  négative, ']&  le  concède  ;  d'une 
unité  positive,  je  le  nie.  L'unité  positive  est  une  entité  indivise 
en  elle-même  ;  l'unité  négative  est  la  négation  de  quelque 
division  provenant  de  quelque  cause.  Ainsi  la  nature  de  Paul 
ne  fait  pas  une  même  entité  avec  la  nature  de  Pieire,  et  par 
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conséquent  ils  ne  sont  pas  positivement  un ,  il  y  a  en  eux 
cependant  négation  de  la  diversité  qui  existe  entre  homme 
et  lion ,  et  en  ce  sens  on  dit  qu'ils  sont  un  négativement. 

Instance.  L'unité  est  la  négation  de  la  division;  carun,c'ei=t 
ce  qui  n'est  pas  divisé;  mais  ces  natures  refusent  la  division 
formelle  et  spécifique  :  donc  elles  ne  sont  qu'un  formellement. 

Réponse.  Je  distingue  la  majeure.  L'unité  est  la  néga- 
tion de  la  division,  absolue,  je  le  concède;  d'une  division 
quelconque  provenant  d'une  certaine  cause,  je  le.  nie. 
L'unité,  en  effet,  c'est  l'an  indivis  en  lui-même;  par  consé- 
quent la  division,  de  quelle  cause  qu'elle  vienne,  enlève 
l'unité,  comme  la  mort,  de  quelle  cause  qu'elle  nous 
vienne,  enlève  la  vie. 

Autre  instance.  La  division  numérique  qui  sépare  la  na- 
ture de  Pierre  de  la  nature  de  Paul  ne  détruit  point  l'unité 
spécifique  :  donc  la  nature  reste  spécifiquement  une  en 
Pierre  et  en  Paul.  On  prouve  l'antécédent.  L'unité  n'est 
enlevée  que  par  la  division  qui  lui  est  opposée;  mais  la  di- 
vision individuelle  n'est  pas  opposée  à  l'unité  spécifique, 
puisqu'elles  sont  d'ordres  différents  :  donc  l'une  n'est  pas 
enlevée  par  l'autre. 

Réjwnse.  Je  nie  l'antécédent.  Quant  à  la  preuve,  je 
distingue  la  mineure.  La  division  numérique  n'est  pas 
opposée  à  l'unité  spécifique,  directement,  je  le  concède; 
indirectement,  je  le  nie.  Dans  la  division  qu'on  fait  d'une 
chose  ,  on  divise  tout  ce  qu'elle  contient;  or  les  degrés  supé- 
rieurs sont  renfermés  dans  les  degrés 'inférieurs  :  ainsi  dans 
Pierre  sont  renfermés  homme ,  animal ,  substance ,  etc.  : 
donc  la  distinction  numérique  de  Pierre  et  de  Paul  entraîne 
par  conséciuent  et  indii-ectement  la  division  de  tous  les  de- 
grés supérieurs,  c'est-à-dire  spécifiques  et  génériques,  et 
de  cette  façon  Pierre  et  Paul  sont  deux  hommes  distincts , 
deux  êtres  vivants  distincts,  deux  substances  distinctes,  etc.  ; 
ils  ne  sont  donc  point ,  comme  on  le  voit ,  positivement  une 
seule  nature  spécifique,  mais  deux  natures  humaines  sem- 
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blables.  Donc  quand  Pierre  naît,  il  naît  un  nouvel  homme, 
un  nouvel  animal ,  une  nouvelle  substance ,  distincts  et  sé- 
parés de  ceux  qui  étaient  déjà,  et  il  y  a  ainsi,  dans  la  réalité, 
autant  de  natures  humaines  qu'il  y  a  d'hommes. 

Réplique.  L'unité  de  similitude  suffit  pour  l'universalité; 
or  la  nature ,  du  côté  de  la  chose ,  bien  qu'elle  soit  divisée 
dans  les  individus,  est  cependant  une  de  l'unité  de  simili- 
tude :  donc  elle  est  universelle  du  côté  de  la  chose.  Preuve 
de  la  majeure.  Pour  l'universalité  il  suffît  de  l'unité  la 
plus  grande  qui  puisse  être  dans  la  nature;  or  entre  indi- 
vidus il  ne  peut  pas  y  avoir  d'unité  plus  grande  que  l'unité 
de  similitude  :  donc  celle-ci  suffit. 

Réponse.  Je  distingue  la  majeure.  L'unité  de  similitude 
suffit  pour  Yuni\ersa\ïté  fondamentalement ,  je  le  concède; 
formellement,  je  le  nie;  car  de  même  que  pour  avoir  Vuni- 
versel  de  cause ,  il  ne  suffit  pas  d'amasser  plusieurs  causes 
particulières  semblables  entre  elles ,  mais  qu'il  en  faut  une 
seule  se  rapportant  à  plusieurs  effets,  ainsi  Y>onY  Vuniversel 
comme  être,  il  ne  suffît  pas  d'amasser  plusieurs  natures  sem- 
blables, mais  il  faut  une  seule  nature  se  rapportant  à  plu- 
sieurs individus  qui  lui  sont  subordonnés.  Quant  à  la 
preuve,  je  distingue  la  mineure.  Il  ne  peut  pas  y  avoir 
dins  la  nature  de  plus  grande  unité  que  l'unité  de  simili- 
tude du  côté  de  la  chose,  je  le  concède;  dans  l'intelligence, 
je  le  nie;  car  dans  l'intelligence,  la  nature  se  conçoit  parfai- 
tement une,  suivant  le  mode  expliqué  plus  haut. 

On  ajoutera  :  Du  moins  la  Nature  divine  est  parfaitement 
une  en  plusieurs  suppôts,  à  savoir  dans  les  trois  Personnes  : 
donc  elle  est  universelle  du  côté  de  la  chose. 

Réponse.  Je  distingue  l'antécédent  :  elle  est  une  en  plu- 
sieurs, d'une plur édité  relative,  je  le  concède;  d'une  plu- 
rcdité  individuelle,  telle  que  l'exige  la  nature  spécifique, 
je  le  nie  ;  car  les  trois  Personnes  ne  sont  pas  trois  individus 
de  la  Nature  divine,  suivant  la  nature  ils  ne  sont  qu'un 
absolument;  ce  sont  seulement  trois  suppôts,  ayant  une 
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même  nature  numériquement,  et  par  conséquent  une  nature 
souverainement  singulière.  Mais  cela  est  du  domaine  de  la 
Théologie. 

Troisième  objection.  Il  y  a  du  côté  de  la  chose  des  genres 
et  des  espèces  ;  or,  ces  genres  et  espèces  sont  quelque  chose 
d'universel  :  donc  il  y  a  un  universel  du  côté  de  la  chose. 

Réponse.  Je  distingue  la  majeure  :  il  y  a  du  côté  de  la 
chose  des  genres  et  espèces ,  tnatériellement.  je  le  concède  ; 
formellement ,  je  le  nie;  c'est-à-dire  ces  natures,  que  l'on 
nomme  genres  et  espèces,  par  exemple  ,  animal  et  homme, 
sont  à  la  vérité  du  côté  de  la  chose  ;  cependant  la  formalité 
de  genre  et  d'espèce  ne  leur  convient  pas  selon  qu'ils  sont 
du  côté  de  la  chose. 

Instance:  Pierre  et  cheval,  du  côté  de  la'those,  sont 
distincts  d'espèce  :  donc  il  y  a  espèce  du  côté  de  la  chose. 

Réponse.  Je  distingue  V antécédent  :  ils  sont  distincts 
d'espèce  du  côté  de  la  chose ,  d'espèce  matérielle ,  je  le 
concède;  d'espèce  formelle,  je  le  nie;  c'est-à-dire  la  nature 
qui  devient  espèce  dans  notre  intelligence  est  différente  dans 
Pierre  de  ce  qu'elle  est  dans  cheval;  mais  elle  ne  fait  pas 
en  eux  formellement  une  espèce  distincte,  car,  avant  l'acte 
de  notre  esprit ,  elle  n'y  a  point  proprement  d'espèce. 

Autre  instance.  Pierre,  du  côté  de  la  chose,  n'est  pas 
un  avec  cheval ,  même  de  l'unité  d'espèce  formelle  :  donc 
il  est  distingué  de  cheval ,  par  l'unité  d'espèce  formelle. 

Réponse.  Je  nie  le  supposé,  à  savoir  qu'il  y  ait  es- 
pèce formelle  du  côté  de  la  chose  ;  Pierre  et  cheval  ni  ne 
sont  un,  ni  ne  diffèrent  d'espèce  formelle  du  côté  de  la 
chose. 

Quatrième  objection.  Tous  les  individus  sont  définis  par 
une  définition  unique  :  donc  la  nature  de  tous  les  individus 
est  une  en  eux. 

Réponse.  Je  filistingue  la  conséquence.  La  nature  est 
une  dans  tous  les  individus,  suivant  la  chose,  je  le  nie; 
suivant  la  raison,  je  le  concède  ;  car  la  nature  n'est  définie 
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qu'après  avoir  été  dans  l'intelligence  qui  la  définit.  Donc 
pour  qu'elle  soit  définie  d'une  définition  unique,  il  suffit 
qu'elle  soit  une  dans  la  raison. 

Instance.  La  nature  est  définie  comme  elle  est  du  côté  de 
la  chose;  donc  si  elle  est  définie  d'une  définition  unique,  elle 
est  une  du  côté  de  la  chose. 

Réponse.  Je  distingue  l'antécédent.  La  nature  est  définie 
comme  elle  est  du  côté  de  la  chose  ;  quant  à  la  chose  dé- 
finie, je  le  concède  ;  quant  à  l'état  qu'elle  a  du  côté  de  la 
chose,  je  le  nie;  c'est-à-dire  la  nature  qui  est  définie  est 
définie  telle  qu'elle  est  du  côté  de  la  chose ,  mais  elle  n'a 
pas  dans  la  définition  le  même  état  que  du  côté  de  la  chose; 
car  la  définition  explique  la  nature  abstraite  de  tous  les  indi- 
vidus, et  cependant,  du  côté  de  la  chose,  elle  n'existe  pas 
abstraite,  mais  elle  est  contenue  dans  les  individus. 

Autre  instance.  Les  objets  des  sciences  sont  pris  du  côté 
de  la  chose  ;  mais  les  objets  des  sciences  sont  universels  : 
donc  il  y  a  des  universels  du  côté  de  la  chose. 

Première  réponse.  Les  objets  des  sciences  ne  sont  pas 
universels  formellement,  mais  matériellement. 

Seconde  réponse.  Je  distingue.  Il  y  a  des  objets  des 
sciences  du  côté  de  la  chose,  suivant  la  réalité  de  leur  en- 
tité, je  le  concède;  suivant  leur  état  d'universalité ,  je  le 
nie.  Cette  solution  s'éclaircit  par  ce  qui  a  été  dit. 

Objection  dernière.  Toute  nature,  par  exemple  la  na- 
ture humaine,  se  refuse  à  la  singularité  par  elle-même  et 
essentiellement  :  donc  elle  est  par  elle-même  et  essentielle- 
ment universelle. 

Réponse.  La  nature,  en  elle-même,  n'est  ni  singulière  ni 
universelle,  elle  est  indifférente  à  l'un  et  l'autre  état.  En 
tant  qu'elle  existe  dans  les  individus,  elle  prend  le  carac- 
tère de  singularité,  et,  en  tant  qu'elle  est  dans  l'intelligence, 
l'état  d'universalité. 

Instance.  L'intelligence  ne  peut  point  faire  son  objet; 
mais  Vuniversel  est  l'ol^jet  de  l'intelligence  :   donc  il  ne 
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peut  pas  être  fait  par  elle;  donc  il  existe  en  dehors  de  l'in- 
telligence. 

Réponse.  Je  distingue  la  majeure:  L'intelligence  ne  peut 
point  faire  son  objet,  quant  à  la  substance,  on  peut  l'ac- 
corder; quant  à  un  certain  mode ,  je  le  nie  :  rien  n'em- 
pêche, enelfet,  que  les  natures,  quand  elles  sont  objets 
de  l'intelligence ,  reçoivent  d'elle  une  certaine  modification  : 
par  exemple ,  celle  de  précision ,  d'abstraction  ,  de  compa- 
raison et  d'universalité. 


ARTICLE  TROISIÈME. 

PAR   Ql'ELLE   OPÉKATIOX    DE   L'ESPRIT-LA   NATURE   SE   FORME-T-ELLE 
UNIVERSELLE? 

Avant  de  résoudre  cette  question  ,  distinguons  Vuniversel 
métaphysique  de  Vuniversel  logique. 

L'universel  métaphysique  est  dit  :  un  abstrait  de  plu- 
sieurs ;  c'est  une  nature  représentée  à  l'esprit,  indépen- 
damment des  individus.  En  effet,  comme  nous  l'avons  dé- 
montré plus  haut,  la  nature  est  divisée  et  multipliée  dans 
les  individus  par  suite  de  leur  différence  numérique;  par 
conséquent ,  lorsque  l'intelligence  écarte  ces  différences , 
elle  perçoit  une  nature  pure  et  abstraite  qui  ne  fait  plus 
qu'un;  en  écartant  la  cause,  elle  écarte  l'effet.  Ainsi  le  cer- 
cle d'airain  et  le  cercle  de  for  sont  deux  cercles  ;  mais  quand 
notre  esprit  remarque  abstractivement  en  eux  la  nature  du 
cercle ,  à  savoir  que  c'est  une  figure  ,  une  ligne  décrite  au- 
tour d'un  centre ,  il  ne  se  forme  plus  qu'une  idée  simple  du 
cercle,  et  celte  idée  renferme  tous  les  cercles  possibles.  La 
nature  du  cercle,  comme  toute  autre  ainsi  conçue,  s'ap- 
pelle universel  métaphysique;  universel,  parce  que  c'est 
une  chose  simple,  communicable  à  plusieurs;  métaphysi- 
que, parce  qu'il  appartient  surtout  h  la  Métaphysique  de 
considérer  les  natures  abstraites.  En  ce  sens ,  les  objets  des 
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sciences  sont  universels,  parce  qu'on  les  considère  comme 
abstraits  des  singuliers. 

L'universel  logique,  au  contraire,  est  i<?i  se  rapportant 
à  plusieurs  ou  comparé  à  plusieurs ,  comme  le  supérieur 
l'est  aux  inférieurs;  et  l'universalité  logique  diffère  de  l'u- 
niversalité métaphysique  en  ce  que  la  dernière  consiste  pré- 
cisément dans  l'abstraction  de  plusieurs,  sans  aucune  at- 
tention à  ceux-ci ,  tandis  que  l'universalité  logique  les  prend 
comme  inférieurs.  La  raison  en  est  que  la  Logique  a  princi- 
palement pour  objet  la  disposition  artificielle  des  choses  sui- 
vant le  mode  de  genre,  d'espèce,  d'individu,  et  elle  ne  consi- 
dère l'universalité  qu'autant  que  l'esprit  peut  voir  quels  sont 
dans  une  chose  les  degrés  supérieurs,  les  degrés  inférieurs, 
les  degrés  génériques,  les  degrés  spécifiques,  les  degrés  indi- 
viduels ;  quels  degrés  peuvent  être  acceptés  comme  prédicats, 
quels  autres  comme  sujets,  etc. ,  ce  que  l'on  ne  peut  com- 
prendre sans  la  comparaison  d'une  nature  supérieure  avec 
ses  inférieurs.  L'universalité  logique  consiste  donc  dans 
ce  rapport;  or,  comme  les  natures  abstraites  en  sont  le  fon- 
dement, l'universel  métaphrjsique  est  le  fondement  de 
Vuniversel  logique. 

Première  conclusion.  —  La  nature  devient  universelle 
métajjhysiquement  en  tant  qu'une  abstraction  de  V esprit 
la  sépare  des  conditions  propres  aux  choses  singulières. 

Je  prouve  la  conclusion  :  L'universel  métaphysique  est 
un  abstrait  de  plusieurs,  c'est  là  sa  définition;  mais,  par  ce 
fait  que  l'esprit  abstrait  la  nature  de  ses  singuliers ,  celle-ci 
devient  un  absti^ait  de  plusieurs ,  comme  nous  l'avons  expli- 
qué plus  haut  :  donc ,  par  cette  abstraction ,  elle  devient 
universelle  métaphysiquement. 

Mais  il  y  a  deux  sortes  d'abstraction  :  celle  de  l'intellect 
agent,  et  celle  de  l'intellect  possible,  celle-ci  s'appelle  aussi 
précision.  L'intellect  agent,  je  ne  fais  que  toucher  ici  cette 
question ,  qui  sera  traitée  tout  au  long  quand  nous  parle- 
rons de  l'Ame,  est  cette  faculté  par  laquelle  l'esprit  tire 
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flps  espèces  imprimées  dans  l'imagination  et  représentant 
les  choses  singulières,  d'autres  espèces  plus  sublimes  qui 
nous  leprésentent  la  nafure  des  choses  abstraite  de  la  sin- 
gularité. L'intellect  possible  est  la  faculté  par  laquelle  l'esprit 
perçoit  les  natures  ainsi  représentées  :  donc ,  l'abstraction 
de  l'intellect  agent  est  cette  action  par  laquelle  on  tire  des 
espèces  singulières  une  espèce  universelle ,  représentant  la 
nature  ainsi  abstraite;  au  contraire,  l'abstraction  de  l'in- 
tellect possible  est  l'action  par  laquelle  nous  percevons  la 
nature  représentée. 

Ici  se  présente  une  question  subtile  :  la  première  abstrac- 
tion suffit-elle  pour  rendre  la  nature  universelle,  ou  bien  la 
seconde  est-elle  nécessaire? 

Il  faut  répondre  que  la  première  abstraction  suffit  ;  car, 
par  cela  même  que  la  nature  est  séparée  des  individus ,  elle 
devient  universelle  meta  physiquement  :  or,  par  l'abstrac- 
tion de  l'intellect  agent  elle  est  séparée  des  individus ,  car 
elle  est  ainsi  représentée  abstraite  :  donc  cette  abstraction  la 
rend  universelle  métaphysiquement ;  mais  cette  question 
n'est  pas  du  domaine  de  la  Logique. 

On  demande  souvent  ce  qu'est  cette  abstraction  des  con- 
ditions individuelles  et  matérielles ,  ou  bien  quelles  sont  ces 
conditions? 

Réponse.  Les  conditions  individuelles  sont  certains  ac- 
cidents, soit  réels,  soit  distingués  par  la  raison,  qui  ne  sont 
point  de  l'essence  de  la  nature,  bien  qu'elle  n'existe  jamais 
sans  eux.  La  première  est  la  différence  numérique  par  la- 
quelle la  nature  d'un  individu  est  distinguée  de  la  nature 
d'une  autre.  Scot  l'appelle  hœcceité,  parce  que  par  elle  la 
nature  devient  cette  nature  singulière;  elle  s'identifie  dans 
la  réalité  avec  la  nature,  et  cependant  elle  n'est  point  de  son 
essence;  car  je  conçois  parfaitement  le  cercle  sans  porter 
ma  pensée  sur  ce  cercle  ou  sur  tel  autre.  Après  la  diflérence 
numérique,  vient  l'existence;  ensuite  la  détermination  à 
un  certain  temps ,  à  un  certain  lieu ,  enfin  la  réunion  de 
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certains  accidents  par  lesquels  est  ordinairement  désigné 
l'individu,  comme  tels  traits,  telle  patrie,  tel  nom  pro- 
pre, etc. ,  ou  bien  dont  il  est  afTecté,  comme  le  vice,  la  vertu, 
la  santé ,  la  maladie ,  pour  un  individu  de  notre  espèce  ;  on 
appelle  ces  conditions  matérielles,  parce  qu'elles  surviennent 
à  la  forme,  lorsque  celle-ci  est  unie  à  la  matière.  On  dit 
donc  que  la  nature  est  abstraite  des  conditions  individuelles 
et  matérielles ,  quand  elle  est  perçue  par  notre  esprit , 
précisément  suivant  des  prédicats  qui  lui  sont  essentiels,  et 
sans  aucun  rapport  à  ceux  qui  lui  surviennent  quand  elle 
existe  dans  la  réalité.  Ainsi,  quand  je  me  demande  en  moi- 
même  si  la  vertu  doit  être  préférée  au  plaisir,  je  considère 
la  vertu  précisément  suivant  sa  définition ,  non  point  telle 
vertu  ou  telle  autre ,  qui  existe  en  Pierre  ou  en  Jean ,  en  tel 
temps,  en  tel  lieu,  avec  telles  circonstances  de  maladie, 
de  santé ,  de  science ,  etc. ,  ou  bien ,  comme  on  le  dit  ordi- 
nairement en  deux  mots,  je  considère  la  vertu  comme  ab- 
straite de  l'hic  et  nunc^  c'est-à-dii^e  de  telle  nature  singu- 
lière ,  de  ce  temps  ,  de  ce  lieu ,  de  cette  existence  et  d'autres 
accidents  qui  lui  surviennent  du  côté  de  la  chose. 

Seconde  conclusion.  —  Pour  qu'une  nature  soit  uni- 
verselle logiquement ,  V abstraction  ne  suffit  point ,  on 
exige  que,  dans  notre  esprit,  cette  nature  soit  comparée 
à  ses  inférieurs. 

Cette  conclusion  n'est  pas  admise  par  tous,  car  il  y  en  a 
qui  pensent  que  par  l'abstraction  la  nature  dévient  univer- 
selle, même  logiquement.  Elle  est  cependant  de  saijit  Tho- 
mas (q.  VII.  Sur  la  Puiss.  et  l'Act.,  art.  dl).  L'intelli- 
gence, dit-il,  trouve  la  relation  d'universalité  en  consi- 
dérant l'ordre  de  ce  qui  est  en  elle,  vis-à-vis  de  ce  qui  est 
en  dehors  d'elle  ;  c'est-à-dire  l'ordre  de  la  nature  abstraite 
vis-à-vis  des  inférieurs  dont  elle  est  abstraite.  Et  {Opusc.  lvi)  : 
La  nature  déviait  universelle  en  tant  qu'elle  est  connue 
comme  pouvant  se  communiquer  aux  inférieurs. 

Preuve  de  raison.  L'universel  logique  est  un  se  rappor- 
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tant  à  plusieurs,  comme  le  supérieur  aux  inférieurs.  Or  la 
nature,  précisément,  en  vertu  de  l'abstraction,  ne  se  rap- 
porte pas  aux  inférieurs,  mais  seulement  quand  elle  leur  est 
comparée  :  donc  elle  ne  devient  point  par  elle-même  uni- 
verselle logiquement.  La  majeure  résulte  de  ce  que  nous 
avons  dit;  elle  peut  aussi  se  prouver  ainsi  :  Tout  universel 
logique,  comme  nous  le  dirons,  est  ou  genre,  ou  espèce, 
ou  différence ,  ou  propre ,  ou  accident.  Or  toutes  ces  choses- 
emportent  le  rapport  du  supérieur  aux  inférieurs ,  comme 
cela  résulte  de  la  définition  des  termes  :  donc  Yuniversel 
logique  est  an  se  rapportant  à  plusieurs ,  comme  le  supé- 
rieur aux  inféiieurs.  J'explique  la  mineure.  L'abstraction 
consiste  en  ce  que  la  nature  est  considérée  précisément  en 
elle-même,  sans  aucun  rapport  aux  inférieurs;  la  compa- 
laison,  au  contraire,  consiste  en  ce  qu'on  saisit  un  certain 
ordre  entre  la  nature  ainsi  considérée  et  ses  inférieurs  :  donc 
ce  n'est  point  par  l'abstraction ,  mais  par  la  comparaison , 
qu'elle  se  rapporte  aux  inférieurs. 

Or  il  y  a  deux  sortes  de  comparaisons  :  la  comparaison 
simple,  qui  se  fait  par  la  simple  appréhension,  et  perçoit 
l'ordre  d'une  nature  par  rapport  à  ses  inférieurs  ;  et  la  com- 
paraison composée  ,  quand  par  un  jugement  nous  affirmons 
actuellement  cette  nature  de  ses  inférieurs.  Il  y  en  a  qui 
exigent  celle-ci  pour  Yuniversel  logique,  mais  la  première 
suffit.  L'universel  logique,  en  effet,  n'est  point  L> nature 
actuellement  affirmée  de  plusieurs  ,  c'est  la  nature  affir- 
mable  :  et  les  universaux  sont  dits  affirmables,  ou,  autre- 
ment, prédicables  :  donc  on  n'exige  point  qu'elle  soit  affir- 
mée, mais  seulement  qu'elle  soit  conçue  comme  supérieure 
et  prédicable. 

On  peut  opposer  plusieurs  endroits  de  saint  Thomas,  où 
il  dit  que  la  nature  devient  universelle  par  l'abstraction 
seule.  (L  P.  Q.  lxxvi,  art.-l.)  Ce  qui  est  abstrait,  dit-il, 
de  la  matière  individuelle  devient  universel.  Il  dit  la 
même  chose  dans  VOi>usc.  LIV. 
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Nous  répondons  que  saint  Thomas  parle  de  Vuniver- 
sel  métaphysique ,  ou  du  moins  de  Yuniversel  logique 
entendu  fondamentalement;  car  Yuniversel  logique  con- 
siste dans  le  rapport  de  la  nature  aux  inférieurs.  Lui-même 
l'établit,  Opusc.  LVI. 

Deuxième  objection.  Si  la  nature  existait  réellement  sépa- 
rée des  individus ,  telle  que  l'a  imaginée  Platon ,  elle  serait 
formellement  universelle.  Donc ,  par  cela  même  qu'elle  est 
séparée  des  individus  par  l'intelligence,  elle  devient  uni- 
verselle par  l'intelligence. 

Réponse.  On  peut  accorder  V antécédent ,  bien  que  je 
n'admette  point  que  les  idées  de  Platon  fussent  univer- 
selles ,  du  moins  dans  leur  être ,  quand  bien  même  elles 
seraient  vraies.  Mais  je  nie  la  conséquence.  Voici  ma  rai- 
son :  Si  la  nature  existait  réellement  séparée  des  individus, 
elle  aurait  vis-à-vis  d'eux  un  rappoi^t  de  supériorité;  au 
contraire,  de  ce  qu'elle  est  abstraite  des  individus  par  la 
raison ,  elle  ne  se  rapporte  pas  à  eux  dans  la  raison ,  elle 
s'en  éloigne  plutôt. 

Instance.  La  nature  abstraite  indique  une  relation  de 
raison  à  ses  inférieurs  :  donc  elle  est  formellement  univer- 
selle logiquement.  On  prouve  l'antécédent.  La  nature  de 
plusieurs  indique  une  relation  à  plusieurs  ;  or  la  nature 
abstraite ,  comme  la  nature  humaine ,  est  la  nature  de  plu- 
sieurs :  donc  elle  indique  une  relation  à  plusieurs. 

Réponse.  Je  nie  V antécédent .  Quant  à  la  preuve,  je 
distingue  la  majeure.  La  nature  de  plusieurs  indique  une 
relation  à  plusieurs,  si  elle  leur  est  comparée,  je  le  con- 
cède; si  elle  en  est  abstraite  absolument  et  sans  aucun 
rapport  avec  eux,  je  le  nie.  Or  la  nature  abstraite,  en  vertu 
de  l'abstraction,  ne  se  rapporte  pas  aux  inférieurs,  elle  s'en 
éloigne  plutôt.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que,  dans  cet  état, 
elle  n'indique  aucune  relation  avec  eux. 

On  répondra  :  La  nature  abstraite ,  bien  qu'elle  ne  se 
rapporte  pas  aux  inférieurs,  peut  cependant  s'y  rapporter  : 
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donc  elle  est  universelle ,  même  logiqtœment.  Preuve  de 
la  conséquence.  Les  mots  placés  dans  la  définition  n'in- 
diquent point  l'acte,  mais  seulement  l'aptitude;  c'est  un 
axiome.  Donc  la  nature,  pour  être  universelle  logique- 
ment, n'a  pas  besoin  de  se  rapporter  actuellement  aux  in- 
dividus, il  suffit  qu'elle  puisse  s'y  rapporter. 

Réponse.  Je  nie  le  conséquent.  Quant  à  la  preuve,  je 
réponds  que,  si  l'acte  est  la  différence  essentielle  de  la  chose, 
la  définition  doit  exprimer  l'acte  même  et  non  pas  seulement 
l'aptitude.  Or  la  différence  entre  Yuniversel  métaphysique 
et  Yuniversel  logique,  c'est  que  Yuniversel  métaphysique 
indique  la  nature  abstraite  de  plusieurs,  et  par  conséquent 
pouvant  se  rapporter  à  plusieurs,  tandis  que  Yuniversel 
logique  indique  la  nature  se  rapportant  à  plusieurs  ou  la 
relation  de  la  nature  aux  individus,  comme  du  supérieur  aux 
inférieurs  :  donc  il  ne  suffit  pas  que  la  nature  puisse  se  rap- 
porter, il  faut  qu'elle  se  rapporte  effectivement  à  plusieurs. 

On  ajoutera  :  L'universel  logique  se  définit  :  un  apte  à 
être  en  plusieurs  :  donc  on  n'exige  point  qu'il  se  rapporte 
actuellement  à  plusieurs. 

Réponse.  Je  nie  le  conséquent.  Quoique  pour  Yuniversel 
logique  on  n'exige  point  que  la  nature  soit  effectivement  en 
plusieurs ,  mais  qu'elle  en  ait  l'aptitude ,  on  exige  cepen- 
dant que  nous  concevions  en  elle  un  rapport  actuel  à  plu- 
sieurs ;  elle  s'y  rapporte  alors  non  point  comme  à  des  choses 
dans  lesquelle  elle  est ,  mais  comme  à  des  choses  dans  les- 
quelles elle  peut  être ,  autant  qu'il  est  en  elle  ;  or  ce  rapport 
ne  peut  pas  se  concevoir  sans  une  comparaison  de  cettff 
nature  à  ses  inférieurs. 

Troisième  objection.  Si  la  nature  abstraite  n'est  point 
singulière,  elle  est  formellement  universelle;  il  ne  paraît 
point  qu'il  y  ait  de  milieu. 

Réponse.  Je  distingue  la  conséquence.  Elle  est  univer- 
selle métaphysiquement  et  fondamentalement ,  je  le  con- 
cède; logiquement ,  je  le  nie.  La  solution  résulte  dé  cç  qui 
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a  été  dit.  Entre  le  singulier  et  Wmiversel  logique  il  y  a , 
comme  milieu,  Vuniversel  métajjhysique ,  qui  est  le 
fondement  de  Vuniversel  logique. 

Instance.  Etant  donné  le  fondement,  la  relation  résulte: 
donc,  si  la  nature  abstraite  aie  fondement  de  V universalité 
logique,  elle  a  en  même  temps  cette  universalité. 

Réponse.  Je  distingue  Vantécédent.  La  relation  résulte 
étant  donné  le  fondement,  le  fondement  seul,  je  le  nie;  le 
fondement  et  le  terme  en  même  temps,  je  le  concède; 
mais  elle  ne  peut  être  tant  que  le  fondement  est  abstrait  du 
terme.  Comme  donc  la  nature  abstraite  ne  regarde  pas  le 
terme  de  Vuniversalité  logique,  mais  plutôt  s'en  écarte  et 
s'en  sépare,  bien  qu'elle  renferme  en  elle  le  fondement  de 
cette  universalité ,  elle  ne  la  renferme  pas  elle-même. 

Quatrième  objection.  Ce  qui  peut  s'affirmer  de  plusiem^s 
est  universel;  or  la  nature  abstraite  peut  s'afTirmer  de  plu- 
sieurs :  donc  elle  est  universelle.  Preuve  de  la  mineure. 
La  nature  qui  est  réellement  en  plusieurs  peut  s'affirmer  de 
plusieurs;  or  la  nature  abstraite,  comme  la  nature  bumaiiie, 
est  réellement  en  plusieurs  individus  :  donc  elle  peut  s'af- 
firmer d'eux. 

Réponse.  Je  distingue  la  mineure.  La  nature  abstraite 
peut  s'affirmer  de  plusieurs,  fondamentalement  et  d'une 
manière  éloignée,  je  le  concède;  formellement  et  d'une 
manière  jjrochaine,  je  le  nie;  car  avant  que  la  nature 
abstraite  des  individus  s'affirme  d'eux ,  il  faut  la  concevoir 
comme  supérieure  et  se  communiquant  à  eux,  et  par  con- 
séquent la  leur  comparer  :  donc  entre  l'abstraction  et  l'affir- 
mation il  y  a  un  milieu,  qui  est  la  comparaison,  et  c'est  à  ce 
milieu  qu'il  appartient  de  constater  la  nature  de  Vuniversel 
logique. 
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ARTICLE  QUATRIÈME. 

DE    LA     DIVISION     DES    CNIVERSAUX. 

Nous  avons  déjà  traité  ce  sujet  dans  la  Logique  mineure, 
à  propos  de  la  division  et  de  la  définition  des  termes  uni- 
versels; ce  qui  appartient  aux  natures  universelles  subit 
les  mêmes  lois  ;  mais  comme  notre  division  a  donné  lieu  à 
quelques  discussions ,  il  faut  ici  l'établir  plus  solidement. 

L'universel  se  divise  parfaitement  et  adéquatement  en 
cinq  espèces  d'universaux  :  genre,  espèce,  différence, 
propre,  et  accident. 

Preuve.  JJtmiversel  est  un  apte  à  être  en  plusieurs;  or 
un  peut  être  en  plusieurs  de  cinq  manières  :  donc  il  y  a  cinq 
espèces  d'universaiix.  Preuve  de  la  mineure.  Ce  qui  est  en 
plusieurs  y  est  ou  comme  essentiel  ou  comme  joint  à  l'es- 
sence. Si  c'est  essentiel,  trois  manières  peuvent  s'y  appli- 
quer :  i°  ou  c'est  toute  l'essence ,  et  alors  c'est  Y  espèce:  ainsi 
homme  par  rapport  à  Pierre  et  à  Jean  ;  2"  ou  c'est  la  partie 
de  l'essence  par  laquelle  la  chose  convient  avec  d'autres ,  et 
alors  c'est  le  genre  :  ainsi  animal  dans  homyne  et  cheval; 
3°  ou  enfin  c'est  la  partie  de  l'essence  par  laquelle  une  espèce 
est  séparée  des  autres,  et  c'est  la  différence:  ainsi  raison- 
nable par  rapporta  /lomme.  Si,  au  contraire,  l'attribut  qui  est 
considéré  en  plusieurs  y  est  seulement  joint  à  l'essence,  ou  il 
y  est  joint  nécessairement,  et  alors  c'est  \e  propre  :  ainsi  la 
chaleur  dans  le  feu;  ou  il  y  est  joint  d'une  manière  contin- 
gente, comme  la  maladie  ou  la  santé  à  l'homme,  et  alors 
il  est  accident  :  donc  un  peut  être  en  plusieurs  de  cinq 
manières. 

Première  objection.  Ce  qui  est  en  plusieurs  est  essentiel 
ou  accidentel  :  donc  il  n'y  a  que  deux  universaux. 

Réponse.  Je  nie  le  conséquent.  Ce  qui  s'affirme  essen- 
tiellement est  triple  :  genre,  espèce,  différence;  au  con- 
I.  19 
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traire ,  ce  qui  s'affirme  accidentellement  est  double ,  propre 
et  accident,  comme  nous  l'avons  expliqué  tout  à  l'heure. 

Deuxième  objection.  Le  genre  se  divise  en  genre  su- 
prême, comme  substance;  genre  infime,  comme  animal; 
et  genre  moyen  ou  subalterne,  comme  vivant  :  donc  il  y  a 
plus  de  cinq  universaux. 

Réponse,  Tous  ces  genres  sont  en  plusieurs  d'une  seule 
manière,  à  savoir  comme  quelque  chose  d'essentiel,  d'in- 
complet et  de  commun  ;  c'est  pourquoi  on  les  ramène  à  un 
universel  unique,  le  genre  leur  appartient  à  tous. 

Troisièm,e  objection.  11  y  a  àix  prédicaments  :  donc  il  y 
a  dix  universaux. 

Réponse.  Je  nie  le  conséquent  ;  car  tous  les  prédicaments 
n'appartiennent  qu'à  un  universel,  qui  est  le  genre  :  tous 
\es  prédicaments ,  en  effet,  sont  les  genres  suprêmes  des 
choses. 

Quatrième  objection.  L'individu  s'affirme  de  plusieurs, 
de  Pierre,  de  Paul,  de  Jean  :  donc  il  est  universel. 

Réponse.  Je  distingue  l'antécédent.  L'individu  s'affirme 
de  plusieurs,  quant  à  la  seconde  intention  d'individua- 
lité, je  le  concède;  quant  à  la  nature  sujette  de  l'inten- 
tion, je  le  nie.  L'individu  comporte  deux  choses:  la  nature 
individuelle  ,  et  la  seconde  intention  attribuée  par  l'esprit  à 
cette  nature.  Il  est  évident  que  la  nature  individuelle  ne 
convient  qu'à  un  ;  la  nature  individuelle  de  Pierre  ne  con- 
vient qu'à  Pierre ,  donc  elle  n'est  pas  universelle ,  mais  sin- 
t!;ulière;  mais  la  seconde  intention  qui  est  attrijjuée  par  l'es- 
prit à  cette  nature  peut  être  attribuée  à  plusieurs  natures. 

Instance.  Donc  cette  seconde  intention  est  un  sixième 
universel. 

Réponse.  Je  nie  le  conséquent  ;  car  l'universalité  de  cette 
intention  se  ramène  à  V  espèce  ou  à  Y  accident  :  à  V  espèce, 
si  on  la  compare  à  cette  individualité  et  à  cette  autre ,  car 
l'individualité  commune  est  une  certaine  espèce  de  seconde 
intention ,  sous  laquelle  est  contenue  telle  individualité  et 
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telle  autre;  à  V accident ,  si  on  la  compare  aux  natures  indi- 
viduelles: car  quand  l'intelligence  attribue  à  Pierre  et  à 
Paul  la  seconde  intention  d'individu ,  cela  leur  est  acciden- 
tel. Et  comme  le  hlanc  est  un  accident  réel  contenant  sous 
lui  tel  hlanc  et  tel  autre  :  de  même  Vindividu  est  un  acci- 
dent de  raison,  contenant  sous  lui  tel  individu  et  tel  autre. 
Les  définitions  des  universaux  ont  déjà  reçu  un  com- 
mencement d'explication  dans  la  Logique  mineure  ;  nous 
les  développerons  toutes  plus  loin ,  quand  nous  traiterons  de 
chaque  universel  séparément. 


ARTICLE  CINQUIÈME. 

l'universel  est-il  genre  par  rapport  aux  cinq  universaux? 

Tout  le  monde  admet  ordinairement  le  nombre  de  cinq 
universaux  :  il  y  en  a  cependant  qui  veulent  que  le  genre 
et  y  espèce  seuls  soient  proprement  universaux.  Les  autres 
ne  le  seraient  qu'improprement  et  par  analogie,  et,  par  suite, 
ils  ne  seraient  pas  contenus  sous  Vuniversel  comme  sous  un 
genre  propre  ;  car  les  espèces  doivent  participer  du  genre 
dans  le  sens  propre  et  univoque.  Voici  notre  conclusion. 

Conclusion.  —  L'universel  est  proprement  genre  par 
rapport  aux  cinq  universaux ,  en  tant  qu'il  est  commun. 

Preuve.  Le  genre  est  ce  qui  s'affirme  de  plusieurs  dif- 
férents d'espèce  quant  à  la  quiddité ,  et  incomplètement  ; 
or,  Vuniversel  s'affirme  des  cinq  universaux  différents  d'es- 
pèce incomplètement ,  et  quant  à  la  quiddité  :  donc  il  est 
genre  par  rapport  à  eux.  Preuve  de  la  mineure.  Il  s'af- 
firme ,  en  effet ,  par  un  mode  de  terme  quidditatif ,  expri- 
mant en  quoi  ces  cinq  universaux  s'accordent  essentielle- 
ment ;  ils  s'accordent,  en  effet,  en  ce  qu'ils  sont  universaux, 
c'est-à-dire  un  apte  à  être  en  plusieurs. 

Première  ohiection.  Le  genre  doit  s'affirmer  d'une  façon 
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univoque  ;  mais  Yuniversel  ne  s'affirme  pas  ainsi  par  rap- 
port aux  cinq  universaux  :  donc  il  n'est  point  genre  par 
rapport  à  eux.  Preuve  de  la  mineure.  Uuniversel  est  un  en 
plusieurs  :  or,  être  un  en  plusieurs  ne  convient  pas  d'une 
façon  univoque  aux  cinq  universaux  :  donc  Yuniversel  ne 
convient  pas  de  la  même  façon ,  etc.  Preuve  de  la  mineure. 
Être  un  en  plusieurs  essentiellement ,  et  être  un  en  plu- 
sieurs accidentellement,  ce  n'est  pas  être  un  en  plusieurs  de 
la  même  façon,  mais  le  genre,  l'espèce,  la  différence,  sont 
un  en  plusieurs  essentiellement  :  V accident,  au  contraire, 
n'est  un  en  plusieurs  qu'accidentellement:  donc,  être  un 
plusieurs ,  ne  convient  pas  d'une  façon  univoque  aux  cinq 
universaux. 

Réponse.  Je  nie  la  mineure.  Quant  à  la  preuve,  je  nie 
la  mineure.  Quant  à  la  preuve  de  celle-ci ,  je  distingue  : 
être  en  plusieurs  essentiellement  et  être  en  plusieurs  acci- 
dentellement ,  ce  ne  sont  pas  deux  façons  univoques  d'être 
en  plusieurs;  quant  à  l'entité  gui  est  en  plusieurs,  je  le 
concède;  quant  à  l'intention  d'universalité,  je  le  nie;  c'est- 
à-dire  ce  qui  se  rapporte  à  plusieurs  comme  essence ,  et  ce 
qui  s'y  rapporte  comme  accessoire ,  sans  leur  convenir 
d'une  façon  univoque  quant  à  l'entité  ,  leur  convient  quant 
à  l'universalité.  L'universalité,  en  effet,  exige  rigoureu- 
sement que  quelque  chose  se  rapporte  à  plusieurs  comme 
le  supérieur  à  ses  inférieurs  ;  or^  aussi  bien  l'accident  que 
le  genre  et  la  différence  se  rapportent  à  plusieurs  comme 
le  supérieur  à  ses  inférieurs  :  donc  l'universalité  s'affirme 
également  de  l'accident  et  des  autres  universaux,  comme 
être  prédicat  convient  univoquement  à  Dieu  et  aux  créa- 
tures, à  la  substance  et  à  l'accident.  En  effet,  quand  je 
dis  :  le  Père  éternel  est  Dieu;  l'homme  est  juste,  l'homme 
est  animal;  Dieu,  juste,  animal,  s'accordent  d'une  façon 
univoque  dans  le  caractère  de  prédicat,  quoique,  par  rap- 
port à  l'entité,  ils  soient  absolument  divers,  et  nullement 
univoques  .^ 
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Seconde  objection.  Si  Vimiversel  était  genre  par  rapport 
-aux  cinq  universaux,  il  s'ensuivrait  que  le  genre  serait 
espèce,  parce  qu'il  serait  placé  sous  V universel  commun, 
comme  l'espèce  sous  le  genre.  Il  s'ensuivrait  aussi  que  l'es- 
pèce serait  genre,  car  Vuniversel  est  une  certaine  espèce  de 
■genre,  et  l'on  ne  s'arrêterait  plus  sur  le  chemin  de  l'ab- 
surde. Donc,  etc. 

Réponse.  Je  distingue.  Il  s'ensuivrait  que  le  genre 
serait  espèce  sous  un  même  rapport ,  je  le  nie  ;  sous  un 
rapport  différent ,  je  le  concède;  car  le  genre,  par  rap- 
port à  Vuniversel  en  général ,  est  une  certaine  espèce  d'u- 
niversel; mais  il  reste  genre  par  rapport  aux  espèces  pro- 
pres. Il  n'y  a  rien  d'étonnant  que  les  êtres  de  raison  se  dé- 
nomment et  se  renferment  réciproquement ,  de  sorte  que 
ce  qui  est  genre  d'une  manière  puisse  être  espèce  d'une 
autre ,  et  vice  versa;  ainsi  encore  le  prédicat  peut  être  sujet, 
et  le  sujet  prédicat,  la  définition  peut  être  l'objet  défini,  la 
démonstration  peut  se  démontrer  elle-même ,  c'est  la  loi 
de  tous  les  êtres  de  raison. 

Instance.  Il  s'ensuivrait  du  moins  que  l'espèce,  en  tant 
qu'elle  est  subordonnée  au  genre,  est  universelle ,  ce  qui 
sera  réfuté  plus  loin.  Preuve  de  la  conséquence  :  ce  qui 
est  subordonné  à  Vuniversel  e%i  universel;  or,  l'es^^èce  se- 
rait subordonnée  à  Vuniversel  comme  genre  :  donc  elle  se- 
rait universelle  précisément  en  tant  qu'elle  est  subordonnée 
au  genre. 

Réponse.  Je  nie  la  conséquence  si  on  la  prend  au  sens 
formel  ;  quant  à  la  preuve ,  je  distingue  l'antécédent  : 
ce  qui  est  subordonné  à  l'universel  est  universel,  formel- 
lement, en  tant  qu'il  lui  est  subordonné ,  je  le  nie  ;  d'au- 
tre part,  et  en  tant  qu'il  a  des  inférieurs  sous  lui,  je  le 
concède.  L'homme,  en  effet,  n'est  pas  animal  formellement 
en  tant  qu'il  est  subordonné  à  animal  comme  genre  ;  mais 
plutôt,  au  contraire,  il  est  subordonné  à  animal  comme 
genre,  parce  qu'il  est  animal  d'ailleurs.  De  même  l'espèae 
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n'est  pas  universelle  formellement ,  en  tant  qu'elle  a  l'uni- 
versel pour  genre  ;  mais  plutôt  elle  est  subordonnée  à  l'u- 
niversel comme  à  son  genre,  parce  qu'elle  est  universelle 
d'ailleurs ,  à  savoir  par  rapport  à  ses  inférieurs  ;  et  même , 
si  je  considère  l'espèce  précisément  en  tant  qu'elle  est  su- 
bordonnée à  l'universel  comme  genre,  j'en  conclurai  qu'elle 
est  plutôt  quelque  chose  de  particulier  :  il  en  résulte ,  en 
effet,  qu'elle  fait  partie  des  choses  qui  sont  contenues  sous 
le  genre  commun  des  universaux. 

DEUXIÈME  QUESTION. 

DES    UNIVERSAUX    EN    PARTICULIER, 

Nous  avons  considéré  dans  la  question  précédente  les 
universaux  en  général;  maintenant,  suivant  la  méthode 
synthétique,  nous  traiterons  de  chacun  d'eux  en  particulier: 
en  premier  lieu  du  genre;  ensuite  de  la  différence;  en  troi- 
sième lieu  de  l'espèce;  enfin  du  propre  et  de  l'accident. 

ARTICLE    PREMIER. 


A  l'égard  du  genre,  deux  questions  se  présentent:  d'a- 
bord ,  est-il  bien  défini  ?  ensuite ,  comment  s'affirme-t-il  de 
l'espèce?  Nous  expliquerons  l'une  et  l'autre  dans  un  double 
paragraphe. 

§.  I. 

Sur  la  définition  du  genre  donnée  par  Porphyre. 

Le  mot  latin  genus  s'entend  dans  trois  sens  principaux  : 
il  se  prend  d'abord  pour  désigner  la  race  :  on  dit  de  quel- 
qu'un qu'il  est  de  la  race  sacerdotale,  de  la  race  royale,  de  la 
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race  des  géants  {ex  généré);  ensuite  il  indique  l'origine  :  ainsi 
on  dit  que  Platon  était  Athénien ,  qu'Aristote  était  Stagyrite , 
et  que  saint  Paul  était  de  Tarse  {génère).  Le  mot  genus  se 
prend  en  troisième  lieu  dans  un  sens  propre  et  philosophique, 
et  il  signifie  une  nature  commune  à  plusieurs  êtres  différents 
(.Vespèce;  toute  espèce,  en  effet,  se  compose  d'une  double  for- 
malité :  la  première  par  laquelle  elle  s'accorde  avec  d'autres, 
la  seconde  par  laquelle  elle  en  diffère;  Vespèce  humaine, 
par  exemple ,  se  compose  d'animalité  et  de  rationalité  :  par 
l'animalité  elle  s'accorde  avec  les  autres  animaux  :  les  pois- 
sons ,  les  oiseaux ,  les  quadrupèdes  ;  par  la  rationalité ,  au 
contraire,  elle  en  diffère.  Cette  formalité  ou  notion  com- 
mune par  laquelle  plusieurs  espèces  s'accordent  entre  elles 
s'appelle  genre.  On  demande  s'il  est  exactement  défini  par 
Porphyre. 

Conclusion.  —  Le  genre  se  définit  exactement  un  pou- 
vant être  en  plusieurs  différents  d'espèce  et  pouvant  s'af- 
firmer d'eux  quant  à  la  quiddité  et  incomplètement. 

Preuve.  Cette  définition  explique  directement  ce  que  c'est 
que  le  genre  :  donc  elle  est  bonne.  Je  prouve  l'antécédent. 
Elle  désigne  d'abord  ce  en  quoi  le  genre  s'accorde  avec  les 
autres  universaux  :  un  apte  à  être  en  23lusieurs  et  à  s'af- 
firmer d'eux;  car  ceci  est  commun  à  tous  les  universaux. 
Les  autres  termes  désignent  ce  en  quoi  il  en  diffère  ;  ainsi , 
parce  qu'il  est  ajJte  à  s'affirmer  quant  à  la  quiddité,  il  n'est 
ni  le  propre,  ni  Y  accident,  ni  la  différence,  ces  derniers 
universaux  s'affirmant  de  la  qualité-^  parce  qu'il  est  apte  à 
s'affirmer  de  plusieurs  différents  d'espèce,  il  n'est  pas 
Vespèce,  celle-ci  s'affirmant  de  plusieurs  différents  seule- 
ment en  nombre;  enfin  la  particule  incomplètement  le 
distingue  encore  de  Vespèce,  qui  s'affirme  comme  essence 
complète. 

Cette  définition  nous  fait  comprendre  comment  on  attri- 
bue au  genre  une  nature  perfectible,  contractihle  et  po- 
tentielle. On  l'appelle  perfectible,  parce  qxi'il  peut  se  pei- 
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fectionner  par  les  différences  qu'on  y  ajoute;  on  l'appelle 
contractïble,  parce  que  c'est  quelque  chose  de  vague  et  d'in- 
différent à  recevoir  plusieurs  espèces,  et  que  la  différence  le 
détermine  à  une  espèce;  on  l'appelle  jJotewiieZ,  parce  qu'il  est 
en  puissance  de  recevoir  des  différences  :  c'est  ainsi  qu'am- 
mal  par  raisonnable  se  perfectionne  et  se  détermine  à 
l'espèce  humaine. 

Première  objection.  Cette  définition  convient  à  d'autres 
choses  que  l'objet  défini  :  donc  elle  n'est  point  bonne. 
Preuve  de  V antécédent.  Elle  convient  à  l'être;  l'être,  en 
effet ,  est  un  apte  à  être  en  plusieurs  difîérents  d'espèce ,  et 
à  s'affirmer  d'eux  quant  à  la  quiddité. 

Réponse.  Je  nie  l'antécédent.  Quant  à  la  preuve,  je 
distingue  :  L'être  est  un  apte,  etc.,  un  imparfaitement  et 
d'une  unité  analogue,  je  le  concède  ;  parfaitement  et 
d'une  unité  univoque,  je  le  nie.  En  effet,  comme  nous  le 
dirons  en  Métaphysique ,  l'être  est  seulement  analogue  à  ses 
inférieurs,  et  par  conséquent  il  n'est  point  genre;  car  le 
genre,  comme  les  autres  universaux ,  doit  s'affirmer  d'une 
manière  univoque. 

Seconde  objection.  S'affirmer  quant  à  la  quiddité  ou 
substantivement  est  plus  noble  que  s'affirmer  quant  à  la 
qualité  ou  adjectivement  :  donc  cela  ne  convient  pas  au 
genre,  mais  à  la  différence.  Preuve  de  la  conséquence. 
Le  mode  d'affirmation  plus  noble  doit  appartenir  au  plus 
parfait;  or  la  différence  est  plus  parfaite  que  le  genre  : 
donc  le  mode  d'affirmation  plus  noble  doit  lui  appartenir, 
et  non  pas  au  genre. 

Réponse.  Je  nie  le  conséqueyit.  Quant  à  la  preuve ,  je 
concède  la  majeure,  et  je  distingue  la  mineure.  La  diffé- 
rence est  plus  noble  que  le  genre,  quant  à  la  chose,  je  le 
concède;  quant  au  mode  de  concevoir,  je  le  nie.  Le  genre 
se  conçoit,  en  effet,  comme  la  notion  première  et  fonda- 
mentale de  la  chose  à  laquelle  les  différences  peuvent  s'ajou- 
ter. Dans  l'homme ,  par  exemple ,  je   conçois   d'abord  le 
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degré  d'animal  comme  notion  fondamentale,  par  laquelle 
l'homme  convient  avec  les  autres  animaux  ;  je  conçois  en- 
suite qu'on  peut  y  ajouter  la  rationalité ,  par  laquelle 
l'homme  en  est  différencié.  Il  résulte  de  cela  que  le  genre 
est  plus  nohle  dans  la  manière  de  concevoir  que  la  diffé- 
rence, et  qu'il  est  comme  le  fondement  premier  de  la  nature 
spéciGque.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'il  s'exprime  et 
s'affirme  d'une  manière  plus  noble,  à  savoir  substantive- 
ment; car  il  convient  au  fondement  d'être  au-dessous  de 
tout  le  reste. 

On  dira  :  Le  genre  s'affirme  de  plusieurs ,  même  diffé- 
rents seulement  en  nombre  :  par  exemple,  animal  de  Pierre 
et  de  Paul;  donc  l'on  a  tort  de  dire  qu'il  s'affirme  de  plu- 
sieurs différents  à^espece. 

Réponse.  Je  distingue  l'antécédent.  Le  genre  s'affirme 
de  plusieurs  différents  en  nombre,  immédiatement,  je  le 
nie;  médiatement,  je  le  concède.  Le  genre,  en  effet,  s'af- 
firme immédiatement  des  espèces,  et,  par  leur  moyen,  des 
individus. 

On  demande  d'abord  dans  la  définition  citée  plus  haut 
quel  est  l'objet  défini  :  est-ce  la  seconde  intention  du  genre, 
autrement  la  généréité ,  ou  la  nature  ayant  cette  généréité, 
ou  le  composé  de  l'une  et  de  l'autre? 

Quelques-uns  donnent  à  cette  question  une  grande  im- 
portance. Je  ne  sais  pourquoi ,  car  elle  est  facilement 
tranchée ,  si  l'on  remarque  que  le  genre  se  définit  ici  par 
mode  de  terme  concret  ;  or,  le  terme  concret ,  comme  nous 
l'avons  observé  dans  la  Logique  mineure,  indique  trois 
choses  :  la  forme ,  le  sujet  et  le  composé  de  l'un  et  de  l'au- 
tre; et,  comme  ce  composé  emporte  deux  choses  absolu- 
ment différentes ,  il  ne  peut  pas  être  défini  par  une  défini- 
tion unique.  Il  est  donc  nécessaire,  quand  on  définit  un 
concret,  que  la  définition  tombe  plus  spécialement  sur  la 
forme,  ou  sur  le  sujet  ayant  cette  forme.  Nous  avons  dit 
dans  la  Logique  mineure  qu'un  nom  concret,  bien  qu'il 
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signifie  le  sujet  et  la  forme ,  signifie  néanmoins  plus 
spécialement  et  formellement  la  forme;  le  sujet,  au  con- 
traire, n'est  signifié  que  matériellement  et  comme  placé 
sous  la  forme.  Donc,  comme  la  définition  expose  clairement 
ce  que  le  nom  signifie  confusément,  le  nom  concret  signi- 
fiera la  forme  plus  principalement,  et  le  sujet  moins  prin- 
cipalement et  comme  caché  sous  cette  forme  ;  et  la  défini- 
tion de  ce  concret  tombera  spécialement  sur  la  forme,  le 
sujet  n'y  venant  que  matériellement  et  comme  caché  sous 
elle. 

Cette  doctrine  est  de  saint  Thomas.  {V.  Métaph.,  leçonix.) 
Quand  on  définit  le  philosojjhe,  celui  qui  contemple  les 
choses  par  leurs  causes  les  plus  élevées;  quand  on  défi- 
nit le  juste,  celui  qui  rend  à  chacun  le  sien;  quand  on 
définit  le  roi,  l'arbitre  suprême  de  la  guerre  et  de  la  paix: 
ce  qui  est  expliqué  plus  spécialetnent ,  et  ce  qui  suit  plus 
directement,  ce  n'est  point  l'homme,  sujet  ayant  ces  pré- 
rogatives, c'est  la  forme  même,  c'est-à-dire  la  philoso- 
phie, la  justice,  et  la  dignité  royale.  Pareillement,  quand 
on  définit  le  genre  :  un  apte  à  être  en  plusieurs  diffé- 
rents d'espèce  et  à  être  affirmé  d'eux  quant  à  la  quid- 
dité,  le  principal  objet  défini,  c'est  l'état  d'universalité,  à 
savoir  la  seconde  intention  de  généréité.  La  nature  ayant 
cet  état  est  comprise  seulement  comme  placée  dessous, 
et  non  point  comme  une  chose  expliquée  dans  la  définition. 

On  dira:  La  nature  est  ce  qu'on  affirme  de  plusieurs,  et 
non  point  la  généréité;  car,  quand  je  dis  Yhomme  est  ani- 
mal, je  n'affirme  pas  la  généréité,  mais  seulement  la  nature 
ayant  la  généréité.  Donc  la  nature  est  ce  qu'on  définit  dans 
la  définition  citée  plus  haut. 

Réponse.  Je  distingue  l'antécédent.  La  nature  est  ce 
qu'on  affirme  précisément  à  raison  d'elle-m.ême,  je  le  nie  ; 
à  raison  de  son  état  de  généréité,  je  le  concède,  et  je 
nie  la  conséquence.  Le  roi  est  celui  qui  gouverne,  mais 
seulement  à  raison  de  la  dignité  royale  ;  de  même  la  na- 
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ture  s'affirme  de  plusieurs ,  non  pas  à  raison  d'elle-même 
précisément,  mais  à  raison  de  sa  généréité.  Par  consé- 
[juent,  de  même  que  dans  la  définition  du  roi  la  dignité 
royale  est  le  principal  objet  défini,  et  que  l'homme  ayant 
cette  dignité  n'entre  dans  la  définition  que  parce  qu'il  l'a , 
ie  même  la  généréité  est  le  principal  objet  défini  dans  la 
définition  précitée  du  genre.  La  nature,  par  conséquent, 
ne  se  définit  par  elle-même  qu'à  raison  de  la  généréité 
30US  laquelle  elle  est  placée. 

On  demandera,  en  second  lieu,  comment  le  genre  se 
définit  abstractivement. 

Je  réponds  qu'on  le  définit  :  V universalité  d'une  nature 
ootentielle  commune  à  plusieurs  différents  d'espèce.  Pa- 
reillement, la  différence  se  définit  abstractivement  Yuni- 
versalité  d'une  nature  qui  distingue  les  espèces.  \J espèce 
se  définit  l'universalité  d'une  nature  comp)lète;  le  propre 
se  définit  l'universalité  d'une  nature  accidentelle  qui  suit 
cependant  nécessairement  l'essence;  enfin  Y  accident  se 
définit  l'universalité  d'une  nature  accidentelle  qui  s'y 
ajoute  d'une  manière  contingente.  En  effet ,  comme  le 
remarque  saint  Thomas  {Opusc.  XLVIII,  Traité  de  Vé^ion- 
dation,  chap.  i),  quand  les  formes  accidentelles  sont  défi- 
nies au  concret,  leur  sujet  propre  est  placé  au  lieu  du 
genre,  et  le  degré  commun  est  placé  au  lieu  de  la  différence. 
A.U  contraire,  quand  elles  sont  définies  abstractivement, 
c'est  le  degré  commun  qui  est  placé  au  lieu  du  genre,  et  le 
sujet  propre  au  lieu  de  la  différence.,^! oui  cela  deviendra 
clair  dans  des  exemples  familiers.  Si  je  veux  définir  le  crépu 
au  concret,  je  dirai  qu'il  a  les  cheveux  frisés:  dans  cette 
définition,  cheveu,  qui  est  sujet  de  la  contraction,  tient  lieu 
de  genre;  frisé,  au  contraire,  tient  lieu  de  différence.Ma.is 
si  je  veux  définir  la  qualité  de  crépu  abstractivement,  je 
dirai  que  c'est  la  contraction  des  cheveux. 

Pareillement,  si  je  définis  le  griffon  dans  le  concret,  je 
dirai  qu'il  a  le  nez  recourbé  ;  et  abstractivement ,  au  oon- 
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Iraire,  qu'il  y  a  en  lui  un  recourbement  du  nez.  Je  dirai 
également  du  boiteux  dans  le  concret ,  qu'il  a  la  jambe 
contrefaite,  courbée;  et  abstractivement ,  qu'il  y  a  en  lui 
déviation  à  la  jambe,  etc. 

§.  n. 

Si  le  genre  s'affirme  de  l'espèce  comme  tout  ou  comme  partie. 

Le  genre  peut  s'adapter  à  Yespèce  de  deux  manières  : 
1°  comme  un  tout  potentiel  qui  la  renferme  en  lui  ;  2°  comme 
une  partie  actuelle  qui  la  compose  et  qui  y  est  contenue. 
Animal,  en  effet,  est  un  tout  supérieur  sous  lequel  des 
espèces  diverses,  homme,  cheval,  lion,  etc.,  sont  conte- 
nues comme  des  parties  qui  le  divisent;  l'animalité,  au 
contraire ,  est  une  certaine  partie  de  l'homme  :  car  l'homme 
se  compose  d'animalité  et  de  rationalité ,  comme  de  parties 
non  point  physiques  ou  réellement  distinctes  l'une  de  l'autre, 
mais  métaphysiques  et  logiques,  c'est-à-dire  distinguées 
seulement  par  l'abstraction  de  l'esprit.  L'homme,  en  effet, 
ne  se  compose  point  d'animal  et  de  raisonnable,  comme  une 
troisième  chose  de  deux  autres ,  mais  comme  une  troisième 
conception  de  deux  conceptions  inadéquates.  On  demande 
de  laquelle  de  ces  deux  manières  le  genre  s'afûrme  de 
V  espèce. 

Conclusion.  —  Le  genre  ne  s'affirme  point  de  l'espèce 
comme  ime partie  contenue  en  elle,  mais  comme  un  tout 
qui  la  contient. 

Preuve  de  raison.  D'après  saint  Thomas  {Opusc,  De 
l'être  et  de  l'essence,  chap.  in),  aucune  partie  ne  s'affirme 
directement  du  tout;  mais  le  genre,  en  tant  que  genre, 
s'affirme  directement  de  Yespèce  :  donc  il  ne  s'en  affirme 
point  comme  partie.  La  mineure  est  évidente.  S'affirmer 
indirectement,  c'est  s'affirmer  au  cas  oblique,  comme  quand 
je  dis  :  L'homme  se  compose  d'une  âme  et  d'un  corps. 
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S'atfirmer  directement,  c'est  s'affirmer  au  cas  direct,  comme 
quand  je  dis  ;  L'homme  est  animal.  Or  il  est  manifeste  que 
le  genre  se  dit  de  V espèce  dans  le  second  sens,  et  non  point 
dans  le  premier.  La  majeure  se  démontre  ainsi  :  Ce  qui 
s'affirme  directement  d'une  chose  s'identifie  avec  elle;  car 
dans  l'affirmation  directe  on  dit  que  l'une  est  l'autre  ;  par 
exemple,  l'homme  est  animal.  Or  on  ne  peut  pas  dire 
que  la  partie  s'identifie  avec  le  tout,  car  elle  n'est  pas  vrai- 
ment le  tout,  mais  une  partie  du  tout  :  donc  elle  ne  peut 
pas  s'affirmer  directement  de  lui.  Ces  affirmations  sont 
donc  fausses  :  L'homme  est  âme,  la  ynain  est  doigt. 

On  répondra  :  La  partie  physique  ne  peut  point  s'affir- 
mer du  tout,  mais  il  en  est  autrement  de  la  partie  méta- 
physique ;  car  celle-ci  s'identifie  réellement  avec  le  tout. 

Mais  au  contraire  :  Si  la  partie  métaphysique  peut  s'af- 
firmer directement  du  tout,  cette  proposition  sera  vraie  : 
L'homme  est  animalité.  Ici,  en  effet,  la  partie  métaphy- 
sique s'affirme  du  tout  ;  mais  elle  est  fausse ,  car  l'homme 
n'est  pas  animalité ,  bien  qu'il  ait  l'animalité  :  donc  la  par- 
tie métaphysique  ne  peut  pas  se  dire  du  tout. 

Par  là  se  trouve  confirmée  notre  conclusion  ;  car  cette 
proposition  est  vraie  :  L'homme  est  animal,  et  cette 
autre  est  fausse  :  L'hotnme  est  animalité;  et  cependant  de 
part  et  d'autre  la  raison  générique  s'affirme  de  l'homme. 
Mais  dans  la  seconde  elle  s'affirme  précisément  comme  par- 
tie, tandis  que  dans  la  première  elle  ^'affirme  comme  tout; 
car  l'animal  est  ce  qui  a  l'animalité  :  donc  le  j/enre  ne  se 
dit  pas  de  Y  espèce  précisément  comme  partie,  mais  en  tant 
qu'elle  prend  le  caractère  de  tout. 

Objection.  Ce  qui  s'affirme  incomplètement  s'affirme 
comme  partie,  et  non  point  comme  tout;  cela  est  évident 
d'après  les  termes  :  mais  le  genre  s'affirme  incomplètement, 
comme  il  résulte  de  sa  définition  :  donc  il  s'affirme  comme 
partie  et  non  comme  tout. 

Réponse.  Je  distingue  la  mineure.  Le  genre  s'affirme 
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incomplètement  relativenieyit  à  ce  qu'il  explique,  je  le 
concède;  dans  ce  qu'il  signifie,  je  le  nie.  C'est-à-dire  que 
le  genre,  dans  sa  signification,  renferme  toute  V espèce, 
mais  ne  l'explique  pas  tout  entière.  Animal,  par  exemple, 
signifie  tout  l'homme ,  car  c'est  ce  qui  a  l'animalité  ;  mais  il 
n'explique  pas  totalement  ce  qu'est  Vhomme,  il  explique 
seulement  la  perfection  générique  :  c'est  en  ce  sens  qu'on 
dit  qu'il  s'affirme  incomplètement. 

Instance.  Aucun  tout  ne  compose,  mais  le  genre,  en 
tant  que  genre,  compose  Y  espèce  :  donc  le  genre,  en  tant 
que  genre,  ne  peut  pas  être  tout. 

Réponse.  Je  distingue  la  majeure.  Aucun  tout  ne  com- 
pose sous  le  même  rapport  sous  lequel  il  est  tout,  je  le 
concède;  sous  le  rapport  sous  lequel  il  est  partie,  jele  nie. 
Or  le  genre  est  tout  relativement  à  ce  qu'il  signifie ,  et  alors 
il  ne  compose  pas  ;  car  l'homme  ne  se  compose  pas  de  ce 
qui  a  V animalité,  c'est  lui-même  qui  la  possède.  Le 
genre  n'exprime  point  toute  Y  espèce,  mais  seulement  une 
perfection  de  V espèce,  et  c'est  à  raison  de  cette  perfection 
inadéquate  qu'il  exprime,  qu'on  dit  de  lui  qu'il  compose. 

Concluons,  1°  avec  saint  Thomas  {De  Vètre  et  de  l'essence, 
ch.  iv)  ces  trois  choses  :  le  genre,  Vespèce ,  la  différence, 
signifient  toute  l'essence ,  mais  Vespèce  seule  l'exprime 
complètement.  Le  genre  exprime  seulement  ce  qu'elle  a  de 
commun  avec  les  autres  espèces;  la  différence,  ce  en  quoi 
elle  en  diffère  :  Vespèce,  au  contraire,  exprime  l'un  et 
l'autre.  C'est  pourquoi  le  genre  s'appelle  ordinairement  iowt 
perfectible  ;  la  différence,  tout  'perfectif  ;  et  Vespèce,  tout 
parfait. 

2°  ]J accident  même  et  le  p)ropre  s'affirment  comme  des 
touts.  Ainsi,  quand  je  dis  :  Le  feu  est  chaud,  Vhomme 
est  instruit,  chaud  et  instruit,  bien  qu'ils  expriment  seu- 
lement certains  accessoires  de  l'homme  et  du  feu,  signifient 
encore  la  chose  même  dont  ils  sont  l'accessoire;  car  chaud, 
c'est  ce  qui  a  la  chaleur;  et  instruit,  ce  qui  a  l'instruction. 
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ARTICLE  DEUXIÈME. 
DE  LA    DIFFÉRENCE. 

Le  genre  se  divise  par  les  différences  avec  lesquelles  il 
constitue  les  espèces  des  choses.  Donc,  suivant  notre  mé- 
thode de  composition,  après  avoir  parlé  du  genre,  nous  al- 
lons parler  de  la  différence,  qui,  comme  lui,  fait  partie  de 
Vespèce.  Nous  parlerons  ensuite  de  Vespèce  composée  de 
l'un  et  de  l'autre. 

Porphyre  divise  la  différence  en  commune,  propre  et 
très-propre.  La  différence  cotumune  est  celle  qu'on  re- 
marque dans  des  qualités  accidentelles  :  ainsi  l'homme  en 
bonne  santé  diffère  de  l'homme  mialade,  le  Français  de 
l'Italien ,  l'homme  assis  de  celui  qui  est  debout. 

La  différence  propre  est  celle  qu'on  remarque  dans  les 
propriétés  :  ainsi  les  yeux  bleus  diffèrent  des  yeux  noirs  ; 
les  cheveux  crépus  des  cheveux  flottants. 

Enfin  la  différence  très-propre  est  celle  qu'on  remarque 
dans  les  attributs  essentiels  de  la  chose  :  ainsi  la  rationalité 
distingue  l'homme  de  la  brute ,  non  point  par  mode  d'ac- 
cident ou  de  propriété ,  mais  par  mode  de  qualité  essentielle 
et  constitutive.  La  différence  entendue  de  cette  troisième 
manière  est  celle  qui  constitue  ce  second  universel. 

Nous  allons  examiner,  1°  ce  qu'il  est;  2°  en  combien 
d'espèces  il  se  divise;  3°  quels  sont  les  inférieurs  qui  lui 
donnent  son  caractère  d'universel. 

Première  conclusion.  —  La  différence  se  définit  un 
apte  à  être  en  p>hisieurs  et  à  s'affirmer  d'eux  dans  la 
qualité  et  la  quiddité. 

Explication.  Cette  définition  montre  ce  que  la  différence 
a  de  commun  avec  les  autres  universaux,  et  ce  qui  lui 
est  propre  :  de  commun ,  elle  a  d'être  un  apte  à  être  en  plu- 
sieurs, et  à  s'affirmer  d'eux;  de  propre,  elle  a  de  s'affirmer 
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dans  la  qualité  et  la  quiddité ,  c'est-à-dire  adjectivement  et 
cependant  essentiellement;  car  le  genre  et  Y  espèce  s'af- 
firment dans  la  quiddité,  c'est-à-dire  substantivement;  le 
propre,  au  contraire,  et  Y  accident,  s'affirment  seulement 
dans  la  qualité,  c'est-à-dire  adjectivement  et  point  du  tout 
essentiellement.  La  différence  seule  s'affirme  dans  la  qua- 
lité et  dans  la  quiddité. 

Indépendamment  de  cette  définition ,  Porphyre  en  donne 
quatre  autres  :  4°  La  différence  est  ce  pourquoi  une  espèce 
dépasse  son  genre;  2°  c'est  ce  qui  divise  les  choses  conte- 
nues sous  un  même  genre  ;  3°  c'est  ce  par  quoi  les  singu- 
liers difî'èrent  entre  eux  ;  4°  c'est  ce  pourquoi  une  espèce 
est  distinguée  d'une  autre.  Toutes  ces  définitions  sont 
comme  une  explication  de  la  première  que  nous  avons 
développée ,  et  elles  ne  contiennent  rien  de  difficile. 

Seconde  conclusion.  —  La  différence  est  suprême, 
infime,  et  moyenne  ou  siibalterne.  Cette  division  peut 
s'appliquer  aussi  aux  genres  et  aux  espèces. 

Explication.  La  différence  suprême  est  celle  qui  n'en 
reconnaît  aucune  au-dessus  d'elle  :  ainsi  corporel  et  spiri- 
tuel sont  les  différences  suprêmes  qui  divisent  la  sw&stowce; 
la  différence  infime  est  celle  qui  n'en  reconnaît  aucune 
au-dessous  d'elle  :  ainsi  sont  la  rationalité  et  la  capacité  de 
hennir,  par  rapport  à  Yanimal;  la  différence  subalterne 
ou  moyenne  est  celle  qui  tient  le  milieu  entre  la  suprême 
et  Yinfime  :  ainsi  sensible,  insensible,  sont  différetices 
subalterne^!  des  substances. 

Pareillement ,  le  genre  suprêm,e  est  celui  qui  n'en  recon- 
naît aucun  au-dessus  de  lui,  comme  la  substance;  le  genre 
infime  est  celuiqui  n'en  reconnaît  aucun  au-dessous,  comme 
animal;  le  genre  subalterne  est  celui  qui  tient  le  milieu 
entre  Y  infime  et  le  suprême. 

Enfin  Yespèce  suprême  est  celle  qui  n'en  reconnaît  au- 
cune au-dessus  d'elle,  mais  qui  est  placée  immédiatement 
sous  le  genre  suprême.  Exemple  :  Esprit  et  corps  sont  les 
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espèces  suprêmes  des  substances.  U espèce  infime  est  celle 
qui  n'en  reconnaît  aucune  au-dessous  d'elle  :  par  exemple , 
homme  est  esp^e  infime  d'animal.  Uespèce  subalterne 
est  celle  qui  tient  le  milieu  entre  l'une  et  l'autre  :  par 
exemple,  animal  est  espèce  subalterne  de  vivant. 

Remarquons  ici  que  la  même  nature  peut  être  en  même 
temps  espèce  subalterne  et  genre  :  espèce  subalterne  en 
tant  qu'elle  est  contenue  sous  un  genre  plus  élevé ,  et  genre 
en  tant  qu'elle  contient  en  elle  des  espèces  inférieures  : 
c'est  ainsi  qu'animal  est  espèce  par  rapport  à  vivant,  tandis 
qu'il  est  genre  par  rapport  à  homme,  à  lion  et  à  cheval. 

Troisième  conclusion.  —  La  différence  ne  prend  point 
le  caractère  d'universel  par  rapport  à  l'espèce,  mais  par 
rapport  aux  inférieurs  de  l'espèce. 

Preuve.  La  différence  prend  le  caractère  ô^ universel 
vis-à-vis  des  choses  dont  elle  s'affirme  dans  la  qualité  et  la 
quiddité,  parce  que  ces  choses  sont  contenues  sous  elle;  or 
elle  s'affirme  ainsi  de  tous  les  individus  d'une  espèce;  donc 
elle  prend  le  caractère  à'universel  par  rapport  aux  indi- 
vidus de  Yespèce.  Preuve  de  la  mineure.  Raisonnable, 
par  exemple ,  ne  s'affirme  pas  dans  la  qualité  et  la  quiddité 
de  telle  rationalité  et  de  telle  autre,  mais  de  tel  homme 
et  de  tel  autre. 

On  dira  ■  La  différence  s'affirme  dans  la  qualité  et  la 
quiddité  non-seulement  des  individus,  mais  aussi  de  l'es- 
pèce. Ainsi,  à  celui  qui  demande  quel  animal  est  l'homme, 
on  répond  qu'il  est  raisonnable.  Elle  prend  donc  alors  le 
caractère  àhiniversel  même  par  rapport  à  Vesjyèce. 

Réponse.  Je  distingue  l'antécédent.  La  différence  s'af- 
firme dans  la  qualité  et  la  quiddité  de  V espèce,  comme  de 
son  égale,  je  le  concède;  comme  de  son  inférieure ,  je  le 
nie,  et  je  nie  la  conséquence.  Raisonnable,  en  effet,  ne 
s'affirme  pas  de  l'homme  comme  de  son  inférieur,  mais 
comme  de  son  égal  ;  car  homme  dit  raisonnable,  et  raison- 
nable dit  homme  :  donc  l'un  ne  peut  point  pi-endre  le  caraC" 
I.  20 
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tère  d'universel  par  rapport  à  l'autre ,  mais  par  rapport  aux 
individus  contenus  sous  cet  autre,  à  l'égard  desquels  il  est 
comme  supérieur. 

Si  l'on  demande  comment  le  genre  renferme  les  diffé- 
rences, et  comment  la  différence  supérieure  renferme  les 
différences  inférieures,  et  la  différence  inférieure  les  supé- 
rieures et  le  genre,  nous  répondrons  : 

D'abord  le  genre  ne  renferme  pas  actuellement  les  diffé- 
rences; animal  ne  renferme  pas  actuellement  raisonnable 
ou  irraisonnable;  autrement  toutes  les  différences  s'affir- 
meraient du  sujet  duquel  on  affirme  le  genre.  Il  ne  les  ren- 
ferme donc  que  potentiellement,  en  tant  qu'elles  sont  sous 
lui,  et  non  en  lui;  animal,  en  effet,  indique  ce  qui  a  l'ani- 
malilé,  et  cela  peut  être  raisonnable  ou  sans  raison.  De  la 
même  manière,  la  di^tirence  supérieure  ne  l'enferme  pas 
en  acte  les  différences  inférieures;  ainsi  sensitif,  qui  dit 
la  différence  supérieure,  n'indique  pas  actuellement  la  ra- 
tionalité, car  il  constitue  seulement  animal,  et  par  consé- 
quent seul  il  y  est  contenu  actuellement;  pour  la  rationalité, 
comme  je  l'ai  montré,  elle  n'est  point  contenue  actuellement 
dans  animal  :  donc  elle  n'est  pas  non  plus  dans  sensitif. 

C'est  une  question  plus  subtile  de  savoir  si  la  différence 
supérieure  est  contenue  actuellement  dans  la  différence 
inférieure,  comme  sensitif  dans  raisonnable.  Il  faut  répondre 
qu'elle  n'y  est  pas  formellement  contenue  en  acte,  caria 
différence  inférieure  renferme  formellement  en  acte  cela 
seulement  par  quoi  une  espèce  dilfère  des  autres  ;  or,  une 
espèce  ne  diffère  pas  des  autres  quant  aux  différences  supé- 
rieures ,  et  même  toutes  les  espèces  s'accordent  en  elles  : 
par  exemple,  tous  les  animaux  dans  la  sensibilité  :  donc  la 
différence  inférieure  ne  renferme  point  formellement  en 
acte  les  différences  supérieures.  Ensuite  les  différences 
inférieures  diffèrent  d'elles-mêmes;  mais  si  les  différences 
d'iiomme  et  de  cheval,  par  exemple,  renfermaient  formel- 
lement en  acte  la  sensibilité,  elles  ne  différeraient  pas  l'une 
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de  l'autre,  puisqu'en  elles-mêmes  elles  s'accorderaient  sur 
un  certain  point;  et,  par  conséquent,  il  faudrait  trouver 
après  ces  différences  d'autres  différences ,  puis  d'autres 
encore,  et  ainsi  à  l'intîni  :  donc,  même  conclusion  que  tout 
à  l'heure.  Il  suit  de  là  que  la  différence  inférieure  ne  ren- 
ferme point  le  genre,  car  il  faut  dire  la  même  chose  du 
genre  et  de  la  différence  générique. 

Cependant  la  différence  supérieure  et  la  différence  infé- 
rieure n'étant  pas  choses  distinctes  dans  la  nature  spéci- 
fique, comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  on  peut  dire 
qu'elles  se  renferment  identiquement  et  matériellement; 
c'est  en  ce  sens  que  parle  Aristote,  quand  il  affirme  quel- 
quefois que  la  nature  inférieure  renferme  la  supérieure. 

On  objectera  :  L'inférieur  renferme  le  supérieur;  donc 
la  différence  inférieure  renferme  la  différence  supérieure. 

Réponse.  Il  faut  entendre  cela  de  l'inférieur  placé  direc- 
tement sous  le  supérieur.  Ainsi,  homme  est  placé  directe- 
ment sous  animal,  Pierre  sous  homme  ;  mais  non  pas  de  ce 
qui  n'est  placé  qu'indirectement  sous  autre  chose.  Or,  les 
différences  inférieures  ne  sont  placées  qu'indirectement 
sous  les  supérieures. 


ARTICLE   TROISIÈME. 
d'où  sont  tirés  le  genre  et  la  différe.nxe. 

On  peut  trouver  pour  chaque  chose  deux  origines,  l'une 
prochaine,  l'autre  éloignée  ;  ainsi,  quand  on  vous  demande 
pourquoi  Pierre  se  sent  mal  tous  les  quatre  jours,  si  vous 
répondez  :  parce  qu'il  a  la  fièvre  quarte,  vous  indiquez  la 
cause  prochaine;  mais  si  vous  dites  que  l'humeur  bilieuse, 
mise  en  mouvement  chez  lui,  ne  cède  au  tempérament  qui 
doit  la  calmer  que  pendant  trois  jours,  et  reprend  après  cette 
période  son  cours  désordonné,  vous  donnez  la  cause  radi- 
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cale.  Nous  cherchons  donc  ici  les  principes  tant  prochains 
qu'éloignés  du  genre  et  de  la  différence ,  et  cela  dans  les 
substances  corporelles  et  spirituelles,  et  même  dans  les 
accidents;  car  les  accidents  aussi  se  composent  du  genre 
et  de  la  différence. 

Première  conclusion.  —  Le  genre  et  la  différence  sont 
tirés  prochainement  de  toute  l'essence  de  la  chose ,  mais 
de  l'essence  considérée  diversement ,  car  le  genre  provient 
d'elle  considérée  dans  ce  qu'elle  a  de  potentiel  et  de  com- 
mun; la  différence ,  au  contraire,  en  provient  suivant 
ce  qu'elle  a  d'actuel  et  de  déterminé.  Telle  est  l'opinion  de 
saint  Thomas  (seconde  partie  de  la  seconde,  Q.  lxvii,  art.  v, 
et  dans  plusieurs  autres  endroits). 

Je  prouve  la  première  partie.  Le  genre  et  la  différence 
signiflent  toute  l'essence,  bien  qu'ils  ne  l'expriment  pas 
toute ,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut  ;  animal ,  en  eflet , 
n'emporte  pas  seulement  le  corps  humain,  mais  aussi  l'âme; 
et  pareillement  raisonnable  n'indique  pas  seulement  l'âme, 
mais  aussi  l'homme  composé  d'une  âme  et  d'un  corps.  Ils 
sont  donc  tirés  prochainement  de  toute  l'essence. 

Je  prouve  la  seconde  partie.  Le  genre  est  une  concep- 
tion commune  et  potentielle,  car  il  est  déterminé  par  les 
différences ,  et  par  elles  il  est  aussi  perfectionné  et  actua- 
lisé. La  différence ,  au  contraire,  est  une  conception  déter- 
minante et  actuelle ,  car  elle  ajoute  au  genre  une  certaine 
perfection  ;  donc  le  genre  est  fondé  sur  l'essence  considérée 
sous  une  raison  commune  et  potentielle,  et  la  différence  est 
fondée  sur  l'essence  considérée  sous  une  raison  actuelle  et 
déterminée. 

Expliquons  davantage  chacune  de  ces  parties.  Toutes 
les  choses  atteignent  leur  perfection  dernière  comme  par 
certains  degrés.  Il  y  a  donc  en  elles  certaines  raisons  com- 
munes et  plus  imparfaites ,  et  d'autres  plus  parfaites  qui 
déterminent  les  raisons  communes.  Ainsi  la  raison  d'éfre  est 
tout  à  fait  commune  et  imparfaite;  la  raison  de  substance 
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explique  une  certaine  perfection,  et,  ajoutée  à  Vètre,  elle  le 
délermine  à  un  certain  degré  ;  la  raison  de  vivant  est  encore 
plus  parfaite  et  plus  déterminante;  la  raison  de  sensitif 
ajoute  une  plus  grande  perfection  et  quelque  chose  de  plus 
clair;  enfin  la  rationalité  indique  une  perfection  absolue  et 
déterminée.  Comme  toutes  ces  raisons  sont  contenues  dans 
l'essence  de  l'homme,  si  on  la  considère  suivant  les  raisons 
premières  et  plus  communes ,  elle  est  le  fondement  des 
degrés  communs  et  par  conséquent  génériques;  si  on  la 
considère  suivant  les  raisons  postérieures ,  elle  est  le  fonde- 
ment des  degrés  différentiels,  dont  le  dernier  est  la  diffé- 
rence propre  de  l'homme. 

Seconde  conclusion. —  Dans  les  substances  spirituelles, 
il  ne  faut  j) oint  chercher  une  autre  source  du  genre  et  de 
la  différence  que  l'entité  entière. 

Ainsi  l'enseigne  saint  Thomas  {Opusc.  XLVII,  ch.  v,  et 
de  l'Être  et  de  VEssence,  ch.  v). 

Preuve.  Ces  substances  sont  des  formes  simples;  leur 
nature  ne  peut  donc  point  se  résoudre  en  parties,  dont  l'une 
serait  source  de  la  différence,  et  l'autre  source  du  genre. 
Leur  essence  est  donc  tant  le  principe  prochain  que  le  prin- 
cipe éloigné,  ou  plutôt  le  principe  unique  de  son  genre  et  de 
sa  différence,  suivant  qu'on  le  considère  différemment, 
d'après  le  mode  expliqué  plus  haut. 

Ainsi  le  genre,  dans  les  anges,  est  tiré  de  leur  essence 
considérée  suivant  le  degré  commun  de  spiritualité;  la  diffé- 
rence, au  contraire ,  est  tirée  de  cette  même  essence  en  tant 
qu'elle  est  spirituelle  de  telle  ou  telle  manière  plus  ou  moins 
parfaite. 

Troisième  conclusion.  —  Bans  les  substances  maté- 
rielles, le  genre  est  tiré  radicalement  de  la  matière,  et 
la  différence  de  la  forme. 

Ainsi  l'enseigne  saint  Thomas  (Q.  unique  des  Créatures 
spirituelles ,  art.  1  ad  24,  et  en  d'autres  endroits). 

Preuve.  Le  genre  est  tiré  de  l'essence  suivant  ce  qu'elle 
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a  de  potentiel  et  de  commun;  la  différence^  au  contraire, 
en  est  tirée  suivant  ce  qu'elle  a  de  propre,  d'actuel  et  de 
déterminant.  Or  la  matière  est  la  première  puissance  com- 
mune; la  forme  est  le  premier  acte  qui  perfectionne  et 
détermine  la  matière  à  une  certaine  manière  d'être;  donc 
la  première  est  la  source  du  genre,  et  la  seconde  la  source 
de  la  différence. 

Confirmation.  Le  premier  dans  chaque  genre  est  la  cause 
des  autres  ;  or  la  matière  est  la  première  puissance,  et  la 
forme  est  le  premier  acte  :  donc,  etc. 

La  mineure  est  supposée  comme  prouvée  en  physique. 
Quant  à  la  majeure,  c'est  un  axiome  commun,  sinon  in- 
contesté, au  moins  absolument  vrai,  car  toutes  les  choses 
sont  ordonnées  ;  or  l'ordre  consiste  dans  la  dépendance 
entre  un  premier  et  les  suivants  ;  cette  dépendance  enfin 
est  fondée  sur  la  causalité.  Donc,  pour  que  Tordre  soit 
conservé,  le  premier  en  genre  doit  être  cause  de  ceux  qui 
lui  sont  postérieurs ,  et  cela  peut  se  démontrer  par  induc- 
tion. Le  premier  être,  c'est-à-dire  Dieu,  est  la  cause  de 
tous  les  autres  ;  la  première  bonté  est  la  source  de  toute 
bonté,  la  première  vérité  est  la  cause  de  toutes  les  vérités. 
Dans  les  choses  corpoi*elles ,  les  premiers  corps ,  c'est-à-dire 
les  corps  simples ,  sont  causes  des  autres  qui  se  forment  par 
le  mélange  de  ceux-ci  ;  le  premier  chaud ,  c'est-à-dire  le 
feu,  est  la  cause  de  la  chaleur  partout  où  elle  se  trouve. 
Dans  les  vivants,  la  première  partie  qui  vit,  c'est-à-dire 
le  cœur,  est  la  cause  de  tout  mouvement  vital  ;  dans  l'intel- 
ligence, les  premières  connaissances,  à  savoir  celles  des 
principes,  sont  causes  des  autres  connaissances;  dans  la 
volonté,  la  première  volition,  à  savoir  le  désir  de  la  fin  der- 
nière,  est  cause  de  toutes  les  volilions;  dans  les  vertus,  la 
première  vertu,  c'est-à-dire  la  prudence,  est  cause  des 
autres  vertus;  dans  les  passions,  la  première,  c'est-à-dire 
l 'amour,  est  cause  de  toutes  les  autres  ;  dans  les  choses 
politiques,  la  première  autorité,  à  savoir  l'autorité  royale, 
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est  cause  des  autres;  dans  les  choses  artificielles  subordon- 
nées, comme  dans  une  horloge,  la  première  roue  meut 
toutes  les  autres.  Donc,  dans  toutes  les  choses  disposées 
dans  un  certain  ordre,  celle  qui  est  première  est  cause  des 
autres,  cause  dans  un  sens  accommodatice,  c'est-à-dire  ou 
finale  ou  efficiente,  ou  formelle  ou  matérielle,  mais  toujours, 
dans  son  ordre,  cause  première  et  radicale. 

Quatrième  conclusion.  —  Dans  les  accidents,  le  genre 
est  tiré  du  mode  d'affecter  la  substance ,  et  la  différence 
de  la  manière  d'être  vis-à-vis  des  principes  propres  à 
chaque  accident. 

Ainsi  l'enseigne  saint  Thomas  à  la  fin  de  son  Opusc.  de 
l'Être  et  de  l'Essence. 

Explicatio7i.  L'accident  est  ce  qui  est  inhérent  à  la  sub- 
stance, comme  nous  le  dirons  dans  les  prédicaments.  Ainsi , 
suivant  les  neuf  modes  d'afTecter  la  substance  que  nous 
mentionnerons  alors,  V accident  se  divise  en  neuf  genres 
ou  prédicaments.  Nous  disons  donc  que  le  genrs  est  tiré 
de  la  proximité  de  ces  modes  prédicamentels,  c'est-à-dire 
de  ce  qu'ils  ont  de  plus  commun.  La  différence,  au  con- 
traire, est  tirée  des  principes  propres  à  chaque  accident, 
c'est-à-dire  du  sujet  propre  qu'il  affecte,  de  l'objet  auquel 
il  se  rapporte,  du  terme  auquel  il  est  ordonné,  etc.  Comme 
l'essence  accidentelle  dépend  de  ces  principes,  il  faut  qu'elle 
ait  avec  eux  une  mesure  commune ,  et  par  conséquent  il  y  a 
diversité  dans  les  accidents,  coninf\e  il  y  a  diversité  dans 
les  principes.  Ainsi ,  les  sciences  diffèrent  à  raison  des 
objets  auxquels  elles  s'appliquent;  les  relations, à  raison  des 
termes  auxquels  elles  se  rapportent;  les  vertus,  à  raison 
des  biens  auxquels  elles  sont  ordonnées  ;  les  maladies,  à 
raison  des  parties  qu'elles  affectent,  ou  à  raison  des  causes 
dont  elles  dérivent,  etc.  Mais  comme  les  effets  des  accidents 
nous  sont  plus  connus  que  leurs  principes  propres,  nous 
nous  servons  souvent,  dans  leur  définition,  de  rf/^tirences 
tirées  de  leurs  effets.  Ainsi  nous  définissons  la  blancheur  : 
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une  couleur  qui  épanouit  la  vue  ;  la  chaleur,  une  qualité 
qui  joint  ensemble  des  choses  de  même  nature,  et  le  froid, 
une  qualité  qui  joint  ensemble  des  choses  de  nature  diffé- 
rente. 


ARTICLE   QUATRIÈME, 

DE   l'espèce. 

Du  genre  et  de  la  différence  se  forme  Vespèce,  dont  nous 
allons  traiter  ici.  Le  mot  latin  species  se  prend  dans  trois 
sens  :  d'abord  pour  la  beauté ,  qu'Aristote  définit  :  la  pro- 
portion entre  les  parties ,  jointe  à  l'agrément  des  coideurs. 
C'est  en  ce  sens  que  le  roi-prophète  dit  au  xliv*  psaume  : 
Specie  tuâ  et  pidchritudine  tuâ,  intende,  prospère  pro- 
cède et  régna  :  (a  Marche ,  avance  avec  succès,  et  prends 
possession  de  ton  trône  dans  l'éclat  de  ta  grâce  et  de  ta 
beauté.  »  Ensuite  species  se  prend  pour  représentation  ou 
similitude:  ainsi,  en  traitant  de  l'âme,  on  dit  que  l'intelli- 
gence entend  par  des  espèces,  c'est-à-dire  par  les  simili- 
tudes des  choses  imprimées  en  elle.  Enfin  les  logiciens  en- 
tendent par  species  une  nature  complète  qui  se  place  sous 
le  genre,  et  s'affirme  des  individus  comme  formant  toute 
leur  essence.  De  l'espèce  ainsi  entendue  nous  allons  dire  : 
1°  ce  qu'elle  est;  2°  comment  elle  est  universelle.  Sa  divi- 
sion ayant  été  établie  en  suprême,  infime  et  moyenne  ou 
subalterne  par  l'article  deuxième,  nous  n'y  reviendrons  pas. 
Première  co^^clusion. —  On  peut  définir  l'espèce:  un 
apte  à  être  en  plusieurs  différents  en  nombre,  et  à  s'af- 
firmer d'eux  complètement  dans  la  quiddité,  c'est-à-dire 
par  mode  de  prédicat  substantif  et  essentiel,  exprimant 
toute  l'essence  de  la  chose. 

Explication.  Cette  définition   montre  d'abord  en  quoi 
Y  espèce  s'accorde  avec  les  autres  universaux  :  un  apte  à  être 

en  plusieurs.  Les  autres  termes  montrent  comment  elle  en 
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diflère,  car  il  appartient  à  Yespèce  seule  de  s'affirmer 
complètement  dans  la  qiiiddité  de  plusieurs  différents  en 
nombre. 

Cette  définition  cependant  ne  semble  appartenir  qu'à 
Yespèce  infime.  De  'là  cette  autre  plus  commune  donnée 
par  Porphyre  :  L'espèce  est  ce  qui  est  placé  directement 
et  immédiatement  sous  le  genre;  celle-ci  appartient  à 
toutes  les  espèces.  On  voit  par  là  que  Yespèce  est  un  milieu 
entre  le  genre  et  Yindividu.  Ainsi  entre  le  roi  et  le  peuple 
nous  trouvons  le  juge  qui  est  au-dessous  du  roi  et  au-dessus 
du  peuple  :  Yespèce  est  soumise  au  genre,  mais  elle  est  placée 
au-dessus  des  individus.  Donc  dans  Yespèce  il  faut  distin- 
guer un  double  rapport  :  celu'hde  subjectibilité  à  l'égard  du 
genre,  et  celui  de  supériorité  à  l'égard  des  individus;  ces 
deux  rapports  sont  opposés  l'un  à  l'autre,  comme  on  le  voit 
dans  l'exemple  présenté  tout  à  l'heure,  être  soumis  au  roi, 
être  au-dessus  du  peuple. 

Seconde  conclusion.  —  Uesjjèce  n'est  pas  formelle- 
ment universelle  par  son  rapport  de  subjectibilité  avec 
le  genre,  mais  par  son  rapport  de  supériorité  avec 
les  individus.  Donc  l'espèce,  réduplicativement ,  en  tant 
que  suhjectihle,  n'est  pas  universelle.  Il  est  difficile  de 
nier  cette  conclusion,  et  l'on  peut  dire  que  ceux  qui  la 
contestent  ne  soulèvent  qu'une  question  de  nom.  Qui  peut 
comprendre,  en  effet,  que  Yespèce  soit  formellement  t««i- 
verselle  par  la  raison  qu'elle  est  inféa'ieure  au  genre  ? 

Preuve.  Uuniversel  est  un  se  rapportant  à  plusieurs 
comme  le  supérieur  à  ses  inférieurs  ;  or  Yespèce  réduplica- 
tivement ,  en  tant  que  subjectible  au  genre,  ne  se  rapporte 
pas  à  plusieurs  qui  lui  seraient  inférieurs,  mais  à  un  seul 
qui  lui  est  supérieur  :  donc  ce  n'est  pas  de  ce  côté  qu'elle  est 
universelle.  Ainsi  l'on  ne  dit  point  du  juge  qu'il  est  supé- 
rieur en  tant  qu'il  se  rapporte  au  roi ,  auquel  il  est  soumis , 
mais  en  tant  qu'il  se  rapporte  au  peuple,  au-dessus  duquel 
il  est  placé. 
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Objection.  Ce  qui  est  soumis  au  genre  est  universel:  donc 
Vespèce,  en  tant  que  subjectible  au  genre,  est  universelle. 
Preuve  de  l'antécédent.  Ce  qui  est  soumis  au  genre  n'est 
pas  singulier,  ni  individu  :  donc  c'est  universel. 

Réponse.  Je  distingue  l'antécédent.  Est  universel  rédu- 
plicativement  en  tant  qu'il  est  soumis  au  genre,  je  le  nie; 
d'une  autre  façon,  je  le  concède.  Le  juge,  par  exemple, 
dont  la  place  est  immédiatement  au-dessous  de  celle  du 
roi,  bien  qu'il  soit  supérieur  au  peuple,  ne  tient  point  sa 
supériorité  de  ce  qu'il  est  au-dessous  du  roi,  mais  de  ce 
qu'il  est  au-dessus  du  peuple  :  ainsi  V espèce ,  qui  est  uni- 
verselle,  a  ce  caractère  non  point  parce  qu'elle  est  contenue 
sous  le  genre,  mais  parce  qu'elle  est  supérieure  aux  indi- 
vidus. Quanta  la  preuve,  je  réponds  que  Vespèce,  en  tant 
qu'elle  est  contenue  sous  le  genre,  est  universelle  fonda- 
mentalement et  métaphysiquement,  mais  non  formellement 
el  logiquement. 

Instance.  Vuniversel  est  ce  qui  s'affirme  de  plusieurs; 
or  Vespèce,  en  tant  que  subjectible ,  s'affirme  do  plusieurs  : 
donc,  en  tant  que  subjectible,  elle  est  universelle.  Preuve 
de  la  mineure.  Vespèce,  en  tant  que  subjectible,  s'affirme 
de  telle  espèce  subjectible  et  de  telle  autre.  Je  puis  dire ,  en 
effet,  que  Vespèce  humaine  est  subjectible,  que  Vespèce 
léonine  est  subjectible. 

Je  réponds  :  Il  y  a  là  un  sophisme  d'artifice  d'accident, 
comme  on  l'appelle,  en  ce  que  de  la  nature  qui  est  sujette, 
l'objectant  passe  à  l'état  même  de  subjectibilité.  L'espèce 
subjectible,  en  effet,  peut  se  prendre  dans  un  double  sens  : 
ou  pour  la  nature  sujette  au  genre,  et  en  ce  sens  nous 
disons  qu'elle  n'est  pas  universelle  ;  ou  pour  la  subjecti- 
bilité même,  et  cette  subjectibilité  peut  sans  aucun  doute 
prendre  le  caractère  à' universelle,  en  tant  qu'elle  s'affirme 
de  telle  subjectibilité  et  de  telle  autre.  On  peut  donc 
distinguer  la  mineure.  L'espèce,  comme  subjectible,  s'af- 
firme de  plusieurs,  si  l'espèce  est  prise  pour  la  subjecti- 
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bilité,  je  le  concède;  si  elle  est  prise  pour  la  nature  spé- 
cifique à  laquelle  est  attribuée  celte  suhjectibilité,  je  le 
nie;  ce  n'est  point  de  cette  suhjectibilité  que  procède  la 
conclusion,  mais  seulement  de  la  nature  soumise  au 
genre. 

Ici  quelques-uns  demandent;  Y  a-t-il  des  espèces  infimes? 
Il  est  constant  qu'il  y  en  a.  Le  cercle  est  certainement 
V espèce  infm\e  de  la  figure,  car  on  ne  peut  imaginer  plu- 
sieurs cercles  distincts  d'espèce  :  ils  peuvent  être  différents 
parla  grandeur  et  la  matière,  mais  l'essence  du  cercle  est 
la  même  en  tous.  Quelles  sont,  dans  les  choses  naturelles, 
les  espèces  infimes?  Cette  question  n'appartient  pas  à  la 
Logique;  elle  revient  à  celle  de  savoir  si  les  espèces  des 
chiens,  des  aigles,  des  chevaux,  sont  des  espèces  infimes, 
ou  des  espèces  subalternes  qui  en  contiennent  d'autres 
sous  elles,  comme  on  peut  dire  du  chien  qu'il  renferme 
le  roquet  et  le  bouledogue.  Quant  à  Vespèce  humaine, 
il  est  constant  que  c'est  une  espèce  infime  ;  car  tout  ce 
qu'on  peut  dire  contenu  sous  elle,  comme  les  faunes,  les 
satyres,  les  centaures,  qui  différeraient  d'espèce  avec  nous, 
tous  ces  êtres  ne  sont  que  des  inventions  fabuleuses  ou  des 
monstres,  et  non  point  des  individus  d'espèces  différentes. 
Sur  le  fait  rapporté  par  saint  Jérôme,  d'un  satyre  qui  apparut 
à  saint  Antoine ,  et  lui  affirma  qu'il  y  avait  des  hommes  de 
sa  race,  on  peut  dire  que  c'était  un  démon  qui  parlait 
sous  cette  forme. 

Mais ,  dira-t-on ,  Dieu  ne  peut-il  point  faire  d'autres 
hommes  qui  diffèrent  d'espèce  avec  nous?  Je  réponds  que 
cette  question  n'est  point  de  notre  domaine;  une  chose  con- 
stante, c'est  qu'il  n'en  a  pas  fait,  et  qu'ainsi,  dans  la  réalité, 
l'espèce  humaine  est  une  espèce  infime.  Du  reste,  ce  ne 
sont  pas  là  les  affaù^es  du  logicien. 

On  demandera  :  Qu'est-ce  que  l'individu? 

Je  répondrai  que  c'est  le  corrélatif  de  ['espèce,  comme 
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inférieur  est  corrélatif  de  supérieur  (4).  Aussi  le  définit-on  î 
ce  qui  est  soutnis  à  l'espèce  en  dernier  lieu,  ou  bien  :  ce 
qui  ne  s'affirme  que  d'un,  comme  Pierre,  Socrate,  Pla- 
ton ,  etc.  Cependant ,  dans  l'individu,  il  faut  distinguer  trois 
choses  :  le  nom,  l'individualité,  et  la  nature  affectée  de 
l'individualité  et  désignée  par  le  nom.  Quand  on  dit  :  l'indi- 
vidu ne  s'affirme  que  d'un ,  il  faut  entendre  cela  de  la  na- 
ture affectée  dé  l'individualité  :  par  exemple ,  de  la  nature  de 
Pierre;  cette  nature,  en  effet,  ne  s'affirme  que  d'un,  tandis 
que  l'individualité  même ,  et  le  nom ,  peuvent  être  attribués 
à  plusieurs  ;  ce  nom  de  Pierre  est,  en  effet,  attribué  à  plu- 
sieurs par  des  appellations  répétées;  et  l'individualité,  en 
général,  s'affirme  de  telle  individualité  et  de  telle  autre. 

Porphyre  donne  une  autre  définition  de  l'individu  :  C'est 
celui  qui  possède  un  tel  ensemble  de  propriétés ,  qu'il  les 
ait  seul,  et  non  pas  un  autre.  Or  ces  propriétés  indivi- 
duelles sont  au  nombre  de  sept,  renfermées  dans  les  vers 
suivants  : 

Forma,  figura,  locus,  tempus  cum  nomine,  sanguis , 
Patria,  sunt  septem  qiiœ  non  hnhet  unus  et  niter. 

Ce  qui  veut  dire  en  français  : 

Forme ,  figure ,  lieu ,  temps ,  nom ,  sang ,  patrie ,  en  voilà 


(1)  hiftividu,  comme  le. nom  l'indique,  est  un  qui  ne  peut  se  diviser  en 
plusieurs  semblables  à  lui.  Pierre ^  par  exemple,  ne  peut  se  diviser  en  plu- 
sieurs Pierres.  Aussi  est-il  défini  par  saint  Thomas  (!''''  partie,  Q.  XXIX, 
art.  IV ),  un  être  indistinct  de  lui-même  et  distinct  des  autres.  Généri- 
quement,  l'individu  est  ce  qui  s'affirme  d'un  seulement,  et  qui  convient 
tant  aux  accidents  qu'aux  substances.  Quand  on  ne  veut  parler  que  des 
substances ,  on  peut  le  définir  plus  exactement  :  ce  qui  est  constitué  par 
certaines  propriétés  qui ,  toutes  les  mêmes ,  ne  peuvent  aucunement  con- 
venir à  un  autre.  V individu-substance  ainsi  défini  est  appelé  par  les  phi- 
losophes suppôt,  parce  qu'il  est  comme  posé  sous  les  accidents, sorte  de  fon- 
dement et  de  base  sur  laquelle  ceux-ci  s'appuient  :  car,  sauf  le  cas  de  miracle, 
les  accidents  ne  peuvent  exister  sans  substance.  L'individu  doué  d'intelli- 
ence,  l'homme  par  exemple,  s'appelle  d'un  nom  spécial  :  une  personne. 
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sept  qui    étant  dans   l'un    ne  sont  pas  les   mêmes   dans 
l'autre  (1). 

Par  forme,  on  entend  la  complexion;  par  figure,  les 
traits  du  visage;  par  lieii,  cette  partie  de  la  terre  dans 
laquelle  quelqu'un  est  né;  par  temps,  le  moment  où  il  a 
été  formé,  où  il  a  reçu  le  jour;  par  nom.,  l'appellation 
propre;  par  sang ,  la  famille  et  les  parents;  par  j^atrie,  la 
province  de  la  naissance.  Toutes  ces  choses  jointes  ensemble 
ne  peuvçnt  appartenir  les  mêmes  à  deux  individus. 


ARTICLE   CINQUIÈME. 

LE  GENRE   PEUT-IL  SE   CONSERVER   QUAND   IL  N'Y   A   QU'UNE   ESPÈCE, 
ET  l'espèce  quand  IL  N'Y  A  QU'UN   INDIVIDU  ? 


Nous  réunissons  ces  deux  questions,  parce  qu'elles  se 
résolvent  par  le  même  principe  ;  nous  traitons ,  non  pas  de 
l'universalité  du  genre  et  de  V espèce,  mais  de  la  nature 
générique  et  spécifique,  et  nous  demandons  si  la  nature 
qui  n'a  qu'une  espèce  peut  s'appeler  générique ,  et  si  la  na- 
ture qui  n'a  qu'un  individu  peut  s'appeler  spécifique. 

Conclusion.  —  Le  genre  ne  peut  point  se  conserver 
quand  il  n'y  a  qu'une  espèce;  mais  l'espèce  se  conserve 
parfaitement  dans  un  sexd  individu:  c'est-à-dire  la  nature 
qui  n'a  qu'un  individu  peut  s'appeler  spécifique;  et,  au  con- 
traire ,  celle  qui  n'a  qu'une  espèce  ne  peut  s'appeler  géné- 
rique. Cette  conclusion  est  de  saint  Thomas,  {1  Post., 
leç.  XII ) ,  où  il  dit  :  On  peut  trouver  une  espèce  qui 
n'ait  qu'un  individu ,  mais  on  ne  peut  point  trouver  un 
genre  qui  n'ait  pas  plusieurs  différences  et  plusieurs 

t' 

%  (1)  Ces  propriétés  sont  des  notes  el  comme  des  signes  pour  dislinguer 
;,  un  individu  d'un  autre;  les  historiens  et  les  jurisconsultes  en  font  grand 
^  usage.  Mais  leur  connaissance  ne  résout  pas  la  grande  question  du  ijrin- 
'"  cipe  d'individuotioH  ;\'-du[e\iv  se  réserve  de  la  traiter  dans  la  Métaphysique^ 
"Q.  m,  art.  i. 
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espèces.  Aristote  avait  dit  {IV  Top.,  ch.  m)  :  Si  le  genre 
n'a  pas  une  seconde  espèce,  c'est-à-dire  si  le  genre  n'a  pas 
au  moins  deux  espèces,  il  est  tnanifesle  qu'il  n'y-  a  pas  de 
genre. 

Je  le  pirouve  par  la  dllFérence  qu'il  y  a  entre  la  nature 
générique  et  la  nature  spécifique.  La  nature  générique  in- 
dique essentiellement  quelque  chose  de  potentiel  et  de  com- 
mun, tandis  que  la  nature  spécifique  indique  seulement 
quelque  chose  d'actuel  composé  du  genre  et  de  la  diffé- 
rence. Or  la  nature  commune  n'est  pas  dans  une  espèce 
unique;  la  nature  actuelle,  au  contraire,  peut  être  dans 
un  seul  individu.  Le  genre  n'est  donc  point  conservé  quand 
il  n'y  a  qu'une  espèce,  bien  que  V espèce  soit  conservée  avec 
un  seul  individu.  La  majeure  est  constante.  Le  genre  s'ap- 
pelle ainsi  parce  qu'il  est  quelque  chose  de  commun  en 
quoi  plusieurs  s'accordent.  Aussi  général  est-il  la  même 
chose  que  commun;  Y  espèce,  au  contraire,  s'appelle  ainsi 
parce  qu'elle  détermine  celte  communauté  du  genre  en  y 
ajoutant  une  différence ,  et  lui  fait  contracter  une  nature 
spéciale,  car  spécial  signifie  la  même  chose  que  paWicuZier. 
La  mineure  est  évidente  aussi;  car  la  communauté  ne  peut 
pas  s'entendre  par  rapport  à  un  seul ,  elle  exige  nécessai- 
rement plusieurs.  La  nature  actuelle,  au  contraire,  se  ren- 
contre parfaitement  dans  chaque  individu.  Ainsi  toute  la 
nature  humaine,  quant  à  son  actualité  entière,  se  trouve 
en  chaque  homme. 

Confirmations.  D'abord,  si  le  genre  est  un  tout  poten- 
tiel, V espèce  au  contraire  est  un  tout  actuel,  mais  le  tout 
potentiel  ne  se  conserve  pas  par  rapport  à  une  espèce,  le 
tout  actuel,  au  contraire,  se  conserve  par  rapport  à  un  indi- 
vidu; donc,  etc.  Je  prouve  la  mineure.  Le  tout  potentiel 
n'a ,  dans  une  seule  espèce,  qu'une  partie  de  sa  potentialité  ; 
donc,  s'il  n'y  a  qu'une  espèce,  il  ne  conserve  point  son  carac- 
tère de  tout  potentiel.  Le  tout  actuel^  au  contraire,  existe 
dans  un  seul  individu  :  par  exemple ,  toutes  les  parties  ac- 
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tuelles  de  la  nature  humaine,  l'animalité  et  la  rationalité, 
sont  dans  chaque  homme  ;  donc ,  il  se  conserve  dans  son 
caractère  de  tout  actuel  en  chaque  individu. 

Ensuite,  la  nature  nous  en  fournit  un  témoignage.  Le 
monde  est  le  livre  de  Dieu ,  comme  disait  saint  Antoine  ; 
or  Dieu  est  véridique ,  et  les  opinions  des  hommes  doi- 
vent se  rapporter  à  ce  livre  divin.  Mais  nous  voyons  plu- 
sieurs espèces  n'avoir  qu'un  seul  individu  ,  et  même  la 
nature  ne  multiplie  les  individus  que  pour  conserver 
Vespèce  ;  ainsi ,  dans  les  choses  incorruptibles ,  il  n'y  a 
qu'un  seul  individu ,  par  exemple  un  seul  soleil ,  une  seule 
lune,  et  dans  chaque  espèce  angélique  un  seul  ange.  Mais 
il  n'y  a  aucun  genre  qui  n'ait  plusieurs  espèces;  c'est  un 
signe  que  Vespèce,  quant  à  sa  perfection  spécifique,  est 
toute  en  un  seul  individu,  et  que  le  genre,  au  contraire, 
quant  à  la  perfection  générique,  n'est  pas  en  une  seule 
espèce. 

Objection.  Toute  la  nature  d'un  genre  se  trouve  dans 
une  seule  espèce,  ainsi  toute  la  nature  d'animal  se  trouve 
dans  l'homme  seul  ;  donc  le  genre  peut  se  conserver  en  une 
seule  espèce. 

Réponse.  Je  distingue  l'antécédent.  Toute  la  nature  d'un 
genre  se  trouve  dans  une  seule  espèce,  quant  à  l'entité,  je 
le  concède  ;  quant  au  caractère  de  nature  commune  et  de 
tout  potentiel,  je  le  nie,  et  de  même  pour  la  conséquence  : 
donc  le  genre  se  conserve  en  une  seule  espèce,  quant  à 
Ventilé,  je  le  concède;  quant  à  la  communauté  que  la 
nature  exige  essentiellement  pour  être  genre,  je  le  nie. 

Instance.  Dans  Vespèce  se  conservent  les  parties  de  la 
définition.  Or  le  genre  est  une  partie  de  la  définition;  donc 
il  se  conserve  en  une  seule  espèce. 

Réponse.  Je  distingue  la  majeure  comme  plus  haut  : 
dans  Vespèce  se  conservent  les  parties  de  la  définition; 
quant  à  l'entité,  je  le  concède;  quant  à  la  communauté 
'générique,  je  le  nie.  Quoique  toute  l'entité  d'animal  soit 
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en   chaque   homme ,  elle  n'a  la  communauté   générique 
qu'autant  qu'elle  peut  être  étendue  à  d'autres  espèces. 

Autre  instance.  Après  le  jour  du  Jugement,  il  ne  restera 
que  l'homme  de  tous  les  animaux  ;  mais  alors  animal  ne 
perdra  point  son  caractère  de  genre.  Donc  le  genre  se 
conservera  dans  une  seule  espèce. 

Réponse.  Api'ès  le  Jugement,  bien  qu'en  réalité  il  ne 
doive  rester  que  V espèce  humaine ,  plusieurs  autres  espèces 
d'animaux  seront  toujours  possibles.  Par  conséquent,  ani- 
mal continuera  à  être  une  nature  commune  à  plusieurs 
espèces,  et  par  conséquent  générique. 

On  dira  :  Même  V espèce  est  un  tout  suprême  et  commu- 
nicable  à  plusieurs;  donc  elle  ne  peut  se  concevoir  en  un 
seul  individu. 

Réponse.  L'argument  est  vrai  de  V espèce  entendue  comme 
universel;  mais  entendue  réduplicalivement  comme  espèce, 
elle  n'a  point  cette  universalité,  elle  a  seulement  d'être  une 
nature  complète ,  restreignant  le  genre  par  l'addition  de  la 
différence  ;  de  là  une  disparité  évidente.  Le  genre,  en  tant 
que  genre,  signifie  quelque  chose  de  commun;  il  ne  peut 
donc  s'entendre  que  de  plusieurs.  \J espèce,  au  contraire, 
n'indique  que  la  nature  perfectionnée  par  le  genre  et  la 
différence,  et  elle  n'exige  point  de  pluralité  pour  être 
espèce.  L'exige-t-elle  pour  figurer  parmi  les  iiniversanx? 
c'est  ce  que  nous  allons  examiner. 


ARTICLE  SIXIÈME. 

l'espèce  qui  n'a  qu'un  individu  peut-elle  devenjr  universelle? 

Il  est  ici  question  de  la  nature  qui  n'a  qu'un  individu, 
sans  pouvoir  en  avoir  plusieurs  en  réalité.  C'est  ainsi  que 
nous  supposons  la  nature  angélique^  sur  laquelle  on  discute 
ordinairement  ce  point;  car,  suivant  la  doctrine  de  saint 
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Thomas,  tous  les  anges  diffèrent  à' espèce,  si  bien  qu'il  est 
impossible  que  deux  anges  soient  de  la  même  espèce.  Quant 
à  la  nature  qui ,  n'ayant  qu'un  individu ,  peut  en  avoir  plu- 
sieurs, il  est  certain  qu'elle  est  universelle  :  la  nature  du 
phénix,  par  exemple,  s'il  est  vrai  qu'il  n'y  ait  qu'un  phé- 
nix, renaissant  perpétuellement  de  ses  cendres.  L'école 
thomiste  traite  ordinairement  cette  question  avec  quelque 
étendue,  pour  exercer  l'esprit  des  élèves.  Pour  la  com- 
prendre, il  faut  remarquer  avec  Cajelan  (I.  p.,  q.  xiii, 
art.  9)  qu'une  nature  peut  être  communicable,  et  par  con- 
séquent universelle ,  de  deux  manières  :  \'>  suivant  la  réalité 
et  la  raison,  quand  la  réalité  peut  en  être  en  plusieurs; 
2»  suivant  la  raison  seulement,  quand  ne  pouvant  pas  être 
en  plusieurs  en  réalité ,  elle  se  laisse  concevoir  dans  cet  état 
par  l'esprit.  Et  il  n'y  a  en  cela  rien  d'étonnant  :  plusieurs 
attributions,  en  effet,  s'attachent  aux  choses  dans  notre 
esprit  qui  ne  leur  appartiennent  pas  en  réalité  ;  c'est  ainsi 
que  notre  raison  distingue  en  Dieu  des  attributs  qui  n'y 
sont  point  distincts  ;  que  notre  intelligence  abstrait  des 
hommes  pris  en  particulier  la  nature  de  l'homme,  qui 
n'existe  pas  séparée.  La  raison  en  est  que  notre  esprit 
saisit  souvent  la  chose  d'une  façon  inadéquate,  et  suivant 
un  mode  qui  est  propre  à  l'esprit  sans  être  propre  à  la 
chose  saisie.  Or  plusieurs  particularités  peuvent  convenir 
à  la  chose  entendue  d'une  façon  inadéquate,  et  suivant  un 
mode  qui  ne  lui  est  point  propre,  sfins  lui  convenir  d'une 
façon  adéquate ,  et  en  tant  qu'elle  existe  suivant  son  mode 
propre. 

Cela  posé,  nous  demandons  si  la  nature  qui  n'a  qu'un 
individu,  telle  que  nous  supposons  la  nature  angélique, 
peut  être  conçue  comme  communicable  en  soi  à  plusieurs , 
et  devenir  universelle.  La  plupart  le  nient,  mais  les  Tho- 
mistes l'affirment  avec  saint  Thomas. 

Conclusion.  —  La  nature  angélique,  bien  qu'elle  ne 
puisse  avoir  qu'un  individu,  peut  cependant  devenir  uni^ 
I.  21 
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verselle  dans  la  raison  et  d'ajrrès  notre  manière  de  la 
concevoir. 

Preuve  de  raison  tii'ée  de  saint  Thomas.  L'universel 
est  un  communicable  à  plusieurs.  Or  la  nature  angélique , 
d'après  notre  manière  de  concevoir,  est  un  communicable 
à  plusieurs;  donc,  dans  notre  manière  de  concevoir,  elle 
est  universelle. 

Je  'prouve  là  mineure.  La  nature  que  nous  concevons 
sans  singularité  est ,  dans  notre  manière  de  concevoir,  com- 
municable à  plusieurs  ;  or  nous  concevons  la  nature  angé- 
lique sans  singularité  ;  donc ,  dans  notre  manière  de  conce- 
voir, elle  est  communicable  à  plusieurs.  La  mineure  est 
constante.  Comme  l'enseigne  saint  Thomas  (I.  p.,  q.  xiii, 
art.  9),  nous  concevons  la  nature  angélique,  et  il  en  est  de 
même  des  autres  formes  simples  ,  comme  nous  sommes 
accoutumés  à  concevoir  les  natures  corporelles,  c'est  à-dire 
en  considérant  la  nature  spécifique  sans  les  individus,  et 
abstraite  de  toute  singularité.  La  rnajeure  se  prouve.  En 
supprimant  la  cause ,  on  supprime  l'effet.  Or  ce  qui  empêche 
la  nature  angéhque  de  se  communiquer  à  plusieurs  n'est 
pas  en  cette  nature ,  mais  dans  son  individu  et  sa  singula- 
rité. Donc,  par  cela  même  qu'elle  est  abstraite  de  son  indi- 
vidu et  de  sa  singularité,  elle  reste,  autant  qu'il  est  en  elle, 
communicable  à  plusieurs.  La  majeure  est  un  axiome  reçu. 
La  mineure  est  de  saint  Thomas  (  Question  des  créatures 
spirituelles,  art.  viii,  réponse  au  4^  argument)  :  Ce  qui 
em,pèche,  dit-il ,  telle  blancheur  d'être  en  plusieurs  indi- 
vidus, ce  n'est  j3oint  qu'elle  est  blancheur,  mais  c'est 
qu'elle  est  en  tel  sujet,  c'est-à-dire  liée  à  tel  sujet.  Ainsi 
la  nature  angélique  n'est  pas  empêchée  d'être  en  plu- 
sieurs, par  là.  même  qu'elle  est  nature  d'un  tel  ordre 
de  choses,  puisque  c'est  là  jn'écisément  que  se  trouve  le 
caractère  d'espèce;  mais  parce  qu'elle  n'est  pas  apte  à 
être  reçue  dans  un  autre  sujet,  et  ceci  appartient  au 
caractère  de  l'individu.  Cela  se  prouve  aussi  parla  raison. 
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Toute  forme ,  autant  qu'il  est  en  elle ,  est  communicable  à 
plusieurs  (saint  Thomas,  I.  p.,  q.  m,  art.  2,  Rép.  au  3« 
arg.,  et  I.  liv.  Métaphys.,  leçon  v)  ;  par  conséquent,  si  elle 
n'est  pas  communiquée,  ce  n'est  point  par  un  défaut  qui 
est  en  elle,  mais  c'est  faute  de  sujets  capables  de  la  rece- 
voir. Or,  la  nature  angélique  est  uniforme  :  donc,  consi- 
dérée en  elle-même,  et  abstraction  faite  de  l'individu ,  elle 
est  de  soi  communicable  à  plusieurs;  et,  si  elle  ne  peut  pas 
être  en  plusieurs ,  l'empêchement  ne  vient  pas  d'elle-même, 
mais  de  l'individu. 

Voici,  pour  cette  raison,  une  explication  plus  étendue, 
qui  servira  en  même  temps  de  fondement  à  la  conclusion  , 
et  à  la  solution  des  objections. 

L'intelligence  humaine,  dans  son  état  d'union  avec  lé 
corps,  est  accoutumée  aux  natures  corporelles,  comme  à 
son  objet  naturel  ;  c'est  ce  que  dit  saint  Thomas  {première 
partie,  q.  Lxxxv,  art.  4,  et  en  plusieurs  autres  passages.) 
Donc,  de  même  qu'un  paysan ,  quand  un  roi  vient  chez  lui, 
voit  ce  roi  comme  roi ,  et  le  reçoit  pourtant  avec  une  sim- 
plicité rustique  fort  éloignée  de  la  pompe  royale ,  car  il  est 
incapable  de  cette  élégance  de  cour  avec  laquelle  les  hommes 
plus  civilisés  reçoivent  leur  souverain,  de  même,  bien  que 
nous  sachions  que  les  anges  sont  incorporels  ,  nous  les  con- 
cevons de  la  manière  dont  nous  concevons  les  êtres  corpo- 
rels ,  c'est-à-dire,  en  détachant  leur  nature  de  la  singula- 
rité, ou  en  considérant  leur  nature  spécifique  séparée  de 
l'individu.  Mais  cette  nature  angélique,  ainsi  entendue  sans 
individu  ,  est  affranchie  de  tout  lien  de  singularité ,  et , 
par  conséquent ,  ainsi  entendue ,  elle  est  indifférente  à  être 
un  ou  à  être  plusieurs,  au  moins  autant  qu'il  est  en  elle 
et  dans  notre  manière  de  concevoir.  Donc  nous  pouvons 
la  comparer  ainsi  entendue  à  son  individu  sous  le  rapport 
sous  lequel  nous  comparons  à  leurs  individus  les  natures 
corporelles,  c'est-à-dire  comme  quelque  chose  de  supérieur 
et  qui  s'affirmerait  essentiellement  de  plusieurs,  s'ils  exis- 
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talent.  Si,  en  fait,  elle  ne  réalise  pas  cette  communicabi- 
lité ,  ce  n'est  pas  par  un  défaut  qui  soit  en  elle ,  l'empêche- 
ment vient  de  ce  que  la  pluralité  n'est  point  possible  dans 
le  sujet.  Du  reste,  nous  la  concevons  telle  que,  si  cette 
pluralité  n'était  pas  impossible  dans  le  sujet,  la  nature, 
de  fait,  se  communiquerait  à  plusieurs  et  s'affirmerait  d'eux; 
et  cela  suffit  pour  qu'elle  soit  universelle  dans  notre  ma- 
nière de  concevoir  et  dans  la  raison. 

La  chose  peut  devenir  plus  claire  par  un  exemple;  un 
père  a  trois  fils  :  deux  de  ces  fils  viennent  à  mourir;  la  re- 
lation de  père ,  bien  qu'elle  se  termine  dans  le  seul  fils  qui 
survit,  est  apte  cependant  à  se  rapporter  à  plusieurs,  même 
à  ceux  qui  sont  morts  :  cependant,  comme  il  est  naturelle- 
ment impossible  que  les  morts  reviennent ,  elle  ne  se  rap- 
porte pas  à  eux  actuellement;  l'empêchement  vient,  non 
point  de  la  relation,  mais  des  fils  qui  ne  sont  plus.  De  même 
la  nature  angélique ,  une  fois  abstraite  de  l'individu ,  n'est 
plus  d'elle- même  attachée  à  un  seul,  elle  est  dans  notre 
conception  communicable  à  plusieurs  ,  bien  que  cette  com- 
munication soit  par  incompatibilité  des  sujets  limitée  à  un 
seul. 

On  répondra  :  Pour  que  la  nature  angélique  soit  uni- 
verselle, il  ne  suffit  pas  qu'elle  soit  communicable  du  côté 
d'elle-même  si,  de  fait,  on  ne  peut  concevoir  plusieurs  in- 
dividus, au  moins  possibles,  auxquels  elle  se  communique. 

Mais  au  contraire,  pour  que  la  nature  angélique  soit 
universelle  absolument ,  il  suffit  qu'elle  soit  communicable 
en  elle  et  dans  notre  conception ,  bien  qu'en  réalité  elle 
n'ait  point  l'exercice  de  celte  communicabilité,  parce  que 
la  pluralité  d'individus  lui  est  impossible.  Ainsi  l'objection 
tombe.  Je  prouve  l'antécédent,  par  la  raison  et  par  un 
exemple  :  par  la  raison,  car  Yuniversel  n'est  pas  un  se 
rapportant  à  plusieurs  dans  la  idéalité  ;  c'est  un  commu- 
nicable à  plusieurs,  en  tant  qu'il  est  en  lui  :  donc  pour 
que  la  nature  soit  universelle,  il  suffit  qu'elle  soit  corn- 
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municable  à  plusieurs  en  tant  qu'il  est  en  elle,  bien  que, 
par  accident,  elle  n'ait  point  l'exercice  de  cette  communi- 
cabilité,  la  pluralité  à  laquelle  elle  se  communiquerait 
manquant.  Voici  l'exemple  :  On  dit  que  la  Puissance 
divine  est  infinie  absolument  et  en  acte,  bien  qu'elle  ne 
puisse  point  produire  un  effet  actuellement  infini.  Cette  im- 
possibilité ne  provient  point  du  défaut  de  puissance  en  Dieu, 
mais  du  défaut  de  la  créature,  à  laquelle  répugne  l'infinité: 
de  même ,  la  nature  angélique  sera  absolument  universelle, 
du  moins  suivant  la  raison,  si  du  côté  d'elle-même  et  dans 
notre  conception,  elle  est  communicable  à  plusieurs,  bien 
que,  parle  défaut  de  pluralité  dans  son  sujet,  elle  ne  puisse 
pas  avoir  en  exercice  cette  communicabilité  ;  car,  si  de  fait 
elle  n'est  point  communiquée ,  ce  n'est  point  par  un  défaut 
qui  vient  d'elle ,  mais  par  un  défaut  provenant  des  individus 
qui  ne  sont  point  possibles.  C'est  ainsi  que  l'huile  d'Elisée 
a  cessé  de  couler,  non  point  par  un  défaut  de  la  Puissance 
divine,  qui  l'augmentait  continuellement,  mais  par  défaut 
de  vases  pour  la  recevoir. 

Ceci  se  confirme  par  un  argument  ad  homineni.  Une  na- 
ture est  autant  qu'il  est  en  elle,  et  suivant  notre  mode  de 
concevoir,  communicable  à  plusieurs  individus,  quand  on 
doute 'raisonnablement  si  de  fait  elle  est  communiquée  à 
plusieurs  ;  mais  bien  des  hommes  raisonnables  demandent 
si  la  nature  angélique,  telle  que  nous  la  concevons,  est 
communiquée  à  plusieurs  individus  :  donc ,  en  tant  qu'il 
est  en  elle ,  et  suivant  notre  manièrp  de  concevoir,  elle  est 
communicable  à  plusieurs  individus.  La  majeure  est  cer- 
taine; car,  si  la  nature  angélique,  en  tant  qu'il  dépend 
d'elle,  ne  pouvait  pas  contenir  plusieurs  individus,  il  serait 
absurde  de  douter  si  elle  en  contient  de  fait  plusieurs,  La 
mineure  est  constante  par  le  fait  même  de  nos  adversaires  ; 
car  en  Théologie,  sur  la  question  de  savoir  si  la  nature 
angélique  contient  plusieurs  individus ,  quelques-uns  d'entre 
eux  tiennent  pour  l'affirmative,  tandis  que   les  autres  le 
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nient  avec  saint  Thomas  :  Donc  il  n'est  pas  impossible  à 
la  nature  angélique  telle  que  nous  la  concevons,  de  con- 
tenir plusieurs  individus. 

Première  objection.  Nous  concevons  aussi  la  Nature  di- 
vine à  la  manière  des  choses  corporelles,  comme  le  fait 
entendre  saint  Thomas  (I.  P.  Q.  xiii,  art.  9);  mais  elle 
n'est  pas  universelle  pour  cela ,  même  suivant  la  raison  : 
donc,  a  pari,  bien  que  nous  concevions  la  nature  angé- 
lique à  la  manière  des  choses  corporelles ,  elle  ne  sera  pas 
universelle. 

Réponse.  Je  nie  la  conséquence  et  la  parité.  Il  y  a  dis- 
parité en  ce  que  la  Nature  divine  ne  peut  être  abstraite  de  la 
singularité,  au  moins  implicite.  En  effet,  nous  ne  pouvons 
en  avoir  la  conception  sans  que  la  singularité  y  soit  essen- 
tiellement renfermée  ;  Dieu  est  essentiellement  le  premier 
des  êtres ,  et  par  conséquent  il  lui  est  impossible  d'avoir  un 
égal ,  autrement  il  r^e  serait  plus  l'Être  suprême  ;  ainsi ,  de 
quelque  manière  que  nous  le  concevions ,  il  lui  est  impos- 
sible d'être  en  plusieurs.  L'ange,  au  contraire,  peut  être 
abstrait  de  toute  singularité,  parce  que  la  singularité  de 
l'ange  n'est  point  de  conception  première,  mais  seuletnent 
de  conception  seconde ,  ou ,  comme  dit  saint  Thomas  à  l'en- 
droit cité,  cette  singularité  n'atteint  pas  l'ange  du  côté  de 
la  nature  spécifique,  mais  dans  le  mode  d'individuer.  Ajou- 
tons que  Dieu,  étant  un  acte  pur,  ne  peut  pas  avoir  le  carac- 
tère de  genre  ni  à' espèce,  comme  le  répète  souvent  saint 
Thomas,  ni,  par  conséquent,  devenir  universel. 

Instance.  Beaucoup  ont  douté  s'il  y  avait  plusieurs  dieux , 
ou  s'il  n'y  en  avait  qu'un  seul  :  c'est  un  signe  que  ni  l'unité 
ni  la  multitude  ne  sont  renfermées  dans  la  Nature  divine, 
telle  que  nous  la  concevons. 

Réponse.  Douter  s'il  y  a  plusieurs  dieux ,  ou  s'il  n'y  en  a 
qu'un,  c'est  la  même  chose  que  doutgr  s'il  y  a  un  Dieu  ou 
s'il  n'y  en  a  pas  ;  car  celui  qui  admet  plusieurs  dieux  n'en 
admet  aucun,    la  pluralité  des   dieux  étant  la  nullité  de 
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Dieu,  comme  le  remarque  très-bien  saint  Athanase  (au 
discours  contre  les  idolâtres).  Dieu,  en  effet,  signifie  essen- 
tiellement le  Monarque  suprême  du  monde.  Donc,  de  même 
que  celui  qui  reconnaît  dans  un  Etat  plusieurs  chefs  su- 
prêmes détruit  la  monarchie,  celui  qui  admet  plusieurs 
dieux  dans  le  monde  nie  la  Divinité.  Aussi  les  Gentils ,  qui 
reconnaissaient  plusieurs  dieux,  cédant  à  la  force  même  de 
la  vérité,  plaçaient  au-dessus  de  tous  les  autres  un  seul 
Dieu,  qui  était  le  père  et  le  maître  de  tous ,  et  par  conséquent 
seul  vraiment  Dieu;  tant  l'unité  est  renfermée  dans  la  con- 
ception de  Dieu ,  même  quand  il  n'est  connu  qu'imparfaite- 
ment !  A  cette  occasion,  Tertullien  remarque,  avec  beaucoup 
de  raison,  que  les  anciens,  dans  leur  Jupiter,  père  des 
dieux  ,  ont  rendu  témoignage  à  notre  Dieu. 

On  dira  :  Pourquoi  donc  saint  Thomas  (I.  P.  Q.  xiii, 
art.  9),  dit-il  que  Dieu,  suivant  la  raison,  est  communicable 
à  plusieurs? 

Réponse.  Saint  Thomas  veut  seulement  que  Dieu  soit 
quelque  chose  de  communicable  à  plusieurs  suivant  la  rai- 
son, non  point  quant  à  la  nature  même  entendue  dans 
son  sens  exact  et  philosophique,  mais  seulement  quant  au 
nom  et  grammaticalement,  ou  au  moins  quant  à  l'erreur 
des  Gentils.  Eu  effet,  bien  que  le  mot  Dieu  soit  commun, 
et  que,  par  conséquent,  il  ait  un  pluriel ,  cependant  la  na- 
ture signifiée  par  ce  mot  est  essentiellement  singulière,  de 
sorte  que,  si  nous  voulons  la  concevoir  comme  commune 
ou  abstraite  de  la  singularité,  même  implicite,  nous  la 
détruisons  totalement,  comme  nous  l'avons  déjà  dit.  La 
nature  angélique ,  au  contraire ,  bien  que  nous  la  concevions 
sans  aucune  singularité,  mais  abstractivement ,  en  tant 
qu'elle  est  nature  spirituelle,  n'est  point  détruite  pour  cela, 
parce  qu'elle  n'est  point  singulière  entant  que  nature,  mais 
seulement  dans  le  mode  d'individuer. 

Deuxième  objection,  h'universel  est  un  communicable 
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à  plusieurs;  or  la  nature  angélique  n'es};  pas  communicable 
à  plusieurs  :  donc  elle  n'est  pas  universelle. 

Réponse.  Je  distingue  la  mineure.  La  nature  angélique 
n'est  point  communicable  à  plusieurs,  suivant  la  réalité, 
je  le  concède  ;  suivant  la  raison,  je  le  nie.  En  effet,  bien 
qu'à  raison  de  l'état  qu'elle  a  dans  la  nature,  et  en  tant 
qu'elle  est  attachée  à  un  individu,  dans  lequel  elle  existe 
totalement,  elle  ne  soit  point  communicable  à  plusieurs, 
cependant,  suivant  la  raison,  et  en  tant  qu'elle  est  conçue 
par  nous,  elle  est  indifférente  d'elle-même  à  être  ou  non 
une  en  plusieurs  individus. 

Instance.  La  nature  angélique,  même  suivant  la  raison, 
n'est  point  communicable  à  des  individus  impossibles;  or 
ces  plusieurs  sont  impossibles  :  donc  elle  ne  peut  leur  être 
communiquée. 

Piéponse  j^remière.  Ces  plusieurs  sont  impossibles  physi- 
quement et  en  réalité;  mais  ils  sont  possibles  logiquement 
et  en  raison.  En  effet,  quoiqii'il  soit  impossible  à  la  nature 
angélique,  à  raison  de  l'état  qu'elle  a  en  réalité,  de  contenir 
de  fait  plusieurs  individus,  parce  qu'elle  existe  suivant  un 
mode  propre  aux  choses  spirituelles,  c'est-à-dire  sans  un 
principe  propre  de  multiplication ,  cependant,  telle  qu'elle 
est  dans  notre  intelligence,  elle  est  communicable  à  plu- 
sieurs; car  nous  ne  la  concevons  pas  suivant  un  mode 
propre  aux  natures  spirituelles,  mais  à  la  manière  des  choses 
corporelles,  qui  sont  communicables  à  plusieurs.  En  effet, 
de  même  que  le  non-être,  quand  nous  le  concevons  par 
mode  d'être ,  reçoit  une  certaine  entité  de  raison ,  de  même 
la  nature  incommunicable  en  réalité,  quand  nous  la  con- 
cevons à  la  manière  des  natures  communicables  à  plusieurs, 
prend  une  certaine  communicabilité  de  raison. 

Réponse  deuxième.  Je  distingue  la  majeure.  La  nature 
angélique  ne  peut  pas  être  communiquée  à  des  individus 
impossibles,  absolument  et  en  réalité,  je  le  concède;  con- 
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diiionnellement  et  suivant  la  manière  de  concevoir,  je  le 
nie.  Nous  ne  pouvons  pas  dire  :  La  nature  de  Gabriel  con- 
tient en  réalité  plusieurs  individus ,  c'est-à-dire,  peut  être 
communiquée  à  plusieurs  absolument;  mais  nous  pouvons 
dire  :  La  nature  qui  est  en  Gabriel,  suivant  le  mode  de 
concevoir  par  lequel  elle  est  abstraite  de  l'individu,  est 
indifférente  à  être  en  p)lusieurs,  et  se  rapporte  à  Gabriel 
comme  elle  se  rapporterait  à  -plusieurs,  s'ils  existaient. 

Nouvelle  instance.  Il  résulte  de  cette  solution  que  la 
nature  angélique  n'est  universelle  que  conditionnellement. 
Preuve  de  V antécédent.  Elle  est  universelle  de  la  même 
manière  qu'elle  est  communicable  à  plusieurs  ;  or  elle  n'est 
communicable  à  plusieurs  que  conditionnellement  :  donc 
elle  n'est  universelle  que  conditionnellement. 

Réponse.  Je  nie  l'antécédent.  Quanta  la  preuve,  je  dis- 
tingue la  inajeure.  La  nature  angélique  est  universelle  de 
la  même  manière  qu'elle  est  communicable  d'elle-même, 
je  le  concède;  de  la  même  manière  qu'elle  est  communi- 
cable du  côté  des  individus ,  je  le  nie.  Pour  la  mineure  : 
cette  nature  n'est  communicable  à  plusieurs  que  condition- 
nellement, ^e  distingue  :  en  ce  qui  vient  d'elle,  c  est-à- 
dire  en  tant  que  le  défaut  actuel  de  communication  vient 
d'elle-même,  je  le  nie;  en  ce  qui  vient  des  individus, 
c'est-à-dire  en  tant  que  ce  défaut  vient  d'eux,  parce 
qu'ils  ne  sont  pas  possibles ,  je  le  concède,  et  je  nie  la 
conséquence.  La  solution  s'explique  par  un  exemple.  On  ne 
peut  nier  que  Dieu,  pris  absolument,  soit  infiniment  parti- 
cipable,  bien  qu'aucune  créature  ne  puisse  en  avoir  une 
participation  infinie,  parce  que  le  défaut  qui  empêche  la 
communication  infinie  de  se  réaliser  ne  vient  point  du  côté 
de  Dieu,  mais  du  côté  de  la  créature;  pareillement  nous 
disons  :  La  nature  angélique  abstraite  de  l'individu  est  de  soi 
absolument  communicable  à  plusieurs^  parce  que,  si  de 
fait  elle  ne  peut  point  se  communiquer,  cela  ne  vient  pas 
d'elle,  mais  des  individus  ou  du  mode  d'individuation  qu'il 
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lui  faudrait  avoir  du  côté  de  la  chose  dans  laquelle  elle  s'in- 
dividualise. 

On  dira  :  De  quelque  côté  que  l'individualité  soit  sup- 
primée ,  l'universalité  est  supprimée  ;  mais  les  plusieurs 
sont  terme  d'universalité  :  donc,  de  quelque  côté  qu'ils 
soient  impossibles,  l'universalité  est  supprimée. 

Confirmation.  On  a  fait  valoir  plus  haut  cet  argument 
contre  Scot,  en  lui  disant  que  bien  que  la  nature  fût  divisée 
seulement  par  accident  du  côté  de  la  chose,  elle  n'était  plus 
une  en  plusieurs  :  donc ,  de  quelque  côté  que  vienne  son 
impossibilité  d'être  communiquée  à  plusieurs ,  elle  n'est  pas 
universelle. 

Réponse.  Je  nie  le  conséquent.  Quant  à  la  preuve,  je 
distingue  la  mineure.  L'universalité,  du  moins  celle  qui  est 
selon  la  raison  et  le  mode  de  concevoir,  a  pour  terme  plu- 
sieurs  absolus  et  réels,  je  le  nie;  plusieurs  conditionnels  et 
de  raison,  je  l'accorde;  car  Yuniversel  selon  la  raison  seule- 
ment diffère  de  Vuniverse.l  selon  la  réalité  et  la  raison  en  ce 
que  celui-ci  se  rapporte  à  plusieurs  existants  en  acte  et  en 
puissance,  tandis  que  Yuniversel  suivant  la  raison  se  rap- 
porte à  plusieurs  conditionnels  et  possibles  suivant  notre 
manière  de  concevoir  ;  ou  ,  ce  qui  est  la  même  chose ,  pos- 
sibles logiquement;  ou  encore,  comme  le  dit  Jean  de  Saint- 
Thomas  :  L'universel ,  suivant  la  raison  seulement,  doit  se 
rapporter  à  un ,  comme  étant ,  en  tant  qu'il  est  en  lui ,  ca- 
pable de  se  rapporter  à  plusieurs ,  s'ils  existaient. 

Quant  à  la  confirmation,  l'argument  contre  Scot  con- 
serve toute  sa  force.  En  effet,  comme  l'unité  est  de  la  con- 
ception intrinsèque  de  Yuniversel,  de  quelque  côté  qu'elle 
soit  supprimée ,  elle  fait  disparaître  Yuniversel;  mais  la 
multiplicité  réelle  et  absolue  ne  constitue  pas  Yuniversel 
selon  la  raison,  il  suffit  de  la  multiplicité  conditionnelle  et 
non  impossible  naturellement,  autrement  dit,  possible  logi- 
quement. 

Troisième  objection.  La  nature  angélique  ne  peut  être 
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conçue  sous  une  raison  qui  lui  répugne  ;  mais  il  répugne 
à  la  nature  angélique  d'être  communiquée  à  plusieurs  :  donc 
elle  ne  peut  être  conçue  communicable  à  plusieurs. 

Je  réponds  par  les  solutions  déjà  données;  il  répugne  à  la 
nature  angélique  d'être  communiquée  à  plusieurs ,  suivant 
la  réalité,  je  le  concède;  suivant  la  raison,  je  le  nie;  ou 
bien ,  ahsolurneyit ,  ]&  le  concède;  conditionnellement ,  je  le 
nie;  ou  encore,  il  lui  est  impossible  d'être  communiquée  à 
plusieurs ,  par  un  défaut  qui  lui  est  propre,  je  le  nie;  par 
le  défaut  de  ces  plusieurs,  je  le  concède.  Ces  solutions 
résultent  de  ce  que  nous  avons  déjà  dit. 

Instance.  Il  est  impossible  à  ce  qui  répugne  essentielle- 
ment à  la  multiplicité  de  se  communiquer  à  plusieurs,  même 
suivant  la  raison;  or  la  nature  angélique  répugne  essentiel- 
lement à  la  multiplicité  :  donc  il  lui  est  impossible  de  se 
communiquer  à  plusieurs,  même  suivant  la  raison.  La  ma- 
jeure est  évidente.  Ce  qui  est  de  l'essence  suit  toujours  la 
chose,  et  si  on  l'en  retirait,  il  n'y  aurait  plus  abstraction, 
mais  destruction.  La  mineure  se  prouve.  Ce  qui  manque 
essentiellement  d'un  principe  de  multiplication  répugne 
essentiellement  à  la  multiplicité  ;  or  la  nature  angélique 
manque  essentiellem.ent  du  principe  de  multiplication  :  donc 
elle  répugne  essentiellement  à  la  multiplicité.  Preuve  de  la 
mineure.  Le  principe  de  multiplication  individuelle  est  la 
matière,  d'après  le  système  métaphysique  de  l'école  péri- 
patéticienne ;  or  l'ange  manque  essentiellement  de  matière  : 
donc  il  manque  essentiellement  de  principe  de  multipli- 
cation. 

Réponse.  Je  nie  la  mineure.  Quant  à  la  preuve,  je  nie 
encore  la  tnineure;  quant  à  la  preuve  de  celle-ci.,  je  dis- 
tingue la  majeure.  La  matière  est  le  principe  de  la  multi- 
plication réelle  et  absolue,  je  le  concède;  de  la  multiplica- 
tion conditionnelle  et  suivant  la  raison,  je  le  nie.  En  effet, 
le  principe  de  la  multiplication  réelle  et  absolue  c'est  la  ma- 
tière ,  dont  l'ange  manque  sans  aucun  doute  ;  et  par  consé- 
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quent  il  n'est  point  multipliable  absolument  et  réellement  ; 
mais  le  principe  de  la  multiplication  conditionnelle  et  sui- 
vant la  raison ,  est  la  connaissance  d'une  nature  à  la  manière 
des  choses  matérielles,  et  abstraction  faite  de  la  singularité  : 
donc ,  comme  l'ange  peut  être  conçu  à  la  manière  des  choses 
matérielles,  et  abstraction  faite  de  toute  singularité,  il  n'est 
pas  étonnant  que  nous  le  concevions  dans  l'intelligence 
comme  communicable  à  plusieurs ,  et  par  conséquent 
comme  universel ,  du  moins  suivant  la  raison. 

Quatrième  objection.  On  op'posera  à  cette  conclusion: 
L'ange  ne  peut  pas  être  abstrait  de  la  singularité,  donc  il  ne 
peut  devenir  universel  en  aucune  façon.  Preuve  de  l'anté- 
cédent.  Ce  qui  est  essentiellement  singulier  ne  peut  être  abs- 
trait de  la  singularité  ;  or  l'ange  est  essentiellement  singulier  : 
donc  il  ne  peut  être  abstrait  de  la  singularité.  Preuve  de  la 
mineure.  L'incapacité  d'être  reçu  dans  une  matière  est  la 
cause  de  la  singularité;  or  l'ange  est  essentiellement  inca- 
pable d'être  reçu  dans  une  matière  :  donc  il  est  essentielle- 
ment singulier. 

Réponse.  Je  nie  l'antécédent.  Quant  à  la  preuve,  je  nie 
la  mineure;  et  quant  à  la  preuve  de  celle-ci,  je  distingue 
la  majeure.  L'incapacité  d'être  reçu  dans  une  matière  est 
cause  de  la  singularité  en  réalité,  je  le  concède;  de  la 
singularité  en  raison,  je  le  nie;  car  en  raison  on  fait  plus 
attention  à  la  manière  de  connaître  qu'à  l'état  réel  de  l'objet 
connu.  Donc  la  singularité,  suivant  la  raison,  est  tirée  non 
de  ce  que  la  nature  ne  peut  se  multiplier  en  elle  -  même , 
mais  de  ce  que  nous  la  concevons  dans  un  mode  propre  aux 
choses  qui  ne  peuvent  se  multiplier. 

On  peut  ajouter  une  solution  de  Jean  de  Saint-Thomas , 
qui  s'accorde  avec  la  précédente  :  «  La  cause  de  la  singula- 
rité est  Fincapacité  d'être  reçu  dans  Une  matière,  en  tant 
qu'elle  constitue  l'individu,  ou  suppôt ,  je  le  concède;  en 
tant  qu'elle  constitue  l'espèce,  ]e  le  nie.»  Je  m'explique: 
L'incapacité  d'être  reçu  dans  une  matière  peut  être  entendue 
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dans  un  double  sens  :  l**  en  tant  qu'elle  constitue  l'espèce 
de  la  nature  immatérielle  ;  2°  en  tant  qu'elle  donne  à  cette 
nature  un  mode  spécial  de  former  l'individu.  Dans  ce  second 
sens,  elle  cause  la  singularité  de  l'individu  sous  l'espèce;, 
dans  le  premier,  elle  abstrait  l'individu  de  Y  espèce.  Donc, 
bien  que  nous  concevions  la  nature  angélique  comme  inca- 
pable d'être  reçue  dans  une  matière,  il  n'est  point  néces- 
saire de  la  concevoir  comme  singulière;  comme  la  matière, 
qui  est,  dans  son  mode,  cause  productive  de  l'individualité 
dans  les  choses  corporelles,  peut  bien,  quand  nous  la  con- 
cevons comme  chose  matérielle ,  n'être  pas  conçue  comme 
individuée,  parce  qu'elle  ne  forme  pas  seulement  l'individu, 
mais  aussi  la  nature  spécifique,  et  que,  par  conséquent, 
elle  peut  être  considérée  dans  ce  second  mode,  abstraction 
faite  du  premier. 

Instance.  Ce  cpii  est  opposé  à  la  propriété  de  l'ange  ne 
peut  être  attribué  à  l'ange;  or  l'universalité  est  opposée  à  la 
propriété  de  lange  :  donc  elle  ne  peut  être  attribuée  à  l'ange. 
La  majeure  est  constante;  car,  bien  que  nous  puissions 
concevoir  une  chosç  abstraite  de  sa  propriété,  nous  ne 
pouvons  pas  cependant  affirmer  d'elle  ce  qui  y  répugne. 
Ainsi  je  puis  concevoir  le  feu  sans  la  chaleur,  mais  je  ne 
puis  pas  attribuer  le  froid  au  feu.  La  mineure  se  prouve. 
La  singularité  est  la  propriété  de  la  nature  angélique  ;  or 
l'universalité  est  opposée  à  la  singularité  :  donc  l'universa- 
lité est  opposée  à  la  propriété  de  la  nature  angélique. 

Réponse.  Je  distingiie  la  mineure.  L'universalité  est 
opposée  à  la  propriété  de  la  nature  angélique ,  l'universalité 
en  réalité  et  en  raisoyi,  je  le  concède;  l'universalité  en 
raison  seulement ,  ]&  le  nie.  La  propriété  de  la  nature  angé- 
lique c'est  d'être  singulière  en  réalité,  et  ce  qui  lui  est 
opposé  n'est  que  l'universalité  réelle ,  c'est-à-dire  d'être  de 
fait  en  plusieurs  du  côté  de  la  chose;  mais  cela  n'empêche 
pas  que ,  suivant  la  raison ,  elle  ne  puisse  être  universelle. 
Je  m'explique  par  un  exemple  :  La  simplicité  et  l'indivisibilité 
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souveraine  de  fait  est  la  propriété  et  l'attribut  de  Dieu,  et 
cependant  nous  attribuons  à  Dieu  la  distinction  et  la  division 
de  la  raison  quand  notre  intelligence  distingue  en  Lui  des 
attributs  :  donc ,  de  même  que  la  simplicité  réelle  comporte 
en  Dieu  la  distinction  de  raison ,  de  même  dans  l'ange  la 
singularité  réelle  comporte  l'universalité  et  la  communica  - 
bilité  de  raison. 

Objection  dernière.  Cette  multiplicité  qui,  dans  notre 
conception,  convient  à  la  nature  angélique,  est  purement 
fictive;  elle  n'a  dans  cette  nature  aucun  fondement:  donc 
elle  ne  suffit  point  pour  l'universalité.  Preuve  de  l'anté- 
cédent. La  nature  angélique  est  plutôt  le  fondement  et  la 
cause  de  l'incapacité  de  se  multiplier  et  de  la  singularité  : 
donc  c'est  sans  aucun  fondement  qu'on  suppose  en  elle  la 
multiplicité. 

Confirmation.  Une  nature  qui  n'a  qu'une  espèce  ne  peut 
pas,  même  dans  notre  conception,  être  commune  à  plu- 
sieurs et  devenir  générique  :  donc  Vespèce  aussi  qui  n'a 
qu'un  individu  ne  peut  être  conçue  comme  communicable, 
ni  devenir  universelle. 

Réponse.  Je  nie  l'antécédent.  Cette  multiplicité  n'est  point 
fictive,  mais  conditionnelle  ;  elle  est,  pour  ainsi  dire,  possible 
dans  notre  raison  et  notre  conception.  Quant  à  la  preuve, 
je  distingue.  La  nature  angélique  est  plutôt  le  fondement  de 
la  singularité ,  si  nous  la  concevons  suivant  le  mode  qui  lui 
est  propre,  telle  qu'elle  est  conçue  par  les  anges  eux- 
mêmes,  je  le  concède;  car  alors  nous  la  concevons  avec  sa 
singularité  et  son  individualité;  si  nous  la  concevons  à  la 
manière  des  choses  corporelles ,  telle  qu'elle  est  connue  de 
nous,  je  le  nie.  Alors,  en  effet,  comme  nous  la  concevons  à 
la  manière  d'une  nature  corporelle,  elle  est  fondement  des 
mêmes  intentions  logicales  que  les  natures  corporelles  elles- 
mêmes. 

Tout  cela  peut  être  mis  en  évidence  par  un  argument  a 
simili;  Si  Dieu,  qui  est  simple  eu  lui-même,  est  conçu 
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dans  son  mode  d'être,  il  ne  sera  le  fondement  d'aucune 
distinction ,  même  de  raison  ;  mais  comme  nous  le  concevons 
à  notre  manière ,  c'est-à-dire  par  analogie  avec  les  créa- 
tures ,  il  fonde  dans  nos  conceptions  les  mêmes  distinctions 
que  nous  avons  coutume  d'observer  dans  les  êtres  créés. 

Quant  à  la  confirination ,  je  me  la  parité;  car  il  n'y  a 
aucune  raison  de  concevoir  la  nature  qui  n'a  qu'une  espèce 
comme  communicable  à  plusieurs  espèces,  tandis  que  l'on 
conçoit  parfaitement  la  nature  qui  n'a  qu'un  individu, 
comme  de  soi  communicable  à  plusieurs.  En  effet,  par  cela 
même  que  la  nature  spécifique  est  abstraite  de  la  singula- 
rité, elle  est  de  soi  communicable  à  plusieurs  ;  au  contraire, 
par  cela  même  que  nous  concevons  une  nature  avec  une 
seule  espèce  ou  sans  aucune  espèce,  nous  ne  la  concevons 
point  pour  cela  comme  capable  de  plusieurs  différences ,  et 
comme  communicable  à  plusieurs  espèces. 

Jean  de  Saint-Thomas  donne  une  cause  de  disparité  plus 
profonde  encore  :  «  Le  genre  se  communique  aux  différences 
et  aux  es2yeces  par  mode  de  puissance;  Y  espèce,  au  con- 
traire, se  communique  aux  individus  par  mode  d'acte;  or 
l'acte  est  de  soi  communicable  et  diffusif  ;  la  puissance ,  au 
contraire ,  n'est  communicable  qu'à  raison  de  l'acte  :  aussi 
la  nature  potentielle,  que  nous  concevons  sans  différences , 
n'est-elle  point  conçue  comme  communicable,  parce  que 
c'est  de  ces  différences  qu'elle  obtient  la  communicabilité. 
La  nature  spécifique,  au  contraire,  par  cela  même  que  nous 
la  concevons  abstraite  de  la  singularité,  est  conçue  comme 
communicable.  » 

On  dira  :  Nous  ne  pouvons  concevoir  la  nature  angé- 
lique  autrement  qu'elle  est  en  elle-même;  donc  nous  ne 
pouvons  point  la  concevoir  à  la  manière  des  choses  corpo- 
relles. Preuve  de  l'antécédent.  Concevoir  la  chose  autre- 
ment qu'elle  est  en  elle-même ,  c'est  se  tromper. 

Réponse.  Je  nie  l'antécédent.  Quant  à  la  preuve,  je 
disiinç/ue.  Concevoir  la  chose  autrement  qu'elle  est  en  ell^^ 
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même ,  c'est  se  tromper  :  si  nous  lyrenons  le  mot  autre- 
ment du  côté  de  la  chose  connue ,  je  le  concède  ;  si  nous 
V entendons  de  notre  mode  de  concevoir,  je  le  nie.  La  solu- 
tion est  de  saint  Thomas.  (I.  P.  Q.  lxxxv,  art.  1,  Rép.  au 
l^r  arg.)  Voici  l'explication  donnée  par  le  saint  docteur  : 
L'intelligence  se  tromperait ,  si  elle  entendait  que  la  chose 
est  en  elle-même  autrement  qu'elle  n'est;  si  elle  entendait, 
par  exemple,  que  l'ange  est  en  lui-même  corporel,  et  qu'il 
peut  réellement  se  mtdtiplier  ;  mais  elle  ne  se  trompe  pas, 
quand ,  par  elle-même  et  pour  saisir  son  objet,  elle  attri- 
bue à  cet  objet  un  mode  différent  de  celui  qui  est  réelle- 
ment, et  qui  lui  échappe.  Ainsi  nous  concevons  une 
chose  avec  précision,  abstraction ,  distinction,  ou  avec  rela- 
tion de  prédicat,  de  sujet,  d'universel,  etc.  Tout  cela 
cependant  ne  convient  pas  à  la  chose,  telle  qu'elle  est  en 
elle-même,  mais  lui  advient  suivant  ce  qu'elle  est  dans  notre 
raison.  Ainsi,  sans  nous  tromper,  nous  distinguons  Dieu  et 
ses  attributs;  nous  divisons  l'homme  en  genre  et  différence; 
nous  séparons  la  nature  de  ses  singuliers  :  nous  attribuons 
à  Pierre  la  relation  de  sujet,  qu'il  n'a  pas  en  lui-même,  etc. 
Nous  avons  de  cela  un  exemple  plus  frappant  encore  dans 
les  privations  et  les  négations  dont  nous  parlons  comme  si 
c'étaient  de  vrais  êtres  :  nous  disons,  en  effet,  que  les 
ténèbres  occupent  l'air ,  que  la  mort  est  une  chose  terrible 
entre  toutes  ;  nous  concevons  ces  abstractions ,  et  nous  en 
traitons  comme  d'êtres  réels,  bien  qu'il  soit  constant  que  la 
mort  et  les  ténèbres  ne  sont  rien.  Pourquoi  donc  ne  nous 
sei'ait-il  point  permis  a  pari  de  concevoir  la  nature  angé- 
lique  à  la  manière  d'une  nature  corporelle,  et  de  lui  attri- 
buer l'universalité,  comme  nous  avons  coutume  de  l'attri- 
buer aux  natures  corporelles,  bien  qu'elle  soit  en  elle-même 
incorporelle  et  incommunicable? 

Mais  en  voilà  plus  que  suflisarament  sur  ce  sujet. 
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ARTICLE  SEPTIÈME. 

DU    PROPRE    ET    DE    L'ACCIDENT. 

On  traite  ordinairement  peu  de  questions  sur  ces  deux 
universaux ;  aussi  les  réunissons-nous  sous  un  même  titré 
pour  les  expliquer  brièvement. 

Le  mot  propre  se  prend  ordinairement  en  quatre  sens. 
Premièrement ,  pour  ce  qui  convient  à  un  seul ,  et  non  à 
tous:  ainsi  il  appartient  à  l'homme  seul  d'être  chrétien, 
d'être  médecin ,  d'être  philosophe  ;  et  ces  qualités  n'appar- 
tiennent pas  à  tous  les  hommes.  Secondement,  pour  ce 
qui  convient  à  tous  ,  et  non  pas  à  un  seul  :  ainsi  être 
bipède  convient  à  tous  les  hommes,  mais  non  pas  à  un 
seul.  Troisièmement,  pour  ce  qui  convient  à  tous  et  à  un 
seul,  mais  non  pas  toujours:  ainsi  dormir  et  veiller  con- 
viennent à  tout  animal,  et  à  l'animal  seul,  mais  pas  toujours. 
Quatrièmement  enfin,  pour  ce  qui  convient  à  tous,  et  à  un 
seul ,  et  toujours  :  ainsi  il  convient  au  feu  d'être  chaud  sou- 
verainement, à  l'homme  d'être  admiratif,  etc.  Cela  posé  : 
Première  conclusion.  —  Le  quatrième  universel,  qu'on 
appelle  propre ,  est  ce  qui  convient  à  tous,  à  un  seul  et 
toujours.  Les  trois  autres  manières  d'être  n'appartiennent 
pas  à  cet  universel,  mais  au  cinquième ,  qui  est  l'acci- 
dent. 

Preuve  de  raison  donnée  par  saint  Thomas  (Op.  xlviii)  : 
Le  propre,  c'est  ce  que  produisent  les  principes  essentiels , 
et  ce  qui  les  suit  ;  or  une  chose  ne  peut  pas  plus  être  dé- 
pouillée de  sa  propriété  que  de  son  essence  ;  de  même  donc 
([ue  chaque  chose  a  une  essence  spéciale  distincîe  de  toutes 
les  autres  ,  de  même  elle  a  des  propriétés  qui  conviennent  à 
elle  seule  :  la  propriété  véritable  convient  donc  à  tous,  à  un 
seul ,  et  toujours. 

i.  22 
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On  dira  :  Dormir  et  veiller  s'affirment  de  l'homme  néces- 
sairement quant  à  la  qualité ,  et  ne  s'affirment  pas  de  lui 
seul  :  donc ,  pour  qu'il  y  ait  propriété ,  il  n'est  point  néces- 
saire qu'il  y  ait  convenance  avec  un  seul. 

Réponse.  Dormir  et  veiller  ne  s'affirment  point  de 
l'homme  comme  homme ,  mais  comme  animal  :  ainsi  ce  ne 
sont  point  des  propriétés  de  l'homme ,  mais  de  l'animal  ;  et 
ils  conviennent  à  tout  animal ,  à  l'animal  seul ,  et  toujours. 
En  effet ,  les  espèces  suprêmes  et  suhalternes  ont  leurs  pro- 
priétés comme  les  espèces  infimes  :  ainsi  le  corps  a  pour 
propriétés  les  trois  dimensions  :  longueur,  largeur,  et  pro- 
fondeur ;  le  vivant  a  pour  propriété  d'avoir  intérieurement 
un  principe  moteur,  de  se  nourrir,  de  croître,  et  d'engendrer 
son  semblable  ;  l'animal  a  pour  propriétés  de  dormir,  de 
veiller,  de  se  mouvoir,  de  voir,  d'entendre,  etc.  :  donc,  de 
même  que  les  espèces  supérieures  sont  renfermées  dans  les 
espèces  infimes,  comme  vivant  dans  animal,  animal  dans 
homme ,  de  même  aussi  les  propriétés  des  espèces  supé- 
rieures conviennent  aux  espèces  infimes  :  ainsi  à  l'homme 
conviennent  les  propriétés  de  corps ,  les  propriétés  de 
vivant,  les  propriétés  de  l'animal  et  les  propriétés  de 
l'homme. 

Remarque.  On  peut  distinguer  deux  sortes  de  pro- 
priétés :  la  propriété  physique  et  réelle,  et  la  propriété 
logique  et  attributale.  La  propriété  physique  et  réelle  est 
un  accident  réel  qui  suit  l'essence ,  comme  la  chaleur  suit 
le  feu,  le  sens  suit  l'animal,  la  risibilité  suit  l'homme.  La 
propriété  logique  ou  attributale  est  une  notion  que  la  raison 
seule  distingue  de  l'essence ,  et  qui  la  suit  seulement  dans 
le  mode  de  notre  conception  :  c'est  ainsi  que  l'infinité  est 
appelée  une  propriété  de  l'Essence  divine  ;  la  mortalité,  une 
propriété  du  vivant  corporel;  n'avoir  point  de  contraires 
une  propriété  de  la  substance.  On  les  appelle  ainsi,  non 
qu'elles  soient  en  quelque  façon  distinctes  de  la  chose  dont 
on  les  ddi  propriétés,  mais  parce  que  ce  sont  des  notions 
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secondes ,  que  notre  intelligence  distingue  de  l'essence  et  lui 
attribue  comme  des  appendices. 

On  demandera  :  Qu'est-ce  qui  donne  au  propre  son 
caractère  à\inwersel  ? 

Réponse.  Il  prend  ce  caractère  par  rapport  aux  inférieurs 
de  l'espèce  ;  ainsi  risible  est  universel  par  rapport  aux  indi- 
vidus de  l'espèce  humaine,  Pierre,  Paul,  Jean,  etc.;  car  il 
s'affirme  d'eux,  comme  de  ses  inférieurs,  nécessairement  et 
quant  à  la  qualité. 

Quant  à  V accident,  il  est  physicpie  ou  logique.  U ac- 
cident pjhysique  est  un  être  subsistant  dans  un  autre  : 
ainsi  la  beauté,  la  pâleur,  la  rougeur,  sont  des  accidents 
physiques  du  visage ,  dans  lequel  ils  subsistent  comme 
dans  leur  sujet.  Nous  parlerons  des  accidents  physiques 
dans  les  prédicaments.  Vaccident  logique  se  prend  dans 
un  sens  un  peu  plus  large ,  pour  tout  ce  qui  n'est  pas  joint 
nécessairement  à  l'essence  :  ainsi  même  les  privations  sont 
appelées  des  accidents  logiques;  on  dit,  par  exemple,  que  la 
cécité  est  un  accident  de  l'œil,  que  les  ténèbres  sont  un 
acciderd  de  l'air,  etc.  Les  dénominations  extrinsèques  elles- 
mêmes  prennent  le  nom  à' accidents  logiques,  exemple  : 
être  vu  et  ne  pas  être  vu,  par  rapport  au  mur;  être  connu 
et  ne  pas  être  connu,  par  rapport  à  un  objet.  On  appelle 
généralement  accident  logique  tout  ce  qui  n'est  pas  uni  né- 
cessairement à  l'essence.  Donnons  maintenant  notre 

Seconde  conclusion.  —  On  définii  exactement  l'acci- 
dent logique  :  ce  qui  peut  être  et  ne  pas  être  en  une  chose 
sans  préjudice  pour  l'essence.  Ne  pas  être  s'entend  de 
l'absence  réelle  :  ainsi  la  pâleur  et  la  rougeur  peuvent  réel- 
lement ne  pas  être  dans  la  figure;  ou  de  l'absence  logicale 
et  de  raison  :  ainsi  la  noirceur  peut  manquera  l'Ethiopien, 
et  la  blancheur  au  cygne;  notre  intelligence  peut  priver 
l'Éthiopien  de  la  noirceur,  et  le  cygne  de  la  blancheur,  sans 
préjudice  de  l'essence. 

Preuve  de  la  conclusion.  Vaccident  est  un  qui  s'affirme 
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de  plusieurs  quant  à  la  qualité  et  d'une  manière  contingente  ; 
or  cela  seulement  qui  peut  être  et  ne  pas  être  en  une  chose 
sans  que  l'essence  de  cette  chose  soit  altérée  s'affirme  d'elle 
quant  à  la  qualité  d'une  manière  contingente  :  donc  Vacci- 
dent  est  ce  qui  peut  être  ou  ne  pas  être  en  une  chose  sans 
que  l'essence  soit  altérée.  Preuve  de  la  mineure.  Le  con- 
tingent, c'est  ce  qui  peut  être  ou  ne  pas  être  :  donc  cela 
seulement  s'affirme  de  l'essence  d'une  manière  contingente 
qui  peut  être  et  ne  pas  être  en  elle  sans  li  détruire. 

Objection.  On  ne  peut  nier  la  blancheur  du  cygne  ni  la 
noirceur  de  l'Éthiopien  :  donc  Vaccident  n'est  pas  ce  qui 
peut  être  et  ne  pas  être  dans  un  sujet.  Preuve  de  V anté- 
cédent. Ces  propositions  sont  fausses  ;  le  cygne  n'est  point 
blanc ,  l'Éthiopien  n'est  pas  noir. 

Réponse.  Je  distingue  l'antécédent.  On  ne  peut  nier 
absolument ,  je  le  concède;  on  ne  peut  nier  sans  détruire 
l'essence,  je  le  nie.  En  effet,  si  cette  proposition  :  L'Éthio- 
pienn'estpas  noir,  est  fausse, cette  autre  est  vraie  :  L'Éthio- 
pien privé  de  noirceur  est  toujours  homme;  car  la  noirceur 
dans  l'Ethiopien  est  dépendante  de  sa  complexion  et  du  climat 
sous  lequel  il  vit;  et  dès  qu'il  y  a  changement  de  complexion 
et  de  climat,  il  survient  également  un  changement  dans  la 
couleur  native  ;  et  cela  non  pas  seulement  dans  les  hommes, 
mais  même  dans  les  animaux  :  ainsi  des  familles  d'Éthio- 
piens qui  passent  en  des  régions  plus  tempérées  blanchissent 
peu  à  peu;  et  les  animaux,  quand  ils  changent  de  climat  et 
de  manière  de  vivre ,  changent  de  couleur  :  les  lièvres  blan- 
chissent au  milieu  des  neiges  des  Alpes;  les  pigeons,  les 
lapins,  les  chats  et  autres  animaux  perdent  leurs  couleurs 
natives  à  mesure  qu'on  les  apprivoise. 

Instance.  L'existence  et  la  mort  sont  des  accidents;  or 
l'existence  ne  peut  pas  être  sans  que  l'essence  soit  altérée, 
ni  la  mort  sans  que  l'essence  soit  détruite  :  donc  il  est  faux 
de  dire  que  Vaccident  peut  être  ou  ne  pas  être  sans  la  cor- 
ruption du  sujet. 
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Je  réponds.  On  pourrait  concéder  la  majeure,  bien 
qu'on  puisse  dire  que  la  mort  n'est  pas  un  accident,  mais 
plutôt  la  destruction  d'une  chose  ;  mais  je  distingue  la 
mineure  :  elles  ne  peuvent  pas  être  et  ne  pas  être  sans 
l'altération  de  la  chose  dans  l'être  physique,  je  le  con- 
cède; dans  Vètre  métaphysique,  je  le  nie;  ou  bien,  ce 
qui  est  la  même  chose,  sans  l'altération  de  l'essence, 
quant  à  l'actualité  de  l'existence,  je  le  concède  ;  quant 
à  la  vérité  des  prédicats  essentiels,  je  le  nie;  en  efTet, 
que  les  hommes  meurent  ou  qu'ils  soient  vivants ,  il  est 
toujours  vrai  que  l'homme  est  un  animal  raisonnable,  et 
par  conséquent,  mourir  ou  exister  n'est  qu'un  accident  par 
rapport  à  l'essence  humaine. 

Concluons  de  tout  cela  que  le  quatrième  universel  se  dé- 
finit exactement  :  un  apte  à  être  en  plusieurs  et  à  s'affir- 
mer d'eux  nécessairement  dans  la  qu édité ,  comme  un 
terme  adjectif  qui  suit  nécessairement  l'essence;  et  le  cin- 
quième :  un  apte  à  être  en  plusieurs  et  à  s'affirmer  d'eux 
dans  la  qucdité  d'une  manière  contingente ,  c'est-à-dire 
par  mode  de  terme  adjectif  qui  ne  suit  pas  nécessairement 
l'essence. 

(  Chacune  de  ces  définitions  est  claire  après  ce  que  nous 
avons  dit. 


QUESTION   TROISIEMIi. 


DES  PROPRIETES  DES  UNIVERSAUX. 


On  assigne  ordinairement  aux  universaux  deux  pro- 
priétés :  la  perpétuité  et  la  prédicabilité.  En  effet,  de  ce 
que  Vuniversel  est.  en  plusieurs ,  il  suit  qu'il  est  affirmable 
de  plusieurs  ;  car  la  prédicabilité  est  la  conséquence  de 
l'être  ;  maintenant,  de  ce  que  la  nature  universelle  est  abs- 
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traite  des  singuliers ,  il  suit  qu'elle  est  abstraite  de  l'exis- 
tence ,  qui  ne  s'applique  qu'aux  singuliers ,  et ,  par  consé- 
quent, elle  est  abstraite  de  tout  temps,  puisque  le  temps  est 
la  mesure  de  l'existence.  Elle  est  ainsi,  en  quelque  façon, 
perpétuelle  ,  c'est-à-dire  qu'elle  n'est  attachée  à  aucun 
temps. 

Nous  con.«iacrerons  brièvement  un  article  à  chacune  de 
ces  pi'opriétés.  . 


ARTICLE   PREMIER. 

t 

LES   UNIVERSAIX  SONT-ILS   l'IilU'ÉTl'LLS  ,   ET  COMMENT  LE   SONT-ILS? 

Saint  Thomas  (liv.  I,  Distinct.,  xxxiii,  art.  1)  remarque 
que  le  verbe  êfre  se  prend  en  trois  sens  :  i°  pour  exprimer 
l'existence  :  vivre ,  pour  les  vivants ,  c'est  être ,  c'est-à-dire 
exister,  et  les  singuliers  tantôt  sont ,  et  tantôt  ne  sont  pas , 
c'est-à-dire  tantôt  existent,  tantôt  n'existent  pas;  2°  pour 
exprimer  la  quiddité  et  l'essence  de  la  chose  :  Aristote  dit 
en  ce  sens  que  la  définition  explique  l'être,  c'est-à-dire  l'es- 
sejice;  3°  pour  exprimer  l'identification  d'une  chose  avec 
une  autre,  comme  quand  je  dis  :  deux  fois  trois  sojit  six; 
l'homme  est  un  animal  raisonnable  ,  etc. 

Cela  posé,  nous  demandons  si  les  natures  universelles 
sont  de  toute  éternité  de  ces  trois  manières  :  1°  quant  à 
l'existence,  existeront -elles  toujours?  2°  quant  à  leur  es- 
sence, sera-t-elle  éternelle?  3°  quant  à  l'identification  des 
prédicats  essentiels,  les  propositions  formées  par  elles  sont- 
elles  vraies  éternellement  ? 

Première  conclusion.  —  Les  natures  universelles 
n'existent  pas  de  toute  éternité. 

Preuve.  Les  universaux  n'existent  que  dans  les  singu- 
liers :  ainsi  l'homme  dans  Pierre  et  dans  Paul;  or  les  sin- 
guliers ne  sont  pas  éternels  :  donc  les  natures  universelles 
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elles-mêmes  n'existent  pas  de  toute  éternité.  La  majeure 
résulte  de  ce  que  nous  avons  dit,  q.  i,  art  ^  ,  concl.  2  de 
cette  thèse,  p.  268.  La  mineure  est  certaine  et  de  Foi ,  et 
nous  la  soutiendrons  dans  la  Physique,  contre  les  philo- 
sophes païens  qui  admettent  l'éternité  du  monde. 

Deuxième  conclusion.  —  Les  essences  des  universaux 
ou  les  natures  universelles  quant  à  l'être  de  l'essence,  ne 
sont  point  perpétuelles  positivement  en  dehors  de  Dieu  ; 
elles  ne  le  sont  que  négativement. 

Cela  est  presque  universellement  admis,  contre  Scot,  qui 
attribue  aux  essences  un  être  positif,  éternel ,  mais  diminué, 
à  savoir  :  Y  être  connu  de  Dieu.  La  conclusion  suppose 
acceptée  la  distinction  entre  perpétuel  négatif  et  perpétuel 
positif.  Positivement  perpétuel  et  éternel ,  c'est  ce  qui  s'étend 
à  tous  les  temps  et  à  toutes  les  durées  •  on  dit  ainsi  que  Dieu 
est  perpétuel  positivement,  parce  qu'il  embrasse  toutes  les 
diflërences  de  durée.  Au  contraire,  perpétuel  et  éternel 
négatif,  c'est  ce  qui  fait  abstraction  de  tout  temps;  dans  ce 
dernier  sens  les  vérités  des  sciences  sont  perpétuelles  et 
éternelles;  ainsi  cette  vérité  :  La  justice  est  une  vertu,  est 
éternelle,  parce  qu'elle  n'énonce  point  la  vertu  de  la  jus- 
tice pour  un  temps  déterminé,  mais  abstraction  faite  de 
lout  temps  et  de  toute  particularité ,  passée ,  présente  ou 
future  :  ainsi  l'explique  saint  Thomas  (I.  P.  Q.  vi,  art.  7, 
Rep.  au  2''  arg.) 

Après  cette  observation  préliminaire ,  proiffonii  la  pre- 
mière partie  de  la  conclusion.  Les  natures  universelles , 
comme  la  nature  humaine,  n'ont,  en  dehors  de  Dieu, 
aucun  être  positif  par  lequel  elles  s'étendent  à  tous  les 
temps  :  donc  elles  ne  sont  point  positivement  éternelles. 
Je  prouve  l'antécédent.  Ou  cet  être  positif  serait  produit, 
ou  il  ne  le  serait  pas.  11  ne  peut  pas  être  produit,  parce  que 
tout  ce  qui  est  en  dehors  de  Dieu  est  produit  par  Dieu. 
Mais  s'il  est  produit  par  Dieu,  il  a  un  commencement;  car 
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la  production  des  choses,  comme  l'enseigne  la  Foi,  a  com- 
mencé dans  le  temps. 

On  dira  :  La  quiddité  ou  l'essence  de  la  créature  est 
connue  de  Dieu  éternellement  :  donc  elle  a  un  être  connu  de 
toute  éternité. 

Réponse.  Être  connu  n'est  qu'une  dénomination  extrin- 
sèque, qui  ne  met  rien  dans  la  chose  en  dehors  de  Dieu  : 
donc,  de  ce  que  Dieu  connaît  toutes  les  choses  de  toute  éter- 
nité ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elles  sont  en  dehors  de  Dieu  ; 
mais  bien  qu'elles  sont  idéalement  en  Dieu ,  en  qui ,  comme 
dit  saint  Thomas  (Q.  I.,  De  patent.,  art.  5),  elles  ne  sont 
pas  autre  chose  que  l'Essence  ci'éatrice,  qui  est  l'idée  et 
l'exemplaire  premier  de  toutes  les  natures. 

Preuve  de  la  seconde  partie.  On  appelle  perpétuel  néga- 
tivement ce  qui  de  soi  n'est  point  déterminé  à  un  certain 
temps,  mais  qui  fait  abstraction  de  tout  temps;  or  les  na- 
tures universelles  font  abstraction  de  tout  temps  :  en  effet, 
elles  font  abstraction  de  toutes  les  choses  qui  ne  sont  point  de 
l'essence;  or  le  temps  n'est  point  de  l'essence,  il  n'est  qu'ac- 
cidentel :  par  exemple ,  il  n'est  point  de  l'essence  du  cercle 
d'être  aujourd'hui  ou  demain  :  donc  elles  sont  perpétuelles 
négativement  ;  on  dit  dans  le  même  sens,  c'est-à-dire  néga- 
tivement, qu'elles  sont  ingénérables  et  partout,  car  elles 
font  abstraction  de  tout  lieu  et  aussi  de  l'existence  à  laquelle 
s'appliquent  la  génération  et  la  corruption. 

Troisième  conclusion. —  Les  propositions  en  matière 
essentielle  et  universelle,  quand  c'est,  par  exemple,  le 
genre,  la  différence,  ou  le  propre,  qu'on  affirme  de  l'es- 
pèce, sont  vraies  éternellement. 

Preuve.  Une  vérité  est  éternelle  quand  elle  fait  abstrac- 
tion du  temps;  or,  la  vérité  de  ces  propositions  fait  abstrac- 
tion du  temps  :  donc,  elle  est  éternelle.  La  majeure  est 
évidente,  car  ce  qui  fait  abstraction  du  temps  n'a  ni  com- 
mencement ni  fin.  Je  prouve  la  mineure.  La  vérité  d'une 
proposition  consiste  dans  la  connexion  ou  l'identité  du  pré- 
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dicat  avec  le  sujet;  car  si  le  prédicat  est  identique  au  sujet, 
il  s'affirme  vraiment  de  lui  ;  or,  en  matière  essentielle , 
l'identité  du  prédicat  avec  le  sujet  fait  abstraction  du  temps. 
La  majeure  est  évidente  :  je  prouve  la  mineure.  Les  es- 
sences des  choses  ,  comme  nous  l'avons  démontré  déjà ,  font 
abstraction  du  temps.  Or,  en  matière  essentielle,  le  prédi- 
cat d'une  proposition  est  de  l'essence  du  sujet,  comme  il  est 
évident  d'après  les  termes  :  donc,  leur  connexion  ou  leur 
identité  fait  abstraction  du  temps.  Ainsi,  dans  ces  proposi- 
tions :  deux  fois  trois  font  six ,  l'homme  est  un  animal 
raisonnable,  la  connexion  du  prédicat  avec  le  sujet  est 
essentielle,  et  par  conséquent  fait  abstraction  de  tout  acci- 
dent, du  temps  comme  des  autres,  puisque  c'est  un  accident 
pour  une  chose  d'être  dans  le  temps. 

Donnons  quelques  explications  de  plus.  Le  prédicat  peut 
être  uni  avec  le  sujet  de  deux  manières  :  1"  Par  lui-même. 
Ainsi  l'homme  est  par  lui-même  un  animal  raisonnable, 
car  il  ne  tient  pas  d'un  autre  cette  qualité;  il  l'a,  par  ce  fait 
même  qu'il  a  la  nature  humaine.  2°  Par  accident,  quand 
ipielque  chose  lui  convient  par  ailleurs  que  par  sa  nature. 
L'homme  n'est  point  médecin  ni  philosophe  par  lui-même, 
il  l'est  parce  qu'il  a  acquis  ces  facultés.  Dans  le  second  cas, 
la  connexion  des  prédicats  dépend  évidemment  du  temps; 
dans  le  premier,  elle  ne  dépend  pas  d'une  action,  mais  de 
l'essence  même  de  la  chose,  et  comme  la  chose  ne  peut  ni 
être  ni  se  concevoir  sans  son  essence ,  elle  ne  peut  ni  être 
ni  se  concevoir  sans  son  identité  avec  ses  prédicats  essen- 
tiels. Nous  concevons  même  clairement  que  ces  essences 
doivent  être  unies  nécessairement  et  éternellement  avec  les 
prédicats  essentiels;  d'où,  comme  le  dit  saint  Augustin, 
quand  même  le  monde  ne  serait  pas,  il  a  toujours  été  et 
il  sera  toujours  vrai  que  deux  fois  trois  font  six,  que  six 
est  à  trois  comme  douze  est  à  six. 

En  ce  sens ,  on  dit  que  les  sciences  ont  pour  objet  des 
choses  éternelles  et  perpétuelles  ;  car  elles  ont  pour  objet 
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l'examen  de  ces  vérités  qui  font  abstraction  du  temps ,  elles 
cherchent  à  connaître  les  prédicats  qui  constituent  les  es- 
sences des  choses  ou  qui  en  découlent.  Ainsi  le  géomètre 
démontre  la  nature  du  triangle  et  ce  qui  s'y  rapporte  essen- 
tiellement et  nécessairement  ;  par  exemple ,  que  c'est  une 
figure  composée  de  trois  lignes ,  qu'il  y  a  en  cette  figure 
trois  angles  égaux  à  deux  droits,  que  si  les  angles  sont 
égaux ,  les  côtés  seront  égaux  aussi ,  etc. 

De  là  nous  conclurons  la  vérité  de  cet  axiome  :  Ce  qui 
est  tel  par  soi  est  toujours  tel;  car  ce  qui  convient  à  la 
chose  par  soi  lui  convient  par  son  essence ,  et ,  par  consé- 
quent, abstraction  faite  de  tout  temps." 

On  dira  :  Les  propositions  contingentes  sont  d'une  vérité 
éternelle,  comme  celles-ci  :  77  y  aura  un  antechrist;  le 
monde  périra  par  le  feu;  car  Dieu,  de  toute  éternité,  les 
connaît  comme  vraies. 

Réponse.  Elles  ne  sont  pas  vraies  par  elles-mêmes ,  mais 
par  la  volonté  de  Dieu ,  qui  l'a  voulu  ainsi  ;  au  contraire ,  il  a 
toujours  été  vrai  que  deux  fois  trois  font  six,  quand  même 
Dieu  n'aurait  rien  voulu  produire  en  dehors  de  Lui.  En 
outre,  ces  propositions  ne  sont  point  vraies  pour  l'éternité, 
mais  pour  le  temps  futur;  les  propositions  naturelles  sont 
vraies,  au  contraire,  de  toute  éternité  et  pour  l'éternité;  à 
cause  de  cela  on  dit  simplement  qu'elles  sont  de  vérité 
éternelle. 

Objection  contre  la  conclusion.  La  vérité  étant  quelque 
chose  de  positif,  suppose  un  être  positif;  oij,  les  essences  des 
choses  ne  sont  point  de  toute  éternité  un  être  positif;  donc, 
les  propositions  qui  en  sont  formées  ne  sont  point  de  toute 
éternité  la  vérité. 

Réponse.  Je  distingue  la  majeure.  La  vérité  suppose 
quelque  chose  de  positif,  objectivement,  je  le  concède; 
quelque  chose  de  positif,  existant  dans  la  nature  des 
choses,  je  le  nie.  C'est-à-dire  qu'il  n'y  a  de  vérité,  du 
moins  de  vérité  d'affirmation ,  que  celle  qui  s'applique  à  un 
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objet  positif,  car  on  ne  peut  rien  affirmer  d'une  pure  néga- 
tion ;  mais  rien  n'exige  que  cet  objet  positif  soit  actuelle- 
ment dans  la  nature  des  choses.  Ainsi,  quand  je  dis  :  Dans 
un  cercle,  toutes  les  lignes  ')nenées  du  centre  à  la  circon- 
férence sont  égales,  je  parle  d'une  chose  positive,  et  non 
d'une  pure  négation  ;  et  pour  que  ma  proposition  soit  vraie, 
il  n'est  point  nécessaire  qu'il  y  ait  actuellement  dans  la 
nature  des  choses  un  cercle  renfermant  des  rayons  dont  on 
mesure  la  longueur  relative. 

Instance.  La  vérité  d'une  proposition  exige  l'identité  et 
la  connexion  entre  le  prédicat  et  le  sujet.  Mais  cette  con- 
nexion et  cette  identité  ne  sont  pas  éternelles  dans  les  pro- 
positions nécessaires;  donc,  la  vérité  ne  l'est  pas  non  plus/ 
Preuve  de  la  mineure.  La  connexion  et  l'identité  ne  sont 
pas  sans  les  extrêmes  ;  or  les  extrêmes  ne  sont  pas  de  toute 
éternité ,  donc  la  connexion  non  plus. 

Réponse.  Je  nie  la  mineure  dans  le  sens  expliqué  plus 
haut.  Quant  à  la  preuve,  je  distingue  la  majeure.  La 
connexion  et  l'identité  entre  les  extrêmes  supposent  les 
extrêmes,  de  la  manière  dont  on  affirme  la  connexion , 
je  le  concède;  d'une  manière  différente,  je  le  nie  :  c'est- 
à-dire  que  pour  que  les  extrêmes  soient  unis  positivement 
dans  la  chose,  il  est  nécessaire  que  les  extrêmes  existent 
du  côté  de  la  chose;  mais  pour  qu'ils  soient  unis  objective- 
ment et  par  leur  propre  essence ,  il  suffit  qu'ils  soient  des 
objets  réels  et  possibles,  dont  l'un  renferme  l'autre  dans 
sa  conception  ;  or  nous  ne  disons  point  qu'en  réalité  les 
natures  ont  été  en  dehors  de  Dieu  unies  éternellement  à 
leurs  prédicats  essentiels,  mais  qu'elles  ont  été  toujours 
unies  objectivement,  en  ce  sens  que  notre  intelligence  n'a 
jamais  pu  les  concevoir  sans  cette  union. 

On  dira  :  Donc,  les  essences  des  choses  ont  de  toute 
éternité  un  être  objectif,  et  c'est  l'opinion  de  Scot. 

Je  réponds  par  une  distinction  :  Les  essences  ont  un 
être  objectif  posé  réellement  en  dehors  de  Dieu,  comme 
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le  veut  Scot,  non;  un  être  possible  quant  à  la  réalité,  et 
apte  à  faire  l'objet  de  l'intelligence  incréée  ou  créée,  je 
l'accorde.  Cet  être  objectif  et  cette  identité  objective  ne  sont 
donc  pas  autre  chose  que  la  nature  même  de  la  chose  pos- 
sible ,  renfermant  dans  son  essence  certains  prédicats  sans 
lesquels  elle  ne  peut  ni  être  ni  se  concevoir,  qui,  par  con- 
séquent,.peu  vent  toujours  s'afGrmer  véritablement  et  ne 
peuvent  jamais  se  nier.  Ainsi,  de  toute  éternité  l'homme  a 
été  possible,  et  cet  homme  a  été  identifié  éternellement 
avec  animal  raisonnable  possible  ;  et  ainsi,  de  toute  éternité 
il  a  été  vrai  que  Thomme  est  un  animal  raisonnable,  et 
par  conséquent  qu'il  y  a  identité  entre  homme  et  animal 
raisonnable, 

ARTICLE    SECOND. 

DE   LA    PRÉDICABILITÉ   DES   CN1VER.SAUX   (1). 

Une  chose  esi  prédicable  (s'affirme)  d'une  autre  de  trois 
manières  :  matériellement,  identiquement ,  et  formelle- 
ment. Il  y  a  affirmation  matérielle  quand  le  prédicat  est  en 

())  Les  dictionnaires  sont  plus  souvent  faits  par  des  grammairiens  que 
par  des  philosophes,  et  il  y  a,  surtout  en  notre  siècle,  mille  bonnes  rai- 
sons pour  cela.  Il  en  résulte  que  la  langue  des  dictionnaires  nous  fausse 
compagnie  souvent  au  moment  oti  nous  avons  le  plus  besoin  d'elle.  Cet 
article  me  donne  occasion  de  le  faire  remarquer,  parce  qu'il  traite  un  sujet 
de  Logique  que  le  latin  nomme  très-convenablement ,  et  que  les  diction- 
naires français  ne  veulent  pas  nommer.  Ces  dictionnaires  admettent  tous 
le  terme  de  prédicahle,  les  plus  tolérants  à  notre  endroit  n'ont  pas  encore 
mis  au  rebut  celui  de  yrédicai ,  et  nos  lecteurs  en  savent  sur  ces  deux 
mots  plus  que  les  auteurs  des  dictionnaires  que  nous  avons  consultés  ;  mais 
prédication ,  prédicahilité  et  les  temps  passifs  d'un  verbe  qu'on  pourrait 
former  de  ces  mots  par  analogie  avec  le  latin,  tout  cela  est  form(  liement 
e.xclu.  Je  pré\1ens  donc  le  lecteur  que  dans  cet  article  j'emploierai  les  mots 
affirmation,  s'affirmer,  lors  même  que  l'enchaînement  des  idées  et  des 
phrases  appellerait  un  terme  plus  spécial  :  je  ne  me  permets  le  mot  prédi- 
cuhilitë  que  sauf  mon  respect  pour  l'Académie,  et  parce  qu'autrement  il 
faudrait  étendre  le  titre  de  cet  article  par  une  périphrase  trop  contraire  à 
la  brièveté  que  de  tout  tenij^s  et  partout  ont  e.xigc  les  titres. 
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fait  la  même  chose  que  le  sujet,  et  cependant  s'en  distingue 
par  la  raison.  Ainsi  quand  je  dis  :  L'animalité  est  rationa- 
lité, cela  est  vrai  matéi'iellement,  car  dans  l'homme  il  y  a 
identité  entre  l'animalité  et  la  rationalité;  mais,  formelle- 
ment cela  est  faux ,  car  la  notion  de  rationalité  est  tout 
à  fait  distincte  de  la  notion  d'animalité.  L'afiirmation  est 
identique  quand  le  prédicat  est  le  même  que  le  sujet  en 
réalité  et  en  raison.  Exemple  :  Pierre,  c'est  Pierre;  une 
épée,  c'est  un  glaive.  L'af/îrmation  est  formelle  quand  le 
prédicat,  sans  être  absolument  identique  au  sujet,  n'en  est 
pas  absolument  différent,  et  le  contient  en  lui  ou  en  est 
contenu.  Exemple  :  l'homme  est  animal,  animal  contient 
sous  lui  homme,  et  homme  contient  en  lui  animal.  11  s'agit 
ici  d'étudier  dans  les  universaux  la  prédicahilité  formelle. 

Il  faut  savoir  encore  qu'un  prédicat  peut  s'exprimer  par 
mode  de  terme  concret  :  le  blanc  est  coloré  ;  ou  de  terme 
abstrait  :  la  blancheur  est  une  couleur. 

Première  conclusion.  -  Dans  la  substance,  le  genre 
et  l'espèce  doivent  s'affirmer  de  leurs  inférieurs  au  concret. 
On  dira  pour  le  genre  :  L'homme  est  animal,  et  non  point  : 
Vhumanité  est  animalité;  pour  l'espèce  :  Pierre  est  homme, 
et  non  point  :  la  Pierréité  est  humanité. 

Preuve.  Le  genre  et  l'espèce  doivent  s'exprimer  comme 
des  natures  complètes  dans  leur  ordre.  Or,  dans  les  sub- 
stances ,  tout  ce  qui  est  pris  à  l'abstrait  indique  quelque 
chose  d'incomplet;  donc,  ils  doivent 's'exprimer  au  concret. 
La  majeure  est  évidente,  car  autrement  le  genre  et  Ves~ 
pèce  ne  s'affirmeraient  qu'à  moitié.  Explication  de  la  mi- 
neure. Quand  les  natures  substantielles  sont  exprimées 
abstractivement ,  elles  excluent  le  suppôt  dans  lequel  elles 
sont,  et  qui  les  possède  :  ainsi  le  mot  humanité  n'indique 
pas  le  suppôt  qui  possède  l'humanité,  il  indique  seulement 
la  nature  par  laquelle  ce  suppôt  est  homme.  Or  le  suppôt 
a  le  caractère  de  substance;  car  c'est  par  lui  que  la  nature 
subsiste  complètement,  et  par  conséquent  par  lui   elle  se 
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complète  dans  son  caractère  (3e  substance.  Ces  natures, 
prises  à  l'abstrait,  sont  donc  exprimées  comme  quelque 
chose  d'incomplet,  relativement  à  la  substance.  Aussi  ver- 
rons-nous plus  bas  que  les  substantifs  abstraits  ne  sont  pas 
placés  dans  le  prédicamerd  de  substance,  parce  qu'ils  ne 
sont  pas  considérés  comme  quelque  chose  de  subsistant  ; 
ce  ne  sont  donc  pas  des  substances  parfaites ,  une  chose 
subsistante  trouve  seulement  en  eux  sa  détermination  à  tel 
mode  de  substance.  Ainsi  l'humanité  n'indique  pas  ce  qu'est 
l'homme ,  mais  ce  par  quoi  l'homme  est  constitué  dans 
l'espèce  humaine  ;  elle  n'est  donc  comprise  que  comme 
partie  métaphysique. 

Seconde  conclusion.  —  Dans  les  accidents,  au  con- 
traire, le  genre  et  l'espèce  doivent  s'affirmer  à  l'abstrait. 
Ainsi ,  dans  cette  proposition  :  la  blancheur  est  une  couleur, 
le  genre  s'affirme  proprement  de  l'espèce;  non  dans  cette 
autre  :  le  blanc  est  coloré. 

Le  genre  et  Vespece  doivent  exprimer  seulement  ce 
qui  est  de  l'essence  de  la  chose,  et  non  ce  qui  lui  est 
étranger,  autrement  ils  ne  seraient  pas  des  prédicats  pure- 
ment essentiels.  Or,  la  nature  de  Vaccident  signifiée  à  l'ab- 
strait exprime  purement  son  essence,  tandis  qu'au  concret 
elle  emporte  quelque  chose  d'étranger  à  l'essence  ;  ils  doi- 
vent donc  s'affirmer  à  l'abstrait.  La  majeure  est  évidente  ; 
j'explique  la  mineure.  L'accident  au  concret  désigne  la 
nature  de  Vaccident  uni  à  son,  sujet;  à  l'abstrait,  au  con- 
traire, il  désigne  Vaccident  sans  son  sujet.  Ainsi,  blavc 
n'indique  pas  seulement  la  blancheur,  mais  aussi  le  sujet 
qui  a  la  blancheur;  bla^îcheur  n'exprime  que  l'essence  de 
la  blanclieur.  Or,  le  sujet  n'est  pas  de  l'essence  de  l'acci- 
dent,  car  c'est  quelque  chose  de  substantiel  qui ,  par  consé- 
quent, appartient  à  un  autre  genre  :  donc,  les  accidents 
signifiés  à  l'abstrait  expriment  purement  ce  qui  leur  est 
essentiel;  au  concret,  ils  comportent  quelque  chose  d'étran- 
ger à  leur  nature. 
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On  dira  :  Inhumanité  est  à  Vaninialité  dans  le  même 
rapport  qu'homme  est  à  animal;  et  blanc  est  à  coloré 
comme  blancheur  à  couleur;  donc,  d'une  manière  comme 
de  l'autre,  le  genre  peut  s'affirmer  de  V espèce. 

Réjjonse.  Je  nie  V antécédent  :  comme  on  l'a  vu,  l'huma- 
nité signifie  une  nature  substantiellement  incomplète  ;  blanc 
de  son  côté  signifie  quelque  chose  qui  n'est  un  que  par  acci- 
dent; en  fait,  ce  sont  deux  essences  unies  accidentellement, 
l'essence  du  sujet,  et  l'essence  de  l'accident  :  or,  le  genre  et 
Vespéce  doivent  signifier  une  essence  simple  et  complète 
dans  son  ordre. 

Instance.  Cette  affirmation  est  vraie  :  Vhmnanité  est 
animalité,  donc  le  genre  s'affirme  de  V espèce. 

Réponse.  Je  nie  le  conséquent.  En  effet,  aucune  affirma- 
tion vraie  ne  s'applique  proprement  du  genre  à  V espèce, 
on  requiert  aussi  du  genre  et  de  V espèce  qu'ils  s'affirment 
comme  des  natures  complètes  à  leur  manière  :  or,  Vhuyna- 
nité  et  V animalité  signifient  seulement  quelque  chose  d'in- 
complet comme  substance. 

Troisième  conclusio.n.  —  La  Différence,  le  Propre  et 
l'Accident  doivent  s' affirmer  au  concret  de  leurs  inférieurs. 
La  conclusion  est  évidente ,  car  ils  s'affirment  dans  la  qua- 
lité, et  par  mode  d'adjectif:  donc,  ils  s'affirment  au  concret. 
Je  prouve  la  conséquence;  en  effet,  tout  adjectif  est  concret. 

Et  si  l'on  detnande  :  La  nature  dans  son  affirmation 
SLCtiieWe  conser\e-i-e\\e V universalité,, ]^ar  exemple,  quand 
on  dit  :  Pierre  est  hoynme,  hom,me  appliqué  à  Pierre  est- il 
encore  universel  "? 

Jeréponds:  Oui,  pour  deux  raisons  :  1"  l'essence  n'est 
point  détruite  parce  que  sa  propriété  est  mise  en  exercice  ; 
or,  V affirmation  n'est  que  la  mise  en  exercice  de  la  propriété 
des  imiversaux  :  donc  elle  ne  détruit  point  l'universalité. 
2"  Vu7iiversel  s'affirme  du  particulier  comme  le  supérieur 
de  l'inférieur  •  donc  il  reste  toujours  supérieur,  et  par  con- 
séquent universel. 
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0)?  dira  :  Si  homme  affirmé  de  Pierre  conserve  encore 
l'universalité,  il  s'ensuit  que  Pierre  est  universel.  La  con- 
séquence se  prouve  facilement  :  quand  une  chose  s'affirme 
d'une  autre,  tout  ce  qui  se  dit  du  prédicat  se  dit  du  sujet. 
Donc  si  Vuniversalité  se  dit  dliomme,  quand  homme 
s'affirme  de  Pierre ,  elle  doit  aussi  se  dire  de  Pierre. 

Réponse.  Je  nie  la  conséquence.  Quant  à  la  règle  citée, 
je  dis  qu'elle  doit  s'entendre  des  prédicats  réels  et  absolus, 
et  non  de  ceux  de  seconde  intention  ;  nous  expliquerons 
cela  plus  bas. 

ïHÉSi:  SECOINDE. 

DES     P  RÉ  D  I  CAME  N  T  S. 

Nous  avons  expliqué  de  combien  de  manières  une  chose 
se  dit  d'une  autre,  comme  le  supérieur  de  l'inférieur;  dis- 
tribuons maintenant  toutes  les  choses  qui  se  disent  d'une 
autre  en  classes  ou  genres  très-univevsels.  Ces  genres  s'ap- 
pellent prédicanieHis,  ou,  d'après  le  grec,  catégories.  Pré- 
dicarnent  vient  du  latin,  et  se  rapporte  à  une  idée  que  ce  que 
nous  avons  déjà>dit  peut  faire  trouver;  le  mot  français  affir- 
mation hn  esta  peu  près  équivalent;  catégorie  vient  d'un 
mot  grecqui  veut  dire  :  j'accuse,  et,  par  extension  :  j'affirme. 

On  définit  les  prédicaments  :  les  genres  suprêmes  des 
choses  qui  s'affirment  de  la  proniëre  substance,  ou,  les 
séries  des  choses  prédicahles  ordonnées  sous  un  premier 
genre. 

Cette  thèse  comprend  trois  parties  :  dans  la  première, 
nous  exposerons  certaines  notions  préliminaires  appelées 
antéprédicaments ;  dans  la  seconde,  qui  sera  la  principale, 
nous  étudierons  les  prédicaments  eux-mêmes;  dans  la  troi- 
sième, nous  conclurons  par  l'examen  des  post -prédica- 
ments. C'est  la  division  suivie  par  Aristote,  qui  le  premier 
tiaita  ces  matières,  et  les  mit  esi  tôle  de  sa  Logique, 
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Disons  d'abord  un  mot  de  ce  grand  homme.  Aristote  était 
né  à  Stagyre,  en  Macédoine.  Il  n'était  pas  doué  de  grands 
avantages  corporels;  mais  il  s'éleva  au-dessus  du   reste 
des  hommes  par  la  sublimité  de  son  génie.   Il  fut  vingt 
ans  disciple   de  Platon,    dix   ans  précepteur   d'Alexandre 
le  Grand;  puis  il  enseigna  pendant  treize  ans  à  Athènes 
dans  le  Lycée  :  c'est  là  qu'il  fonda  V école  péripatéticienne , 
ou  des  promeneurs,  ainsi   nommée,  soit  à  cause  du  lieu 
même,  que  l'on  appelait  promenoir,  soit  parce  qu'il  ensei- 
gnait en   se  promenant.    Sur   une    accusation   d'impiété, 
il    quitta  sa  patrie.   On  n'avait  pas  encore  oublié  ce  que 
l'Aréopage  avait  fait  subir  à  Socrate,  accusé  du  même  crime. 
11  mourut  à  Chalcis,  à  l'âge  de  soixante-trois  ans.  Il  a  beau- 
coup  écrit  sur  toutes  les  parties  de  la  philosophie,  mais 
la  plupart  de  ses  ouvrages  ont  péri  ;  les  principaux  seuls 
•  nous  sont  restés.  Les  Pères  de  l'Église,  et  surtout  saint  Justin 
Martyr  et  saint  Grégoire  le  Grand,  l'ont  autrefois  poursuivi 
de  leur  animadversion  comme  le  principal  ennemi  de  la  Foi , 
et  comme  l'adversaire  déclaré  de  la  soumission  religieuse. 
Aristote  voulait,  en  effet,  tout  soumettre  à  l'examen  de  la 
raison ,  même  les  choses  divines ,  et  celte  extension  de  sa 
méthode  est  certainement  sujette  à  de  grands  dangers.  Il  n'a 
jamais  parlé  de  l'état  de  l'homme  après  la  mort,  parce  que  la 
raison  ne  nous  en  dit  rien  de  certain.  On  rapporte  qu'un  jour, 
après  la  lecture  des  livres  de  Moïse,  il  s'écria:  Voilà  un  bar- 
bare quiparle  bien,  mais  qu'est-ce  qu'il  prouve?  1\  admirait 
l'énergie  divine  de  l'Écriture,  et  cependant  il  lui  refusait  son 
adhésion,  parce  que,  sans  prouver  par  la  raison  ce  qu'elle 
affirme,  elle  se  contente  de  captiver  l'intelligence  sous  l'au- 
toi'ité  de  Dieu.  Platon  goûta  davantage  les  écrits  des  Hé- 
breux, il  en  a  tiré  plusieurs  corollaires,  il  en  a  accepté 
volontiers  les  traditions  et  les  révélations;  aussi  les  Pères  de 
l'Eglise  le  préfèrent-ils  à  Aristote.  Mais,  aujourd'hui,  Aris- 
tote corrigé  par  saint  Thomas,  éclairci  et,  comme  on  l'a 
dit,  presque  baptisé  par  ce  sage  interprète,  lui  doit  d'être  le 
I.  23 
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seul  de  tous  les  anciens  que  l'on  écoute  dans  l'Ecole  ;  il  y  a 
sur  cela  un  tel  accord,  qu'à  l'exception  des  points  où  ses  opi- 
nions sont  ouvertement  contraires  à  la  Foi ,  son  autorité  est 
admise  presque  par  tous  :  aussi  Pic  de  la  Mirandole  a-t-il 
dit  savamment  :  «  Sans  Thomas ,  Aristote  serait  muet  » ,  sine 
Thomà,  niutus  esset  Aristoteles. 


QUESTION    PREMIERE. 

DES   ANTÉPRÉDICA.MKNTS. 

Avant  de  parler  des  prédicaments ,  Aristote  fait  quatre 
choses  :  1°  il  définit  les  univoques  ,  les  équivoques  et  les  dé- 
nominatifs;  12°  il  donne  deux  divisions,  l'une  de  termes, 
l'autre  de  choses;  3"  il  établit  deux  règles  ou  deux  axiomes; 
4"  il  divise  l'être  en  dix  prédicaments.  Ces  quatre  études 
du  philosophe  s'appellent  ordinairement  antéprédicaments ; 
nous  les  exposerons  hrièvement. 

Ar.TICLE   PREMIER. 

DU    PREMIER   A.NTÉPRÉDICAMEXT,   A   SAVOIR   DES   UNIVOQUES, 
ÉQUIVOQUES,   ANALOGUES   ET   DÉMOMIXATIFS. 

Dans  \a.  Logique  Mineurenous  avons  dit  quelques  mots  sur 
les  termes  ou  les  noms  univoques,  équivoques  et  ana- 
logues; nous  parlerons  maintenant  des  choses  signifiées  par 
ces  noms.  Les  termes  ou  plutôt  les  noms  s'appellent  ordi- 
nairement univoques  univoquants ,  équivoques  équivo- 
quants,  analogues  analoguants;  au  contraire,  les  clioses 
signifiées  par  ces  noms  .sont  appelées  univoques  univoquées, 
équivoques  équivoquées ,  analogues  analoguées ;  nous  par- 
lerons de  ces  choses  l'une  après  l'autre. 

Les  Univoques,  que  les  Grecs  nomraewi  Synonymes,  sont 
des  choses  dont  le  nom  est  commun  en  même  temps  que 
l'idée  exprimée  est  simplement  identique.  Ainsi  lion,  bœuf, 
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cheval  et  homme  sont  imivoques  par  rapport  à  animal  ;  car 
ils  participent  de  la  même  manière  à  ce  qui  est  signifié  par 
ce  nom. 

Cette  définition  est  claire;  nous  remarquerons  seulement 
que  ce  mot  idée  est  pris  non-seulement  ici,  mais  souvent 
ailleurs,  pour  la  quiddité  ou  l'essence  signifiée  par  le  nom. 

Les  équivoques,  que  les  Grecs  appellent  Homonymes , 
sont  des  choses  dont  le  nom  est  un,  bien  que  plusieurs  idées 
différentes  soient  signifiées  sous  ce  nom ,  c'est  dire  que  les 
équivoques  s'accordent  seulement  dans  le  nom ,  et  différent 
entièrement  dans  la  chose;  ainsi  poisson,  astre  et  animal 
domestique  sont  équivoques  par  rapport  au  nom  chien; 
ainsi  encore  le  mot  latin  rohur  est  équivoque  par  rapport  à 
chêne-rouvre  et  à  force,  parce  qu'il  signifie  l'un  et  l'autre. 

Remarque.  Aristote  comprend  aussi  sous  les  équivoques 
les  analogues ,  qu'il  appelle  équivoques  d'intention,  ceux 
que  nous  appelons  équivoques  étant  pour  lui  équivoques 
d'accident;  mais,  pour  plus  de  clarté,  on  distingue  ordinai- 
rement ces  deux  genres  par  des  noms  spéciaux. 

Les  analogues,  qui  tiennent  le  milieu  entre  les  imivoques 
et  les  équivoques,  ne  sont  pas  absolument  identiques  ni  ab- 
solument divers,  mais  deux  analogues  ont  l'un  avec  l'autre 
des  rapports  de  proportion.  Aussi  les  définit-on  :  des  choses 
dont  le  nom  est  commun,  et  la  raison  d'être  différente. Cette 
diff'érence  n'exclut  pas  une  certaine  identité  produite  par  pro- 
portion ou  par  relation.  Analogie,  en  effet',  comme  le  remarque 
Quintilien,  est  un  mot  grec  qui  veut  dire  proportion  :  ainsi 
\e  poids,  V  urine,  la  médecine,  la  nourriture  et  Y  animal 
sont  dits  sains  par  analogie,  parce  qu'ils  diffèrent  en  un 
sens  et  s'accordent  en  un  autre ,  quant  à  la  santé  :  ils  dif- 
fèrent, car  ils  se  rapportent  diversement  à  la  santé;  ils  s'ac- 
cordent ,  puisque  c'est  de  la  même  santé  qu'ils  tirent  cette 
qualité  de  sains  :  on  dit,  en  efl'et,  que  Vanimal  est  saiii, 
parce  qu'il  a  la  santé;  que  le  pouls  et  Vitrine  sont  sains, 
parce  qu'ils  signifient  la  santé;  que  la  médecine  est  saine, 
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parce  qu'elle  donne  la  santé;  que  la  nourriture  est  saine, 
parce  qu'elle  conserve  et  soutient  la  santé. 

Les  analogues  sont  de  deux  genres  :  il  y  a  les  analogues 
d'attrihution  et  les  analogues  de  proportionalité.  On  ap- 
pelle analogues  d'attribution  ceux  qui  ont  un  même  nom 
par  rapport  à  un  analogue  principal  auquel  ils  conviennent; 
on  les  définit  :  des  choses  identiques  quant  au  terme ^  mais 
diverses  suivant  le  mode  par  lequel  elles  s'y  rapportent. 
Cela  est  manifeste  par  l'exemple  du  mot  sain  :  les  analogues 
cités  tout  à  l'heure  s'appellent  ainsi  de  la  santé,  mais  cette 
sa7'ité  réside  principalement  dans  Vanirnal;\es  autres  ana- 
logues ne  sont  sains  que  parce  qu'ils  se  rapportent  à  la  santé 
de  Yanimal. 

Pareillement,  divin  est  tiré  de  la  divinité,  qui  est  attri- 
buée plus  principalement  à  Dieu  ;  les  autres  choses  qui  se 
rapportent  à  Dieu  sont  appelées  divines  de  la  divinité  qui 
est  en  Dieu.  Ainsi  le  monde  est  appelé  divin,  parce  qu'il  a  été 
fait  par  Dieu;  la  charité  est  appelée  divine,  ou  théologique, 
parce  qu'elle  se  rapporte  à  Dieu  ;  l'Écriture  sainte  est  appelée 
divine,  parce  qu  elle  a  été  inspirée  par  Dieu  ;  le  prêtre  est  ap- 
pelé divin,  parce  qu'il  est  ministre  de  Dieu;  la  Loi  est  appe- 
lée divine,  parce  qu'elle  a  été  établie  par  Dieu.  On  voit  dans 
cette  analogie  que  les  analogues  inférieurs  sont  dénommés 
d'un  principal ,  auquel  ils  se  rapportent.  On  l'appelle  pre- 
mier analogue,  analogue  plus  connu  ei principal.  Quant 
aux  autres ,  on  les  appelle  analogues  moins  ptrincipaux  : 
ainsi  la  nature  divine  est  un  analogue  principal  par  rap- 
port au  mot  divin,  et  animal  par  rapport  au  mot  sain.  Le 
nom  analogue,  entendu  simplement ,  est  ou  suppose  pour 
Vanalogué  le  plus  connu,  comme  on  dit  communément  : 
ainsi  sain,  entendu  simplement,  indique  animal,  comme 
quand  je  dis  :  sain  est  l'être  dont  les  humeurs  sont  bien 
tempérées. 

Les  analogues  de  proportionalité  sont  ceux  qui ,  tout  en 
étant  différents,  s'accordent  néanmoins,  non  par  rapport  à 
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un  principal ,  mais  dans  une  certaine  proportion  entre  eux  ; 
on  les  définit  :  des  choses  dont  le  nom  est  commun,  m,ais 
dont  le  caractère  exprimé  est  différent  simplement,  et 
identique  dans  une  certaine  proportion.  Ainsi  principe  se 
dit  dans  une  certaine  proportion  du  cœur,  de  la  source,  du 
point;  car  du  cœur  procède  la  vie,  de  la  source  la  rivière, 
et  du  point  la  ligne.  De  même  sourire  se  dit  de  la  fortune, 
quand  elle  nous  favorise;  des  campagnes ,  quand  elles  sont 
couvertes  de  fleurs;  de  V homme,  quand  il  est  joyeux.  De 
même  encore  roi  se  dit  par  analogie  d'un  roi  parmi  les 
hommes  ;  de  Vaigle,  parmi  les  oiseaux  ;  du  lion,  parmi  les 
bêtes  féroces ,  non  que  ces  derniers  aient  quelque  ressem- 
blance avec  un  roi  parmi  les  hommes,  mais  parce  qu'ils 
sont  dans  leur  genre  ce  qu'est  le  roi  parmi  nous.  L'Ecriture 
sainte  fait  un  usage  fréquent  de  cette  analogie,  en  nous 
représentant  les  choses  divines  par  des  métaphores.  L'Esprit 
de  Dieu  se  proportionne  ainsi  à  notre  faiblesse  :  il  nous  dit 
que  Dieu  s'irrite,  s'apaise,  se  repose,  se  lève,  s'assoit, 
descend,  etc.,  parce  qu'il  produit  certains  effets  propor- 
tionnés à  ceux  que  produsisent  les  hommes  quand  ils  s'ir- 
ritent, s'apaisent,  se  reposent,  se  lèvent,  etc.  :  Dieu  s'irrite, 
quand  II  nous  punit;  Il  s'apaise ,  quand  II  a  pitié  de  nous; 
Il  se  repose,  quand  II  cesse  de  faire  des  œuvres  exté- 
rieures, etc. 

On  demande  :  Quel  a  été  le  principe  de  Y  analogie?  Je 
réponds  :  Y,' analogie  a  trois  causes  principales  :  la  raison,  la 
nécessité,  et  l'élégance  du  discours.  La  "raison  faitnaître  V ana- 
logie quanddes  objets  relatifsà  un  personnage  lui  empruntent 
leur  dénomination  :  ainsi  le  nom  de  roya^  s'attribue  à  un  pa- 
lais, àun  mobilier,  à  une  suite,  à  des  armes,  à  une  garde, 
parce  que  ces  objets  se  rapportent  à  un  roi.  La  nécessité 
amène  V analogie.  En  effet,  quand  une  langue  est  insuffi- 
sante, il  faut  qu'un  seul  mot  soit  employé  à  signifier  plu- 
sieurs choses,  et  quand  ces  choses  ont  une  certaine  ressem- 
blance entre  elles,  cela  s'explique  naturellement.  De  là 
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vient  que  dans  la  langue  hébraïque,  il  y  a  tant  à' équivoques  et 
à' analogues;  les  Hébreux  avaient  peu  de  mots;  chacun  de 
ces  mots  a  dû  signifier  plusieurs  choses  :  le  mot  ctin,  par 
exemple,  signifie  œil,  source,  étincelle,  aspect,  superficie; 
ainsi  s'expliquent  toutes  ces  versions  différentes ,  et  ces  sens 
si  nombreux  et  cependant  tous  littéraux,  donnés  à  l'Écri- 
ture: différents  en  apparence,  ils  sont  cependant  tous  plus 
ou  moins  fidèles  au  texte  original. 

La  troisième  cause  à'analogie  est  l'élégance  du  discours. 
En  effet,  notre  intelligence  aime  les  proportions,  et  prend 
plaisir  à  l'emploi  des  expressions  métaphoriques  et  analo- 
giques; elle  veut  qu'on  lui  explique  une  chose  par  une  autre 
semblable,  et  souvent  elle  y  trouve  un  moyen  de  donner 
force  à  une  signification  qui  serait  autrement  restée  incer- 
taine. Quel  esprit  n'est  pas  aidé  par  la  justesse  de  cette  ana- 
logie :  Cette  affaire  est  mûre,  pour  dire  qu'elle  est  sur  le 
point  d'être  terminée?  Quoi  de  plus  saisissant  que  le  nom 
de  molaires  donné  aux  dents  qui  broient  les  nourritures, 
comme  la  meule  broie  le  froment?  La  vertu  n'est  elle  pas  à 
juste  titre  dénommée  solide  et  robuste,  quand  elle  ne  peut 
être  ébranlée  par  les  occasions  du  péché?  Un  homme  n'est-  il 
pas  véritablement  illustre,  quand  sa  position  le  met  en 
lumière  ?  ^ 

Enfin,  on  appelle  dénominatifs  les  objets  qui  empruntent 
leurs  noms  à  une  certaine  forme,  et  ne  changent  le  nom  de 
cette  forme  qu'à  la  désinence  :  ainsi  grammairien  emprunte 
son  nom  à  grammaire,  philosophe  à  philosophie,  et  ainsi 
la  substance  emprunte  ses  attributions  au  nom  des  autres 
prédicaments ;  exemple  :  d'après  la  quantité,  elle  se  dit 
quanta,  combien  grande;  d'après  la  qualité,  qualis, 
quelle;  d'après  la  relation,  relata,  relative  à,  etc.  (1). 

(1)  On  comprend  plus  \ile  ce  que  c'esl  parmi  les  antéprédicavients  que 
l'univocité,  l'équivocilé  et  l'analogie,  que  l'on  ne  saisit  le  sens  et  l'oppor- 
tunité de  ce  qu'Aristote  nous  fait  appeler  la  dénomination  ou  les  dénomi- 
nutifs.  Essayons  en  quelques  mots  d'expliquer  notre  auteur.  La  lumière, 
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ARTICLE   DEUXIEME. 

DES  AUTRES  ANTÉPRÉDICAMEN'TS ,  OU  L'ON  TRAITE  AUSSI  DES  CONDITIONS 
REQUISES  POUR  QU'UNE  CHOSE  SOIT   DANS  LE  PRÉDICAMENT. 

Le  deuxième  antepredicameiH  contient  deux  divisions. 

Première  division.  Parmi  les  .choses  qui  s'affirment,  les 
unes  sont  complexes,  comme  homme  hlanc;  les  autres 
incomplexes,  comme  homme. 

Seconde  division.  Parmi  les  choses  qui  sont,  les  unes 
s'affirment  d'un  sujet,  c'est-à-dire  d'un  de  leurs  inférieurs , 
sans  être  dans  ce  sujet,  sans  lui  être  inhérentes:  homme, 
par  exemple,  s'affirme  de  Pierre,  et  cependant  n'est  pas 
inhérent  à  Pierre;  d'autres  sont  dans  un  sujet  et  ne  s'en 
affirment  pas  :  ainsi  la  vertu  de  Pierre  est  dans  Pierre,  et 
cependant  elle  ne  s'affirmera  pas  d'un  sujet  qui  lui  soit  infé- 
rieui',  parce  qu'elle  est  quelque  chose  de  singulier;  quelques- 
unes  sont  dans  le  sujet,  et  s'affirment  du  sujet:  ainsi  la 
science,  en  Sfénéral ,  est  dans  les  hommes  comme  dans  un 
sujet,  et  s'affirme  de  telle  science  et^de  telle  autre;  quel- 
ques-unes enfin  ne  sont  point  dans  le  sujet,  et  ne  s'affirment 
point  du  sujet ,  comme  Pierre ,  et  toute  substance  sin- 
gulière. 

Le    troisième  antéprédicament   contient   deux   règles  : 

la  force,  le  fail  de  broyer,  la  maturité,  chaci\n  de  ces  attributs  crée  des 
onalogues,  parce  que  chacun  d'eux  peut  s'appliquer  à  divers  êtres  phy- 
siques ou  métaphysiques,  et  qu'en  rapprochant  deux  de  ces  êtres,  on  peut 
faire  comprendre  par  l'opération  sen:-ible  du  premier  l'opération  plus  se- 
crète du  second.  Or  la  rigueur  du  langage  des  logiciens  ne  permet  pas  de 
dire  que  la  grammaire  fait  ce  que  fait  le  grammairien,  que  la  philosophie 
fait  ce  que  fait  le  philosophe,  etc.  Le  grammairien  et  la  grammaire,  le 
philosophe  et  la  philosophie,  etc.,  ne  sont  donc  pas  des  analogues;  ils  ne 
sont  pas  non  plus  imivoques  ni  équivoques,  et  cependant  ils  ont  quelque 
chose  de  commun,  un  principe  unique  qui  les  domine,  un  rapport  qu'Aris- 
loto  ne  pouvait  manquer  de  voir,  et  qu'ayant  vu  il  ne  pou\ait  manquer  de 
montrer  aux  autres  et  de  nommer.  C'est  pour  cela  qu'il  a  ajouté  les  déno- 
rninatifs  aux  univoques ,  aux  équivoques  et  aux  analogues. 
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Premièrement  :  Tout  ce  qui  se  dit  du  prédicat  se  dit  du 
sujet;  car  le  prédicat  doit  être  renfermé. dans  le  sujet,  pour 
se  dire  de  lui  véritablement,  et  toutes  les  choses  qui  con- 
viennent au  prédicat  doivent  être  renfermées  dans  le  sujet  : 
ainsi,  parce  que  animal  se  dit  de  Vhomme^  tout  ce  qui 
convient  à  animal  convient  à  homme;  mais  cela  doit  s'en- 
tendre des  choses  qui  conviennent  au  prédicat  de  première 
iyxtention,  ou  suivant  la  réalité,  et  non  pas  au  prédicat  de 
seconde  intention,  ou  suivant  la  raison;  car  notre  raison  ne 
saisit  pas  de  la  même  manière  le  prédicat  et  le  sujet  :  le 
premier  est  supérieur,  et  le  second  inférieur  :  ainsi  animal 
représente  un  genre,  et  homme  ne  représente  qu'une  espèce 
de  ce  genre.  Saint  Thomas  emploie  souvent  cette  règle, 
qu'il  exprime  ainsi  :  Le  premier  est  toujours  renfermé 
dans  le  suivant.  La  seconde  règle  est  celle-ci:  Deux  genres 
qui  ne  sont  point  placés  l'un  au-dessus  de  l'autre  ont  des 
difTérences  diverses  :  ainsi  science  et  animal  ne  constitue- 
ront pas  les  espèces  qui  dépendent  d'eux  parles  mêmes  dif- 
férences; mais  dans  les  genres  placés  l'un  au-dessous  de 
l'autre,  ou  subalternes ,  rien  n'empêche  qu'on  ne  trouve  les 
mêmes  différences.  Voici  la  raison  de  cette  règle  :  La  dif- 
férence supérieure  est  renfermée  dans  les  espèces  infé- 
rieures, comme  la  vitalité  est  dans  la  plante  et  dans  V ani- 
mal aussi  bien  que  dans  Yhomme,  et  par  conséquent  la 
plante,  V animal  et  Vhomme  diffèrent  de  la  pierre  parla 
vitalité. 

Le  quatrième  antéprédicameni  est  la  division  de  l'être 
incomplexe  en  dix  prédicaments ,  qui  sont  nymmés  :  subs- 
tance, quantité,  relation,  qualité,  action,  passion,  être 
dans  le  temps,  être  dans  le  lieu,  situation,  q\  avoir  (habi- 
tus),  ou,  pour  mieux  dire,  être  revêtu.  On  dit  qu'Architas  de 
Tarente  a  inventé  cette  division  ;  Aristote  lui  a  au  moins 
donné  grand  crédit  en  l'adoptant  :  elle  est  aujourd'hui  d'un 
usage  presque  universel. 

Yoici  la  raison  de  cette  division  :  Les  pjrédicaments  sont 
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les  c^enres  suprêmes  des  choses;  or  il  y  a  dix  genres  su- 
prêmes des  choses  :  donc  il  y  a  dix  prédicaments.  Je  prouve 
la  mineure.  Tout  être  subsiste  en  soi  ou  dans  un  autre:  s'il 
subsiste  en  soi,  comme  homme , pierre ,  ange,  on  l'appelle 
substance;  s'il  est  dans  un  autre,  on  l'appelle  accident. 
Jia  substance  est  considérée  comme  un  seul  genre  suprême 
et  imiversel ,  et  un  seul  prédicaynent  ;  car  sa  notion  consis- 
tant à  subsister  en  soi  et  par  soi ,  et  à  être  la  première  base 
de  l'être  ,  base  sur  laquelle  s'appuient  les  divers  accidents , 
cela  paraît  convenir  de  la  même  manière ,  et  par  conséquent 
d'une  manière  univoque,  à  toutes  les  substances.  \S accident, 
au  contraire ,  est  quelque  chose  de  plus  vague ,  et  par  con- 
séquent il  est  plus  sujet  aux  analogues;  aus«i  le  divise-t-on 
en  neuf  genres  suprêmes ,  qui  se  justifient  ainsi  :  Tout  ncci- 
dent  survient  à  la  substance,  ou  pour  l'étendre  :  c'est  alors 
la  quantité;  ou  pour  la  rapporter  à  autre  chose  :  c'est  la 
relation;  ou  pour  la  qualifier  et  la  modifier  en  elle-même  : 
c'est  la  qualité;  ou  c'est  quelque  chose  d'extrinsèque  :  et  la 
substance  en  sera  le  principe  ou  le  sujet;  si  elle  en  est  le 
principe,  V  accident  se  dénommera  V  action;  si  elle  en  est  le 
sujet,  ce  sera  \^ passion;  s'il  donne  la  mesure  de  la  durée, 
ce  sera  Vêtre  dans  le  temps  ;  s'il  détermine  la  position  lo- 
cale ,  ce  sera  Vêtre  dans  le  lieu  ;  s'il  indique  ime  certaine 
disposition  de  parties  de  la  chose  placée ,  ce  sera  la  situa- 
tion; enfin,  l'habillement  ou  la  parure  se  désigne  par 
l'avoir  {habitus)  ou  Vêtre  revêtu. 

On  dira  :  Il  n'y  a  que  cinq  universaux ,  donc  il  ne  doit 
y  avoir  que  zvcv(\prédica)nents. 

Réponse.  Je  nie  la  conséquence  ;  car  les  universaux  sont 
des  modes  par  lesquels  un  se  rapporte  à  plusieurs ,  comme 
le  supérieur  aux  inférieurs  ;  \es  prédica^nents,  au  contraire, 
sont  les  genres  suprêmes  des  choses  qui  s'affirment;  or, 
bien  qu'il  n'y  ait  que  cinq  manières  de  se  rapporter  à  plu- 
sieurs comme  inférieurs  ,  il  y  a  dix  genres  suprêmes  de 
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choses  qu'on  peut  affirmer  des  autres ,  comme  nous  venons 
de  le  dire. 

Instance.  Il  n'y  a  que  deux  genres  de  choses;  car  tout  ce 
qui  est  subsiste  par  soi,  ou  est  en  autre  chose  :  c'est-à-dire 
que  tout  est  substance,  ou  accident. 

Réponse,  h' accident  se  subdivise  en  neuf  genres  su- 
prêmes, qui ,  joints  ensemble,  constituent  avec  la  substance 
dix  prédicaments. 

Quatre  conditions  sont  requises  pour  qu'une  chose  soit 
placée  dans  le  prédicament. 

Premièrement.  Il  faut  que  ce  soit  un  être  réel,  car  nous 
ne  divisons  ici  que  des  êtres  réels  :  les  êtres  de  raison  ne 
peuvent  donc  pas  entrer  dans  les  prédicaments.  Si  nous  vou- 
lions diviser  l'être  de  raison,  et  le  coordonner  dans  ses 
espèces,  il  faudrait  établir  d'autres  p'édicawenis  qui  lui 
fussent  propres. 

Deuxièmement.  Il  faut  que  cet  être  soit  un  par  lui-même, 
c'est-à-dire  qu'il  ne  comprenne  qu'une  essence.  Les  noms 
complexes  ne  sont  pas  placés  dans  le  prédicament  :  par 
exemple,  homme  blanc,  parce  qu'ils  ne  signifient  pas  une 
espèce  unique.  Voici  la  raison  de  cette  condition  :  ce  qui  ne 
contient  pas  une  essence  unique  ne  forme  pas  un  genre 
unique,  et,  par  conséquent,  ne  peut  pas  être  placé  sous  un 
seul  prédicam^ent.  En  vertu  de  cette  conclusion ,  les  concrets 
accidentels,  si  on  les  entend  par  rapport  à  toutes  les  choses 
qu'ils  indiquent,  ne  sont  point  dans  le  prédicament  :  par 
exemple,  m,édecin,  blanc,  musicien,  etc.,  parce  qu'ils  ren- 
ferment deux  essences  :  celle  du  sujet,  et  celle  de  l'accident  : 
ainsi  médecin  indique  homme  et  médecine ,  bien  qu'il  n'ex- 
prime formellement  que  médecine.  Ces* concrets  ne  peuvent 
être  placés  dans  le  prédicament  qu'à  la  condition  d'être 
entendus  substantivement,  et  seulement  pour  leur  signifié 
formel,  c'est-à-dire  seulement  pour  la  forme  accidentelle. 
Aristote  forme  quelquefois  en  ce  sens  des  prédicam,ents 
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accidentels  OU  concrets,  comme  le  quantum,  le  qucde,  etc., 
en  prenant  ces  mots  substantivement,  c'est-à-dire  pour  la 
quantité  et  la  qualité  elles-mêmes  ;  c'est  une  tournure  qui 
s'emploie  assez  souvent,  surtout  dans  langue  grecque. 

Troisièmement.  Il  faut  que  ce  soit  un  être  complet,  car 
les  parties  ne  sont  point  pour  elles,  mais  pour  le  tout;  aussi 
sont-elles  ramenées  au  prédicament  de  leur  tout,  comme 
tête,  cœur,  poitrine,  etc.,  sont  ramenés  au  prédicament 
à' animal.  En  vertu  de  cette  condition,  les  substantiels 
abstraits,  comme  animalité  et  humanité ,  ne  sont  point  di- 
rectement dans  le  prédicament ,  parce  qu'ils  signifient  les 
natures  substantielles  par  mode  de  parties,  et  sans  le  suppôt 
qui  est  le  complément  de  la  nature  substantielle. 

Quatrièmement.  Il  faut  que  ce  soit  un  être  fini.  En  effet, 
l'Etre  infini  comprend  et  même  excède  tous  les  prédicat 
ments.  Il  contient  la  plénitude  de  l'être  ,  tandis  que  les  pré- 
dicaments  ne  sont  que  des  modes  particuliers  d'être.  Par 
conséquent,  de  même  que  le  tout  n'est  point  compris  dans 
la  partie,  de  même  l'Être  infini  n'est  point  compris  dans 
un  prédicament.  Plusieurs  philosophes  ont  méconnu  cette 
condition  ;  nous  y  reviendrons  plus  bas. 

On  peut  ajouter  que  ce  qui  est  placé  dans  le  prédica- 
ment doit  être  genre  ou  espèce,  car  le  prédicament  est  la 
coordination  des  espèces  sous  un  genre  suprême  ;  par  consé- 
quent, ce  qui  entre  dans  la  définition  dn prédicament,  c'est 
ce  qui  est  placé  directement  sous  le  genre  :  aussi  les  diffé- 
rences  ne  sont  point  placées  dans  le  iprédicament  directe- 
ment, mais  indirectement  en  tant  qu'elles  divisent  les  genres 
et  constituent  les  espèces.  La  même  raison  exclut  aussi  du 
prédicament  les  équivoques  et  les  analogues,  parce  qu'ils 
Il 'ont  point  le  caractère  de  genre  et  à' espèce. 
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DEUXIÈME  QUESTION. 

DU     PRÉDICAMENT    DE    SUBSTANCE. 

Les  Prédicaments  appartiennent  en  partie  àla  Logique,  en 
partie  à  la  Métaphysique;  ils  appartiennent  à  la  Logique  en 
tant  qu'ils  sont  des  genres  suprêmes,  ou  des  séries  de  choses 
prédicahles ,  et  à  la  Métaphysique ,  comme  servant  à  la 
division  de  l'être  pris  en  général.  Le  logicien  doit  donc 
examiner  seulement  dans  les  prédicaments  la  raison  de 
genre  et  d'espèce,  c'est-à-dire  leur  ordre  et  leur  disposi- 
tion ;  c'est  au  métaphysicien  qu'il  appartiendrait  d'expliquer 
la  quiddité  même  du  prédicament:  Cependant  l'usage  ayant 
prévalu  de  faire  en  Logique  l'un  et  l'autre ,  nous  discute- 
rons à  l'occasion  de  la  substance:  4°  ce  qu'elle  est,  2°  com- 
ment elle  se  divise,  3^  quelles  sont  ses  propriétés. 

ARTICLE  PREMIER.  l 

qu'est-ce  que  la   substance? 

Le  mot  Substance  est  entendu  de  deux  manières  :  pre- 
mièrement, pour  l'essence  de  chaque  chose,  et  en  ce  sens 
il  s'étend  à  tous  les  prédicaments ,  car  tout  prédicament 
est  une  certaine  essence  ;  secondement,  il  signifie  un  mode 
spécial  d'être  :  en  ce  sens,  il  constitue  un  prédicament 
spécial. 

Pour  nous  expliquer  plus  clairement  encore ,  remarquons 
r[u"il  y  a  deux  manières  d'être  :  être  en  soi,  et  être  dans  un 
autre.  Prenons  un  exemple  dans  la  nature  végétale.  Nous 
voyons  des  arhres  forts  et  droits  se  soutenant  eux-mêmes ,  le 
chêne,  le  sapin,  le  platane,  etc.  Au  contraire,  certaines 
plantes  à  la  tige  faible,  comme  le  lierre,  les  pois,  etc.,  ont 
besoin  d'un  appui  pour  rester  droites.  Ainsi ,  dans  les  êtres. 
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quelques-uns  subsistent  par  eux-mêmes,  et,  parce  qu'ils 
sont  plus  parfaits,  n'ont  pas  besoin  d'appui  ;  à  cause  de  cela, 
on  les  dit  substances.  L'homme,  la  pierre,  l'ange  sont 
des  substances.  D'autres,  au  contraire,  sont  plus  faibles,  et 
ont  besoin  de  s'attacher,  de  s'appuyer,  pour  ainsi  dire;  on  les 
appelle  accidents  :  la  santé,  par  exemple^  la  vertu,  la  beauté 
et  le  froid,  sont  des  accidents.  Si  vous  enlevez  le  sujet  dans 
lequel  ils  sont,  ils  ne  peuvent  plus  subsister.  Quand  un 
homme  meurt,  avec  lui  meurent  la  beauté,  la  force,  la  cha- 
leur, etc. 

On  peut  donc  attribuera  laswbstowce  une  double  office  :  elle 
subsiste  en  elle-même,  et  elle  soutient  les  accidents.  Ainsi 
un  corps  lumineux  est  brillant  par  lui-même;  et  éclaire  ce 
qui  l'environne.  Ceux  qui  veulent  savoir  ce  qu'est  la  sub- 
stance se  demandent  auquel  de  ces  deux  offices  il  faut 
attribuer  sa  constitution  es.^entielle.  Quelques-uns  veulent 
que  la  substance  soit  essentiellement  dans  le  but  de  sou- 
tenir les  accidents;  suivant  les  autres,  la  substance  en 
soi-même  serait  son  caractère  distinctif.  Enfin  il  en  est 
qui  pensent  que  le  propre  de  la  substance  n'est  ni  dans 
l'un  ni  dans  l'autre  de  ces  offices,  mais  dans  ce  fait  de 
n'être  pas  dans  un  aidre. 

Conclusion.  —  Ce  qui  constitue  la  substance,  ce  n'est 
point  qu'elle  n'est  pas  dans  un  autre  ni  qu'elle  soutient 
des  accidents ,  c'est  qu'elle  subsiste  en  elle-tnême. 

Ainsi  le  pense  saint  Thomas  (II  p.  de  la  Somme  contre 
les  Gentils,  chap.  xxv). 

Preuve  de  la  première  'partie.  Une  négation  ne  consti- 
tue pas  un  être  positif,  comme  cela  est  manifeste  par  les 
termes  ;  car  la  négation  ne  pose  pas  quelque  chose ,  elle  en- 
lève plutôt  ce  qui  est  posé.  Or,  la  substance  est  un  être  posi- 
tif, cela  est  évident  de  soi  :  donc,  son  principe  constitutif  n"est 
point  de  n'être  pas  dans  un  autre. 

On  dira  :  Être  en  soi,  c'est  tout  simplement  n'être  pas 
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dans  un  autre  :  donc,  une  négation  peut  constituer  la  suh- 
s  lance. 

Réponse.  Je  nie  l'antécédent.  Si  être  dans  un  autre  est 
quelque  chose  de  positif,  à  plus  forte  raison  être  en  soi,  puis- 
que c'est  plus  parfait.  Par  conséquent ,  être  en  soi  indique 
bien  une  négation ,  mais  n'a  pas  dans  cette  négation  son  prin- 
cipe constitutif. 

Je  prouve  en  même  temps  la  seconde  et  la  troisième 
partie  de  la  conclusion.  La  substance  a  son  principe  consti- 
tutif dans  ce  qui  est  en  elle  comme  base  ou  comme  source 
du  reste  :  or,  subsister  en  soi  est  ce  qui  fait  la  base  de  la 
substance ,  car  soutenir  les  accidents  n'est  qu'un  fait  secon- 
daire, et  dépendant  du  premier;  donc,  ce  n'est  point  ce 
second  fait,  mais  le  premier  qui  constitue  la  substance.  La 
majeure  est  la  notion  même  de  ce  qui  constitue  chaque 
chose.  La  mineure  est  évidente  :  la  substance,  en  effet, 
soutient  des  accidents  parce  qu'elle  subsiste  en  soi  :  le 
soleil  n'éclaire  le  monde  qu'à  la  condition  de  briller  lui- 
même;  la  colonne  ne  soutient  l'édifice  que  parce  qu'elle 
est  elle-même  solide. 

On  peut  donc  définir  la  substance  :  un  être  subsistant 
par  soi;  elVaccide^it,  un  être  existant  dans  un  autre.  Ce 
qu'il  faut  entendre  en  ce  sens  qu'à  ce  qui  est  substance  ap- 
partient d'être  en  soi-même ,  et  à  ce  qui  est  accident  d'être 
dans  un  autre.  Il  faut  savoir  en  même  temps  que  le  fait 
d'exister  actuellement  et  par  soi  n'est  pas  de  l'essence  de  la 
substance,  comme  il  n'est  pas  de  l'essence  de  Vaccident 
d'exister  dans  un  autre ,  l'existence  absolue  actuelle  n'étant 
attribuable  à  l'essence  d'aucune  créature.  C'est  le  sentiment 
de  saint  Thomas  (liv.  IV,  dist.  y.u,  q.  i,a.rii,  rep.au  2^  ar g.). 
Prise  descriptivement,Iaswbsfanc€estdite  ce  qui  soutient  l'ac- 
cident,  car  soutenir  des  accidents  est  en  elle  quelque  chose 
de  secondaire,  résultant  de  ce  qu'elle  subsiste  en  elle-même. 

Première  objection.  La  substance  s'appelle  ainsi  comme 
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étant  sous  d'autres,  siib  stans  aliis;  donc,  soutenir  des  acci- 
dents est  le  principe  constitutif  delà  substance. 

Réponse.  Je  nie  le  conséquent ,  le  nom  d'une  chose  n'est 
pas  toujours  tiré  de  ce  qui  constitue  son  essence;  le  plus 
souvent  il  est  emprunté  aux  propriétés  les  plus  connues 
le  cette  chose  :  ainsi,  pierre  se  dit  en  latin  lapis,  de  lœdere 
oedem,  blesser  le  pied;  le  vin  a  pris  son  nom  latin  vinimi,  de 
nres,  forces, parce  qu'il  augmente  les  forces;  le  soleil  est  ap- 
Delé  sol^  de  solus,  parce  qu'il  est  seul  et  unique  de  son  es- 
îèce;  la  lune,  luna,  des  mots  :  luminum  itna,  seule  entre 
es  lumières ,  parce  qu'elle  semble  réunir  les  lumières  des 
istres  supérieurs.  Il  est  bien  clair  cependant  que  toutes  ces 
;hoses  ne  prennent  pas  leurs  principes  constitutifs  là  ou  elles 
)rennent  leurs  noms.  On  peut  dire  encore  contre  l'objec- 
ion  que  la  substance  est  appelée  substance  du  nom  substi- 
leo ,  je  soutiens. 

Instance.  L'humanité  de  Jésus-Christ  est  une  substance; 
ir,  l'humanité  de  Jésus-Christ  ne  subsiste  pas  en  elle-même  : 
lonc,  subsister  en  soi  ne  constitue  pas  la  substance. 

Preuve  de  la  inineure  :  L'humanité  de  Jésus-Christ 
ubsiste  en  la  Personne  divine,  donc  elle  ne  subsiste  pas  en 
Ile-même. 

Réponse  :  Je  distingue  la  tnineiire.  L'humanité  de  Jésus- 
Ihrist  ne  subsiste  point  en  elle-même,  en  ce  sens  qu'elle 
xclut  un  suppôt  créé,  auquel  elle  appartiendrait ,  je  le 
oncède  ;  en  ce  sens  qu'elle  exclut  un  sujet  auquel  elle 
erait  attachée,  je  le  nie.  En  effet,  il 'ne  répugne  pas  au 
aractère  de  la  nature  substantielle  d'être  dans  un  autre 
omme  dans  un  suppôt,  ou  dans  une  personne  qui  la  possède, 
s  qui  lui  répugne  c'est  d'être  dans  un  autre  comme  dans 
n  sujet  sur  lequel  elle  s'appuie.  Nous  appelons  suppôt 
lut  être  ayant  une  nature  ,  tout  être  auquel  on  peut  attri- 
uer  une  nature  ;  le  sujet  est  ce  en  quoi  se  trouve  l'accident, 
t  ce  qui  appuie  cet  accident.  Or,  il  est  manifeste  que  si  la 
alure  humaine  de  Jésus-Christ  ne  s'appartient  pas  à  elle- 
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même  et  n'appartient  pas  à  un  suppôt  identique ,  mais  au 
Yerbe  divin,  seconde  Personne  de  la  Trinité,  qui  s'en  est  re- 
vêtue dans  l'Incarnation ,  cette  nature  est  encore  moins  à 
un  autre  comme  à  son  sujet  :  on  peut  donc  dire  qu'elle 
subsiste  par  elle-même  à  la  manière  des  natures  substan- 
tielles, c'est-à-dire  qu'elle  n'a  d'inhérence  à  aucun  sujet. 

On  dira  :  Pour  qu'on  pût  dire  de  la  nature  de  Jésus-Christ 
qu'elle  subsiste  par  elle-même,  il  faudrait  qu'elle  subsistât 
par  une  personnalité  propre.  Or,  elle  ne  subsiste  point  par 
une  persomialité  propre  :  donc,  on  ne  peut  point  dire  qu'elle 
subsiste  par  elle-même. 

Réponse.  Je  nie  la  majeure.  Pour  qu'on  puisse  dire 
d'une  nature  substantielle  qu'elle  subsiste  complètement  par 
elle-même,  il  suffit  qu'elle  ait  une  personnalité  appropriée; 
or  l'humanité  de  Jésus -Christ  a  une  personnalité  appro- 
priée ,  la  Personnalité  divine  remplissant  en  elle  toutes  les 
fonctions  de  la  personnalité  propre  :  on  peut  donc  dire  d'elle, 
tout  aussi  bien  que  de  toute  autre  nature  humaine ,  qu'elle 
subsiste  par  elle-même. 

Seconde  objection.  La  quantité  du  pain ,  au  sacrement  de 
l'Eucharistie,  n'est  point  dans  un  autre  comme  dans  un 
sujet,  et  cependant  on  ne  dit  pas  qu'elle  est  substance;  on 
la  dénomme  toujours  accident.  Il  y  a  donc  des  choses  qui 
ne  sont  pas  dans  un  sujet,  et  qui  ne  sont  pas  substances. 

Réponse.  Je  distingue  l'antécédent.  La  quantité  du  pain 
au  sacrement  de  l'Eucharistie  n'est  point  dans  un  autre 
comme  dans  un  sujet,  de  fait,  je  le  concède;  par  aptitude 
et  par  exigence,  je  le  nie.  11  est  vrai  que  la  substance  du 
pain  n'étant  plus  là,  la  quantité  n'est  plus  dans  cette  sub- 
stance, et  par  conséquent  n'est  plus  dans  son  sujet:  elle 
est  conservée  miraculeusement  par  Dieu  indépendamment 
du  sujet;  mais  sa  nature  exige  si  bien  un  sujet,  qu'elle  pé- 
rirait si ,  Dieu  cessant  son  action  miraculeuse  et  conserva- 
trice, elle  ne  retrouvait  la  substance  du  pain:  c'est  pour 
ce  motif  qu'on  la  dénomme  toujours  accident)  car  Vacci- 
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dent  est  ce  qui  exige  l'inhérence  à  un  sujet;  la  substance , 
au  contraire,  est  ce  qui  exige  d'être  en  soi,  et  non  dans  un 
autre.  Tel  est  l'enseignement  de  saint  Thomas. 


ARTICLE  DEUXIEME. 

COMMENT    SE    DIVISE    LA    SUBSTANCE. 

Aristote  divise  la  substance  en  première  et  seconde.  Il 
appelle  substance  première  les  individus ,  comme  Pierre , 
Paul,  Socrate ,  etc.,  ei  substance  seconde,  les  genres  et 
les  espèces,  comme  homme,  animal,  vitrant,  etc.:  cela 
revient  à  diviser  la  substance  en  singulière  et  en  universelle. 
Il  n'y  a  pas  là  division  d'un  tout  actuel  en  ses  membres 
réellement  distincts,  mais  division  d'une  même  chose  en 
divers  états  ou  diverses  considérations. 

Aristote  dit  que  les  substances  secondes  s'affirment  des 
premières  comme  d'un  sujet. 

Pour  le  comprendre,  remarquons  qu'il  y  a  deux  sortes  de 
sujets  :  le  sujet  physique  et  le  sujet  logique.  Le  sujet 
physique  est  celui  auquel  est  inhérent  un  accident  : 
V homme  est  un  sujet  pliysique  par  rapport  à  la  science, 
parce  que  la  science  est  inhérente  à  Yhomme;  le  sujet 
logique,  au  contraire,  est  celui  dont  on  affirme  quelque 
chose  :  ainsi  Pierre  est  un  sujet  logique  pour  Yhomme,  car 
homme  s'affirme  de  Pierre.  Or  il  arrive  que  certaines 
choses  s'affirment  d'un  sujet  sans  lui  être  inhérentes 
comme  à  un  sujet  physique,  ainsi  que  le  remarque  Aris- 
tote (chap.  II  des  Prédicam.).  Dans  ce  sens,  on  dit  que  les 
substances  secondes  s'affirment  de  la  première,  non  point 
parce  qu'elles  lui  sont  inhéi^entes,  comme  à  un  sujet  phy- 
sique, mais  parce  qu'elles  s'identifient  avec  elle  :  on  dit 
donc  que  la  substance  première  est  leur  sujet  non  point 
physique,  mais  logique. 

I.  24 
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On  demande  pourquoi  Aristote  appelle  les  individus  sub- 
stances premières ,  et  les  genres  ou  les  espèces  substances 
secondes. 

Je  réponds  j  d'après  Aristote  lui-même  :  Les  individus 
sont  principalement  substances.  La  substance,  en  etïet, 
indique  deux  choses  :  subsister  en  soi ,  et  soutenir  des  acci- 
dents; et  l'une  et  l'autre  chose  appartiennent  principalement 
aux  individus.  Ce  sont  eux  qui,  premièrement  et  par  eux- 
mêmes  ,  soutiennent  les  accidents  :  ce  n'est  pas  l'homme  en 
généi^al  qui  est  malade ,  qui  court ,  qui  étudie ,  c'est  tel 
homme  en  particulier;  l'individu  encore  subsiste  principale- 
ment et  par  lui-même  :  les  genres  et  les  espèces  ne  subsistent 
que  dans  les  individus  avec  lesquels  ils  sont  identifiés  : 
ainsi  l'espèce  humaine  subsiste  dans  Socrate  et  dans 
Platon  (d). 

A  propos  de  la  division  de  la  substance,  on  demande 
quelles  choses  sont  comprises  dans  son  prédicament.  C'est 
là  une  question  célèbre,  surtout  à  l'occasion  de  la  Sub- 
stance divine.  Nous  allons  la  discuter  avec  soin. 


§.     UNIQUE. 

Quelles  substances  sont  comprises  sous  le  premier  prédicament? 
la  Substance  divine  y  est-elle  comprise? 

Parmi  les  substances  créées,  il  est  certain  que  les  sub- 
stances corporelles ,  comme  les  éléments ,  les  pierres ,  les 

(1)  Saint  Thiomas,  q.  vu,  de  la  Puis.,  art.  9,  donne  une  raison  plus  pro- 
fonde encore  de  ces  dénominations.  Les  premières  choses  compi'ises,  dit-il , 
sont  les  choses  qui  sont  en  dehors  de  l'âme  ;  c'est  vers  elles  que  l'infeîlig'ence 
se  porte  pour  comprendre  (ce  sont  les  individus  ou  substances  premières). 
Quant  à  la  substance  seconde,  elle  est  ainsi  appelée  parce  que  ce  qu'on  com- 
prend ensuite ,  ce  sont  les  intentions  qui  découlent  du  mode  de  comprendre. 
L'intelligence  comprend  ces  choses  en  second  lieu,  en  ce  sens  qu'elle  ré- 
fléchit sur  elle-même,  qu'elle  se  voit  comprenant,  et  qu'elle  voit  le  mode 
s:;ivant  lequel  elle  comprend. 
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plantes,  les  animaux,  les  hommes,  sont  placées  dans  le 
prédicament  de  la  subbtance.  Si  Ton  en  a  douté  pour  les 
corps  célestes ,  c'est  qu'Aristote  a  énoncé  le  corruptible  et 
l'incorruptible  comme  différents  de  genre.  Ce  philosophe 
regardant  les  corps  célestes  comme  incorruptibles,  on  ne 
voulait  pas  les  placer  dans  le  même  genre  que  les  substances 
terrestres.  Mais  il  faut  entendre  l'affirmation  du  maître 
d'une  distinction  du  genre  physique,  en  ce  sens  que  la  ma- 
tière n'a  pas  le  même  caractère  dans  les  cieux  et  ici-bas, 
comme  nous  le  dirons  dans  la  deuxième  partie  de  la  Phy- 
sique ,  ou  bien  dire  qu'Aristote  voulait  parler  du  genre 
subalterne,  et  non  du  genre  suprême;  alors  le  sens  de  ses 
paroles  serait  que  les  corps  célestes  sont  d'un  autre  genre 
que  les  corps  sublunaires,  ce  qui  n'empêcherait  pas  ces 
deux  genres  prochains  d'être  contenus  sous  un  genre  supé- 
rieur_,  qui  est  la  substance  corporelle ,  comme  animal  et 
plante,  différents  de  genre  en  un  sens,  sont,  au  sens  plus 
large,  contenus  sous  le  genre  vivant,  qui  leur  est  commun. 
Plusieurs  ont  hésité  à  placer  les  anges  dans  le  prédica- 
tnent  de  substance  :  ce  sont  des  êtres  simples,  c'est-à-dire 
non  composés  de  matière  et  de  forme  ;  des  formes  subsis- 
tantes sans  aucune  relation  avec  un  corps  :  ils  ne  seront 
donc  point  composés  de  genre  et  de  différence.  Ainsi  pen- 
sait Durand.  En  effet,  le  genre  est  ordinairement  tiré  de 
la  matière,  et  la  différence  de  la  forme.  Ce  philosophe  en 
concluait  que  là  où  il  n'y  a  point  de  matière ,  il  ne  peut 
y  avoir  composition  de  genre  et  de  différence.  Cependant 
on  reconnaît  presque  partout  maintenant  que  les  anges 
eux-mêmes  relèvent  proprement  du  prédicament  de  sub- 
stance ;  que  ce  sont  de  vraies  substances,  finies,  com- 
plètes, soutenant  des  accidents;  qu'en  eux  le  genre  s'em- 
prunte à  l'essence  dans  ce  qu'elle  a  de  potentiel,  et  la 
différence  à  la  forme  dans  ce  qu'elle  a  d'actuel.  Ce  sont 
en  effet  des  actes  ou  actualités  mêlés  de  potentialité,  non 
des  actes  purs.  Encore  donc  qu'ils  soient  plus  parfaits  que 
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les  choses  corporelles,  ils  peuvent  s'accorder  avec  elles  d'une 
manière  univoque  dans  le  caractère  de  substance,  comme 
Y  homme,  qui  est  de  beaucoup  supérieur  aux  fourmis  et  aux 
vermisseaux,  s'accorde  d'une  manière  univoque  avec  ces 
créatures  dans  le  caractère  d'animal .  Mais  la  difficulté  reste 
entière  à  l'égard  de  la  Substance  divine. 

Conclusion.  —  Dieu  n'est  point  contenu  sous  le  prédi- 
cament  de  substance. 

Ainsi  le  pense  saint  Thomas  (I.  P.  Q.  m,  art.  5,  et  en 
d'autres  lieux.)  Ainsi  l'enseignent  les  saints  Pères,  entre 
autres  saint  Denis  ,  quand  il  dit  :  Dieu  est  jjlutôt  une  sur- 
substance, supersubstantia ,  qu'une  substance;  et  saint 
Clément  d'Alexandrie  (ch.  v  des  Stromates)  :  Dieu  n'est  ni 
genre,  ni  espèce,  ni  individu.  L'auteur  du  livre  de  la 
Connaissance  de  la  vraie  Vie,  compris  parmi  les  ouvrages 
de  saint  Augustin ,  récapitulant  les  prédicaments ,  dit  aussi  : 
C'est  une  propriété  évidente  de  la  Substance  souveraine 
d'être  exclue  de  tous  les  prédicaments.  Et  saint  Augustin 
lui-même  (liv.  IV  des  Confessions ,  ch.  xvi)  gémit  d'avoir, 
avant  sa  conversion ,  ravalé  l'Essence  divine  au  niveau  des 
créatures,  en  la  comprenant  sous  \es prédicaments. 

Preuve  de  raison.  Ce  qui  ne  se  compose  point  de  genre 
et  de  différence  n'est  point  dans  \e 2Jrédicarnent  ;  or  Dieu  ne 
se  compose  point  de  genre  et  de  différence  :  donc  il  n'est 
point  dans  le  prédicament.  Tout  le  monde  reconnaît  la 
m.ajeure  comme  certaine;  car  les  prédicaments  sont  des 
genres  suprêmes  :  par  conséquent  ce  qui  n'est  point  sous  un 
genre  n'est  point  dans  le  prédicament.  Preuve  de  la  mi- 
neure. Un  acte  pur  ne  se  compose  point  de  genre  et  de  dif- 
férence ;  or  Dieu  est  un  acte  pur  :  donc  il  ne  se  compose 
point  de  genre  et  de  différence.  La  mineure  est  certaine. 
Preuve  de  la  majeure.  Un  acte  pur  ne  se  compose  point 
d'une  nature  potentielle  et  d'une  nature  actuelle;  or  le  genre 
est  une  nature  potentielle,  et  la  différence  une  nature  ac- 
tuelle :  donc  un  acte  pur  ne  se  compose  point  de  genre  et  de 
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difrérence.  La  tnineure  a  été  démontrée  dans  ce  que  nous 
avons  dit  plus  haut.  La  majeure  est  constante  par  les  termes 
mêmes  ;  car  dans  un  acte  pur  il  ne  peut  y  avoir  aucune  trace 
de  potentialité.  La  potentialité ,  en  effet,  n'est  qu'une  ombre 
d'acte:  donc,  de  même  que  la  lumière  pure  exclut  toute 
ombre ,  de  même  l'acte  pur  exclut  toute  potentialité.  L'argu- 
ment est  de  saint  Thomas.  (L  P.  Q.  m ,  art.  5,  de  la  Somme, 
et  Opusc.  XLII,  ch.  m.) 

On  répondra  :  Si  Dieu  n'est  point  composé  en  réalité  de 
genre  et  de  différence ,  au  moins  cette  composition  lui  est 
attribuée  dans  notre  manière  de  concevoir. 

Mais  au  contraire  :  Dieu  est  un  acte  pur,  même  dans 
notre  manière  de  concevoir  :  donc ,  même  dans  notre  ma- 
nière de  concevoir,  il  n'est  point  composé  de  genre  et  de 
différence.  Je  prouve'  l'antécédent.  Nous  concevons  Dieu 
avec  exclusion  de  toute  potentialité  :  donc  nous  le  concevons 
comme  un  acte  pur.  Je  prouve  l'antécédent.  La  potentialité 
est  une  imperfection  ;  or  nous  concevons  Dieu  avec  exclusion 
de  toute  imperfection  :  donc  nous  le  concevons  aussi  avec 
l'exclusion  de  la  potentialité. 

O71  dira  :  C'est  la  potentialité  physique,  et  non  la  poten- 
tialité métaphysique,  que  notre  esprit  exclut  de  l'idée  de 
Dieu. 

Mais  au  contraire  :  La  potentialité  métaphysique  elle- 
même  est  une  imperfection  :  donc  nous  ne  pouvons  concevoir 
Dieu  avec  la  potentialité  métaphysique.  Je  prouve  l'anté- 
cédent. La  puissance  métaphysique  ,ne  peut  être  entendue 
que  comme  une  tendance  à  l'acte  métaphysique  destinée  à 
être  perfectionnée  par  cet  acte,  et  cet  acte  perfectionne ,  non 
point  comme  forme  déterminant  la  matière,  mais  comme 
actualité  complétant  et  déterminant  l'essence  ;  or  tendre  à 
un  tel  acte  pour  être  perfectionné  par  lui ,  c'est  avouer  qu'on 
n'est  pas  parfait  dans  l'ordre  métaphysique  :  donc  la  poten- 
tialité métaphysique  elle-même  est  une  imperfection.  Enfin, 
notre  conception  doit  accepter  Dieu  comme  un  acte  pur. 
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même  dans  l'ordre  métaphysique  :  donc  nous  devons  le  con- 
cevoir sans  potentialité  métaphysique. 

Réplique.  La  potentialité  métaphysique  consiste  en  cela 
seul  que  nous  distinguons  deux  conceptions,  dont  l'une  est 
déterminée  et  perfectionnée  par  l'autre,  et,  par  conséquent, 
est  en  puissance  métaphysique  par  rapport  à  cette  autre. 

Réponse.  Nous  ne  pouvons  avoir  sur  Dieu  ces  conceptions 
d'un  être  qui  doit  être  perfectioimé  par  un  autre  :  donc  la 
réponse  est  nulle.  Je  prouve  l'antécédent  :  La  Théologie 
veut  que  quand  nous  attribuons  à  Dieu  une  conception ,  par 
exemple,  la  conception  de  substance^  nous  la  lui  attribuions 
dégagée  de  toute  imperfection ,  et  comme  indiquant  l'actua- 
lité dernière  de  son  ordre  :  or,  la  conception  d'un  être  po- 
tentiel qui  réclamerait  une  perfection  ultérieure,  n'indique 
point  dans  cet  être  l'actualité  dernière  de  son  ordre,  c'est 
évident  ;  donc  elle  ne  peut  pas  être  attribuée  à  Dieu.  Du  reste 
cette  observation  est  du  domaine  de  la  Théologie;  nous 
n'insisterons  donc  pas  davantage. 

Première  confirmation.  Les  choses  qui  sont  dans  \epré- 
dicament  de  substance  doivent  s'accorder  univoquement 
dans  le  caractère  de  substance  :  or,  Dieu  ne  s'accorde  pas 
univoquement  avec  les  créatures  dans  le  caractère  de  subs- 
tance :  donc  il  n'est  point  placé  avec  elles  dans  le  prédica- 
ment  de  substance. 

La  majeure  est  certaine.  En  effet,  \e  prédicament  est  un 
genre  qui  doit  être  univoque./epj'OMve  Za  wmeitre. Les  choses 
univoques  sont  celles  qui  participent  de  la  même  manière  à 
la  raison  d'être  signifiée  par  un  nom.  Or,  la  raison  d'être 
de  substance  c'est  subsister  par  soi ,  et  cela  ne  s'applique 
pas  de  la  même  manière  à  Dieu  et  aux  créatures.  Donc  Dieu 
ne  s'accorde  pas  univoquement  avec  les  créatures  dans  la 
raison  d'être  de  substance.  Je  prouve  la  mineure.  Dieu 
subsiste  en  tant  qu'il  est  essentiellement  l'être  même  dans 
sa  plénitude  ;  la  créature ,  au  contraire ,  n'est  pas  essen- 
tielleujent  l'être  même ,  elle  est  une  essence  à  laquelle  il 
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faut  donner  l'être  en  soi ,  comme  une  faible  participation,  et 
pour  ainsi  dire  une  ombre  de  l'Être  divin.  L'Écriture  nous 
montre  Dieu  comme  l'être  même ,  et  la  créature  comme  un 
néant,  ou  comme  n'étant  pas  en  comparaison  de  Dieu  :  donc 
elle  ne  subsiste  pas  de  la  même  manière  que  Dieu.  Cette 
raison  est  de  saint  Thomas  (I  p.,  q.  m,  art.  4). 

On  répondra  :  La  diversité  n'empêche  pas  les  choses 
d'être  univoques,  et  par  conséquent,  quoique  la  substance 
créée  soit  différente  de  la  Substance  divine,  elle  peut  s'ac- 
corder avec  elle  univoquement. 

Mais  au  contraire,  la  diversité  qui  tient  aux  différences 
ajoutées  au  caractère  générique,  comme  serait  pour  ani- 
mal le  fait  d'être  raisonnable  ou  de  ne  l'être  pas,  n'em- 
pêche point  les  choses  d'être  univoques  ;  mais  il  en  est 
autrement  des  différences  qui  touchent  au  caractère  com- 
mun ;  or  Dieu  et  la  créature  diffèrent  entre  eux  dans  le 
caractère  commun  de  substance,  comme  nous  venons  de  le 
démontrer  :  donc,  ils  ne  s'accordent  pas  univoquement  dans 
la  raison  d'être  de  substance. 

Seconde  confirmation.  L'être  infini  n'est  pas  contenu 
sous  le  prédicoment  :  or,  Dieu  est  Têtre  infini  ;  donc  il  n'est 
point  contenu  sous  le  prédicament.  Je  prouve  la  majeure. 
L'être  infini  n'est  point  contenu  sous  une  partie  de  l'être  : 
or,  les  prédicaments  sont  par  rapport  à  l'être  en  commun 
comme  les  parties  sont  par  rapport  au  tout  qu'elles  divisent. 
Donc  l'être  infini  n'est  point  contenu  sous  le  prédicament. 
La  mojeure  est  évidente,  car  l'être  'infini  comprend  toute 
la  plénitude  de  l'être  ;  si  donc  il  était  sous  une  partie  d'être, 
le  tout  serait  sous  une  de  ses  parties.  La  mineure  est  con- 
stante :  car  \es prédicaments  divisent  l'être  en  divers  modes 
d'être  contenus  sous  l'être  en  tant  qu'être,  comme  les  parties 
divisent  le  tout. 

Objection.  Une  chose  est  placée  sous  le  prédicament  de 
substance  quand  la  définition  de  la  substance  lui  convient  : 
or,  la  définition  de  la  substance  convient  à  Dieu  :  donc  il  est 
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placé  sous  le  \\rédicament  de  substance.  Je  prouve  la  mi- 
neure. La  suhstance  prédicamentelle  se  définit  :  un  être 
subsistant  par  soi  :  donc  la  définition  de  la  substance  con- 
vient à  Dieu. 

Réponse.  Je  nie  la  mineure.  Quant  à  la  preuve,  je  dis- 
tingue :  Dieu  est  un  Etre  subsistant  par  soi,  autrement  que 
les  créatures,  je  le  concède;  de  la  même  manière  que  les 
créatures,  je  le  nie.  En  efi'et,  dans  la  définition  delà  sub- 
stance créée,  l'être  subsistant  par  soi  ne  signifie  point  ce  qui 
existe  essentiellement  en  soi ,  car  l'existence  n'est  point  de 
l'essence  de  la  créature;  il  signifie  seulement  une  essence 
qui  doit  être  en  soi ,  si  elle  est.  Or,  on  dit  de  Dieu  qu'il 
subsiste  par  lui-même  comme  étant  essentiellement  l'être 
même.  Il  est  donc  être  subsistant  par  soi  autrement  que 
les  créatures;  et  par  conséquent  subsister  par  soi  ne  con- 
vient pas  d'une  façon  univoque  à  Dieu  et  à  la  créature. 

Cette  solution  est  de  saint  Thomas  (I  p.,  q.  m,  art.  5). 
D'autres,  s' expliquant  autrement,  disent  que  la  substance 
créée  n'existe  que  par  aptitude ,  tandis  que  Dieu  existe  ac- 
tuellement; parce  que  la  substance  créée  est  seulement 
susceptible  d'existence ,  tandis  que  la  Substance  divine  est 
l'existence  et  la  subsistance  même. 

Concluons  de  tout  cela  que,  bien  qu'on  attribue  à  Dieu  la 
conception,  le  nom  et  la  définition  de  substance,  ces  attri- 
butions ne  sont  des  actes  qu'à  la  condition  d'être  dégagées 
et  purifiées  de  toute  la  potentialité  qu'elles  indiquent  dans  la 
créature.  La  conception  de  la  substance,  et  sa  définition 
dans  la  créature  signifient  un  mode  spécial  d'être,  réductible 
par  des  différences  qui  le  perfectionnent  et  l'actualisent; 
appliquées  à  Dieu ,  elles  ne  sont  pas  prises  pour  un  mode 
spécial  d'être,  maispour  la  plénitude  de  l'être,  et  pour  l'être 
lui-^même,  qui  n'attend  aucune  perfection  de  l'adjonction 
des  différences  :  elles  ne  peuvent  donc  avoir  le  caractère  de 
degré  générique  par  rapport  à  Dieu ,  comme  elles  l'ont  par 
rapport  aux  créatures. 
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Instance.  Il  ne  répugne  pas  que  Dieu  soit  composé  de 
genre  et  de  différence  :  donc  il  ne  répugne  pas  non  plus  qu'il 
soit  placé  dans  le  prédicament.  Preuve  de  Vantécédent  : 
La  composition  de  raison  ne  répugne  pas  à  Dieu  ;  or,  la  com- 
position de  genre  et  de  différence  n'est  que  de  raison  :  donc  la 
composition  de  genre  et  de  différence  ne  répugne  pas  à  Dieu. 
Preuve  de  la  majeure.  Dieu  n'est  point  plus  simple  qu'il 
n'est  un  ;  or,  la  distribution  de  raison  ne  répugne  pas  à  son 
unité  :  donc  la  composition  de  raison  ne  répugne  pas  à  sa 
simplicité. 

Réponse.  Je  nie  Vantécédent.  Quant  à.  la  preuve, jenie  la 
majeure.  Quant  à  la  preuve  de  celle-ci,  je  nie  la  parité. 
La  distinction  de  raison  est  fondée  sur  l'éminence  de  la  Na- 
ture divine,  qui,  bien  qu'unique,  équivaut  à  des  perfections 
infinies  :  c'est  donc  avec  raison  qu'on  la  distingue  en  divers 
attributs.  La  composition  de  raison,  au  contraire,  est  fondée 
sur  un  mélange  de  potentialité,  et  par  conséquent  sur  une 
imperfection.  En  effet,  le  genre  est  une  nature  potentielle 
imparfaite  qui  demande  à  être  perfectionnée  par  des  diffé- 
rences. Donc  la  composition  de  raison  répugne  à  Dieu. 

Nouvelle  instance.  La  composition  est  l'union  de  choses 
distinctes,  donc,  s'il  y  a  en  Dieu  distinction  de  raison,  il  y 
aura  aussi  composition. 

Réponse  :  Je  distingue  l'antécédent.  La  composition  est 
l'union  de  choses  distinctes,  qui  s'excluent  mutuellement, 
je  le  concède;  qui  se  renferment  mutuellement ,  je  \e  nie, 
car  la  composition  ne  se  forme  que  de  parties,  et  il  est  de  la 
nature  d'une  partie  d'exclure  l'autre  partie.  Or,  les  choses 
que  nous  distinguons  en  Dieu  par  l'esprit  se  renferment  ce- 
pendant ,  car  notre  raison  ne  distingue  pas  tellement  en  Lui 
la  sagesse  de  la  bonté,  qu'elle  ne  comprenne  la  bonté  comme 
renfermée  implicitement  dans  la  sagesse.  Mais  cela  est  du 
domaine  de  la  Théologie 

On  dira  :  Le  genre  renferme  les  différences,  ainsi  ani- 
mal renferme  rationalité ,  et  cependant  il  se  compose  avec 
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elles  d'une  composition  de  raison.  Donc,  bien  qu'en  Dieu 
une  conception  renferme  l'autre ,  elle  pourra  composer  avec 
cette  autre  métaphysiquement  et  par  la  raison. 

Eéponse.  Je  distingue  V antécédent.  Le  genre  renferme 
les  différences,  en  puissance ,  je  le  concède;  en  acte ,  je  le 
nie  ;  or,  pour  qu'une  chose  compose  avec  une  autre ,  il  suffit 
qu'elle  ne  la  renferme  pas  en  acte.  Mais  en  Dieu  une  con- 
ception renferme  même  en  acte  toutes  les  autres ,  du  moins 
implicitement,  et  sans  qu'il  soit  besoin  de  les  exprimer  :  ainsi 
la  conception  d'essence  renferme  en  acte  la  conception 
d'existence.  Donc,  en  Dieu ,  il  ne  peut  pas  y  avoir  compo- 
sition même  métaphysique  et  par  la  raison.  Mais  en  voilà 
plus  qu'il  n'en  faut  pour  un  logicien. 

En  ce  qui  concerne  Jésus-Christ,  Scot  paraît  nier  qu'il 
soit  placé  dans  le  prédicament ,  même  à  raison  de  la 
nature  humaine  ;  d'autres  l'y  veulent  mettre ,  et  cela  paraît 
plus  juste,  parce  qu'il  est,  comme  les  autres  hommes,  dans 
l'espèce  humaine,  et  que,  par  conséquent,  il  doit  comme  eux 
relever  du  genre  suprême  de  cette  espèce ,  qui  est  le  genre 
substance.  [1  est  donc,  en  tant  qu'homme,  placé  sous  le  prédi- 
cament de  substance. 

On  dira  :  Jésus-Christ  est  Dieu;  or  Dieu  n'est  point 
dans  le  prédicament  :  donc  Jésus-Christ  n'y  est  point  non 
plus. 

Je  réponds  d'abord  que  l'argument  n'est  pas  en  forme , 
car  il  y  a  variation  de  supposition.  Jésus-Christ,  dans  la 
majeure,  suppose  pour  la  Personne  en  tant  qu'elle  subsiste 
dans  la  Nature  divine,  et  dans  la  conclusion ,  en  tant  qu'elle 
subsiste  dans  la  nature  humaine.  Mais  en  outre,  je  distingue 
la  majeure:  Jésus-Christ  est  Dieu,  à  raison  de  la  Nature 
divine,  je  le  concède;  à  raison  de  la  nature  humaine,  je  le 
nie.  Maintenant  je  concède  la  mineure,  et  je  distingue  le 
conséquent  :  donc,  Jésus-Christ  n'est  pas  dans  le  prédica- 
ment, comme  Dieu  ou  à  raison  de  la  Nature  divine,  je 
le  concède;  à  raison  de  la  nature  humaine,  je  le  nie. 
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Instance.  La  nature  n'est  point  placée  seule  dans  le  prédi- 
cament ,  elle  est  toujours  unie  au  suppôt.  Or,  le  suppôt  en 
Jésus-Christ,  c'est  la  seconde  Personne  de  la  sainte  Trinité  : 
donc,  ou  Jésus-Christ  n'est  pas  dans  le  prédicament ,  même 
comme  homme ,  ou  dans  ce  prédicament  se  trouve  com- 
prise la  Personne  divine,  et  par  conséquent  Dieu. 

Réponse.  C'es't  la  nature  qui  est  placée  dans  le  prédica- 
ment; c'est  elle  que  l'on  y  considère,  bien  qu'elle  doive  être 
complétée  par  le  suppôt  :  donc  le  suppôt,  par  lui-même  et 
à  raison  de  lui-même,  n'est  point  dans  \e  prédicament  :  il 
ne  fait  que  compléter  la  substance,  pour  qu'elle  puisse  y 
être  placée.  La  solution  est  tirée  de  saint  Thomas  (IIL  P. 
Q.  II,  art.  3,  Rép.  au  3"  arg.). 

Nouvelle  instance.  Donc  le  Suppôt  divin  est  placé  dans  le 
prédicament ,  au  moins  par  mode  de  réduction.  Preuve  de 
la  conséquence.  Le  complément  de  ce  qui  est  placé  dans  le 
prédicament  appartient  an  prédicament  par  réduction;  or 
le  Suppôt  divin  est  le  complément  substantiel  de  la  nature 
qui  est  placée  dans  \e  prédicament ,  c'est  à-dire  de  l'huma- 
nité de  Jésus-Christ  :  donc  il  appartient  au  prédicament  par 
mode  de  réduction. 

Réponse.  Je  nie  la  conséquence.  Quant  à  la  preuve,  je 
distingue  la  majeure.  Le  complément  de  la  nature  qui  est 
placée  dans  le  prédicament  appartient  à  ce  prédicament 
par  réduction,  si  c'est  un  complément  essentiellement  or- 
donné à  cette  nature,  je  le  concède;  si  non,  je  le  nie.  Or 
le  Suppôt  divin  n'est  pas  ordonné  à  la  nature  humaine,  il  ne 
fait  que  s'étendre  surnaturellement  jusqu'à  elle  pour  la  per- 
fectionner :  il  ne  doit  donc  pas  être  ramené  avec  elle  au 
prédicament,  du  moins  de  la  même  manière  que  les  parties 
et  les  modalités  sont  ramenées  au  prédicament. 

On  dira  :  Le  Suppôt  divin  fait  tout  ce  que  ferait  le  suppôt 
créé  par  rapport  à  la  nature  humaine  dans  Jésus-Christ; 
or  le  suppôt  créé  appartient  par  réduction  au  prédicament 
de  substance  ;  donc  aussi  le  Suppôt  divin. 
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Réponse.  Je  distingue  la  majeure.  Le  Suppôt  divin  fait 
tout  ce  que  ferait  le  suppôt  créé ,  quant  à  ce  qui  n'emporte 
pas  imperfection,  je  le  concède;  quant  à  ce  qui  emporte 
imperfection ,  je  le  nie.  Or  être  ramené  au  prédicament 
emporte  imperfection.  En  effet,  le  suppôt  créé  est  ramené 
AU  prédicament  de  substance,  parce  qu'il  est  quelque  chose 
d'incomplet,  et  une  manière  de  substance,  mais  cela  ne 
convient  pas  au  Suppôt  divin  :  donc  ce  Suppôt  ne  remplace 
pas  le  suppôt  créé,  quant  à  la  réduction  sous  le  prédi- 
cament. 


ABTICLE  TROISIÈME. 

DES   PROPRIÉTÉS   DE  LA   SUBSTANCE,   ET   DE   LA   COORUINATIO.X 
DE    CE    PRÉDICAilE.NT. 

Aristote  mentionne  six  propriétés  de  la  substance.  Pour 
les  expliquer  brièvement,  nous  remarquerons  que  ce  ne  sont 
pas  des  propriétés  physiques,  mais  des  propriétés  attribu- 
tales;  elles  n'indiquent  rien  qui  soit  réellement  distinct  de 
la  substance,  mais  seulement  certaines  notions  secondaires 
qu'on  lui  attribue  ordinairement. 

La  première  propriété  de  la  substance,  c'est  de  ne  pas 
être  inhérente  à  un  sujet  :  elle  diffère  en  cela  de  V accident , 
et  cette  propriété  convient  aussi  bien  aux  substances  pre- 
mières qu'aux  substances  secondes. 

La  seconde  propriété ,  c'est  de  n'avoir  point  de  contraire, 
dans  le  sens  rigoureux  :  les  choses  contraires  sont  celles  qui 
se  repoussent  d'un  même  sujet,  et  puisque  la  substance  n'est 
point  dans  un  sujet,  elle  ne  peut  pas  repousser  d'un  sujet 
une  autre  substance;  cependant  rien  n'empêche  qu'à  rai- 
son de  qualités  contraires,  les  substances  ne  se  repoussent 
entre  elles ,  corame  le  feu  repousse  Teau  dans  les  caractères 
de  froid  et  de  chaud,  d'humide  et  de  sec. 
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La  troisième  propriété,  c'est  de  n'être  point  susceptible 
de  plus  ou  de  moins.  Aussi,  bien  que  certaines  substances 
soient  plus  nobles  que  d'autres ,  comme  les  anges  comparés 
aux  hommes,  et  les  hommes  comparés  aux  bêtes,  cependant 
la  même  substance  n'est  pas  tantôt  plus  et  tantôt  moins 
substance,  comme  la  même  chaleur  est  tantôt  plus  et  tantôt 
moins  intense. 

La  quatrième  propriété ,  qui  paraît  la  plus  exacte,  c'est 
d'être  sujet  de  contraires.  En  effet,  comme  la  substance  est 
sujet  et  base  des  accidents,  elle  peut  recevoir  des  accidents 
contraires  :  ainsi  les  cieux  reçoivent  divers  mouvements, 
les  anges  diverses  inspirations ,  les  éléments  diverses  qua- 
lités, etc. 

La  cinquième  j)ropriété,  c'est  de  s'affirmer  d'une  ma- 
nière univoque  des  inférieurs  ;  cette  propriété  ne  convient 
qu'aux  substances  secondes,  qui  s'affirment  des  ^^remières. 

La  sixième  et  dernière  propriété ,  c'est  d'être  telle  chose, 
c'est-à-dire  une  chose  subsistante  par  soi  et  qui  s'exprime 
substantivement,  à  la  différence  des  accidents,  qui  signi- 
fient seulement  la  qualité,  et  s'expriment  adjectivement. 

Or,  le  prédicament  de  substance  peut  être  ainsi  ordonné  : 
Le  genre  suprême  est  la  substance  créée  en  général ,  et  elle 
se  divise  en  spirituelle  et  corporelle.  La  substance  spiri- 
tuelle ou  esprit  se  divise  en  plusieurs  espèces  d'anges;  la 
corporelle  se  divise  en  incorruptible ,  comme  sont  les  cieux , 
et  corruptible,  comme  sont  les  corps  sublunaires.  Les  corps 
incorruptibles  sont  les  cieux  et  les  astres  ;  les  cieux  se  sub- 
divisent en  diverses  sphères,  et  les  astres  en  planètes  et 
étoiles  fixes.  Les  corps  corruptibles  sont  simples  ou  mixtes. 
Les  corps  simples  se  divisent  en  quatre  éléments ,  et  les 
corps  mixtes  en  inanimés ,  comme  les  pierres ,  et  animés , 
comme  les  plantes.  Les  corps  animés  ou  vivants  se  divisent 
en  insensibles,  comme  les  arbres,  et  sensibles,  comme  les 
animaux;  les  corps  sensibles  qui  comprennent  les  animaux 
sont  ou  raisonnables  ou  privés  de  raison.  Ces  derniers  se 
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divisent  aussi  en  diverses  espèces,  dont  la  Physique  nous 
parlera  (i). 

TROISIÈME   QUESTION. 

DE  LA   QUANTITÉ. 


Le  premier  accident  qui  affecte  immédiatement  la  sub- 
stance corporelle,  c'est  la  quantité;  par  la  quantité,  la 
substance  supporte  les  autres  accidents.  Aussi,  après  avoir 
parlé  de  la  substance,  faut- il  parler  de  la  quantité.  Nous 

(1)  Cette  coordinalion  des  espèces  et  des  geni'cs  n'est  qu'une  explication 
de  ce  qu'on  appelle  l'arbre  de  Porphyre.  Ce  philosophe  avait  disposé  cette 
figure  pour  faire  comprendre  les  sujets  des  prédicaments  en  général,  ou  les 
cinq  universaux.  Lr  voici  : 


/  incorporelle   > ■<     substance     )~ •(     corporelle    \ 

/   non  \ii 


-<       homme       >■ 
-(       Pierre        y 

V J 

Les  quatre  noms  supérieurs  sont  des  genres.  L'homme  indique  l'espèce, 
Pierre  l'individu.  Les  noms  qui  sont  de  côté  sont  les  difîérences,  et  ces 
différences  sont  indiquées  adjectivement.  On  comprend  ici  comment  le 
prédicament  n'est  pas  la  même  chose  que  le  genre  suprême.  Le  pre'dica- 
ment  embrasse  la  série  même  des  genres  depuis  le  suprême  jusqu'à  l'indi- 
vidu. Le  genre  suprême  est  celui  qui  occupe  la  première  place  dans  la  série. 
L'individu  s'appelle  substance  première,  comme  on  le  dira  plus  bas;  les 
genres  et  les  espèces  sont  des  substances  secondes,  et  par  conséquent,  plus 
elles  sont  rapprochées  des  individus ,  plus  elles  participent  à  la  perfection  de 
la  substance  première. 

Saint  Thomas  fait  observer  (  i ,  p.  q.  m ,  art.  5  )  que  l'arbre  de  Porphyre 
ne  commence  pas  par  l'être,  parce  que  l'être,  n'ayant  pas  de  différences  pos- 
sibles en  lui-même,  ne  peut  pas  être  genre.  C'est  ce  qu'exprime  l'École  quand 
elle  dit  que  ces  genres  supérieurs  ne  peuvent  être  définis  exactement,  parce 
qu'ils  n'ont  rien  au-dessus  d'eux  que  l'êlre. 
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verrons  :  i°  ce  qu'elle  est;  2o  si  elle  est  réellement  distincte 
de  la  substance  ;  3"  comment  elle  se  divise  ;  4°  quelles  sont 
ses  propriétés. 

AiRTICLE    PREMIER. 

qu'est-ce  que  la  quantité? 

Toute  substance  affectée  de  quantité  nous  laisse  voir 
cinq  choses  :  1°  l'étendue  des  parties  les  unes  auprès  des 
autres ,  c'est-à-dire  la  manière  dont  la  substance  est  distri- 
buée en  parties  distinctes;  2°  l'étendue  par  rapport  à  un 
lieu,  ou  l'occupation  d'un  lieu  déterminé  ;  3°  l'impénétrabi- 
lité, par  laquelle  une  substance  s'approprie  un  lieu,  et 
n'admet  aucune  autre  substance  au  partage  de  ce  lieu  ; 
40  la  divisibilité  en  parties;  5°  le  fait  d'être  mesurable  : 
ainsi  l'étoffe  se  compare  à  l'aune  ou  au  pied,  le  chemin  se 
compare  au  pas  ou  à  la  toise.  Toutes  ces  propriétés  con- 
viennent sans  aucun  doute  à  la  substance  à  raison  de  la 
quantité.  Elles  ne  conviennent  pas  aux  substances  qui 
manquent  de  quantité;  on  n'attribue  pas  aux  anges  de 
contenir  des  parties,  d'occuper  un  lieu,  ni  d'en  repousser 
les  corps,  etc.  ;  l'essence  de  la  quantité  doit  même  consister 
dans  une  de  ces  propriétés  :  nous  chercherons  laquelle. 

Diverses  opinions  se  sont  produites.  Quelques-uns  pen- 
sent que  l'essence  de  la  quantité  est  constituée  par  l'exten- 
sion locale,  d'autres  que  c'est  par  l'impénétrabilité;  ceux-ci 
l'attribuent  à  la  divisibilité  en  parties  ;  pour  ceux-là ,  c'est  le 
fait  d'être  mesurable.  Donnons  notre  avis. 

Conclusion.  —  L'essence  de  la  quantité  consiste  dans 
l'extension  des  parties.  Les  autres  propriétés  ne  sont  que 
les  attributs  de  cette  première,  et  on  peut  définir  la  quan- 
tité :  un  accidentqui  étend  la  substance  en  parties. 

Ainsi  le  pense  saint  Thomas,  qui  expose  cette  définition 
{^Opusc.  XLI)j  et  qui  dit  (à  la  IV.  part,  contre  les  Gentils^ 
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ch.  Lxv)  :  La  position^  qui  est  l'arrangement  des  parties 
dans  le  tout,  est  renfermée  dans  le  caractère  (c'est-à-dire 
dans  l'essence)  de  la  quantité. 

Preuve  de  raison.  On  appelle  principe  constitutif  ou 
essence  d'une  chose  ce  qui  en  elle  est  primitif,  et  racine  du 
reste.  Or,  dans  la  quantité,  l'extension  en  parties  est  la 
racine  du  reste  :  donc  elle  est  son  principe  constitutif,  ou 
plutôt  son  essence.  Explication  de  la  mineure.  Il  faut 
qu'une  chose  ait  des  parties  avant  que  ces  parties  soient 
dans  un  lieu,  avant  qu'elles  en  repoussent  d'autres  de  ce 
lieu,  etc.  Avoir  des  parties  est  donc  la  racine  des  autres 
propriétés ,  et  une  quantité  ne  remplit  un  lieu  que  parce 
qu'elle  a  des  parties  pour  l'occuper  ;  elle  ne  repousse  d'autres 
quantités  de  ce  lieu  que  parce  qu'elle  le  remplit  de  ses 
parties;  elle  peut  se  diviser  en  parties,  parce  qu'elle  se 
compose  de  parties;  elle  est  mesurable,  parce  qu'elle  est 
étendue  en  parties.  Donc  c'est  l'extension  en  parties  qui  est 
dans  la  quantité  la  racine  primitive  des  autres  propriétés. 

Conprmatioji.  L'essence  d'une  chose  une  fois  entendue, 
nous  entendons  aussitôt  la  chose.  Or,  en  excluant  toutes  les 
autres  propriétés ,  quand  nous  concevons  l'extension  en  par- 
ties dans  une  chose,  nous  percevons  clairement  que  cette 
chose  a  une  quantité;  le  nombre,  le  mouvement,  le  temps 
nous  indiquent  une  quantité,  non  parce  qu'ils  occupent 
proprement  un  lieu ,  ou  parce  qu'ils  sont  proprement  impé- 
nétrables, mais  parce  qu'ils  ont  l'extension  en  parties  :  donc 
l'extension  en  parties  est  le  principe  constitutif  de  l'essence 
de  la  quantité. 

Ajoutons  enfin  que  le  corps  de  Notre-Seigneur  est  dans 
l'Eucharistie  avec  sa  quaritité  propre,  et  cependant  il  n'y  a 
pas  d'extension  locale,  car  il  est  tout  entier  dans  chaque 
parcelle  des  espèces;  il  ne  peut  pas  être  divisé  actuellement, 
car  il  n'est  point  divisé  quand  les  espèces  le  sont  ;  il  ne  peut 
pas  être  mesuré,  car  il  est  tout  entier  dans  la  plus  petite 
parcelle;  enfin  il  n'est  pas  impénéfrable,  puisqu'il  est  dan^ 
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le  même  lieu  que  la  quantité  du  pain.  Donc  ce  n'est  pas  en 
ces  propriétés ,  mais  dans  l'extension  en  parties,  que  réside 
l'essence  de  la  quantité. 

Nos  adversaires  répondent  :  Le  corps  de  Notre-Seigneur 
a  dans  l'Eucharistie  toutes  ces  propriétés,  non  pas  en  acte 
et  en  exercice,  mais  par  aptitude  et  radicalement. 

Mais  cette  réponse  revient  à  notre  sentiment  ;  car  cette 
cause  radicale  de  l'extension  locale,  de  l'impénétrabilité, 
de  la  divisibilité,  cause  radicale  que  Notre-Seigneur  con- 
serve seule  dans  l'Eucharistie,  et  par  laquelle  on  dit  aussi 
qu'il  a  sa  quantité,  bien  qu'il  n'ait  pas  en  acte  les  autres 
propriétés,  n'est  pas  autre  chose  que  l'extension  en  parties, 
en  tant  que  dans  l'Eucharistie  la  tête  est  distincte  de  la  poi- 
trine et  des  bras ,  bien  que  toutes  ces  parties  existent  dans 
le  même  lieu. 

Première  objection.  En  plusieurs  occasions,  saint  Tho- 
mas a  écrit  que  la  quantité  consiste  dans  la  divisibilité  ou 
dans  l'aptitude  à  être  mesuré. 

Réponse.  Saint  Thomas,  dans  ces  endroits,  décrit  seule- 
ment la  quantité  par  ses  propriétés ,  ou  il  entend  parler  de 
l'aptitude  à  être  mesuré  et  de  la  divisibilité  radicales,  ce  qui 
n'est  pas  autre  chose  que  l'extension  des  parties  en  elles- 
mêmes. 

Seconde  objection.  La  substance  a  des  parties  intégrantes 
sans  avoir  de  quantité.  Donc  l'extension  en  parties  n'est 
point  le  principe  constitutif  de  la  quantité. 

Réponse.  Je  distingue  l'antécédent.  La  substance,  sans 
avoir  de  quantité,  a  des  parties  radicales  et  potentielles , 
je  le  concède;  actuelles,  je  le  nie.  Nous  démontrerons,  en 
etTet,  dans  la  quatrième  partie  de  la  Physique,  question  ii, 
que  la  substance  sans  quantité  est  indivisible,  et  n'a  que 
des  parties  radicales. 
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ARTICLE   DEUXIÈME. 

SI  LA   QUANTITÉ   SE   DISTIXGLE  RÉELLEMENT  DE  LA   SUBSTANCE. 

Les  Nominaux  disent  que  non.  Les  Épicuriens  paraissent 
aussi  le  nier;  car  dans  les  atomes,  qu'ils  considèrent  comme 
substances  primordiales ,  ils  ne  reconnaissent  que  l'étendue 
et  la  figure.  Descartes  parle  plus  clair,  et  dit  que  l'étendue 
est  l'essence  même  de  la  substance  corporelle. 

Conclusion. — La  quantité  se  distingue  réellement  de  la 
substance.  Ainsi  Aristote  {VII Métaj)h.,  texte  viii)  nous  dit: 
La  longueur,  la  largeur  et  la  profondeur  sont  des  quan- 
tités, mais  ne  sont  pas  la  substance  :  la  quantité  n'est  pas 
la  substance.  Saint  Thomas  l'enseigne  aussi  (IIL  P.  Q.  lxxvii, 
art.  2),  et  avec  lui  presque  tous  les  théologiens  et  les  philo- 
sophes. 

Première  preuve  de  raison.  La  quantité  est  un  acci- 
dent réel  :  donc  elle  se  distingue  réellement  de  la  sub- 
stance. La  conséquence  est  évidente;  car  V accident  réel 
est  quelque  chose  qui  s'ajoute  à  la  substance,  et  s'y  attache. 
Je  prouve  l'antécédent.  Il  est  constant  d'abord  que  la  quan- 
tité est  quelque  chose  de  réel  ;  car  ce  n'est  pas  une  négation, 
ni  une  dénomination  purement  extrinsèque,  ni  un  être  de 
raison,  mais  quelque  chose  de  positif,  existant  en  réalité; 
qu'elle  soit  un  accident,  cela  se  démontre,  d'abord  parce 
qu'elle  est  rangée  par  tous  les  philosophes  dans  les  neuf 
prédicaments  accidentels  ;  secondement  par  cette  raison  : 
U accident  est  ce  qui  donne  l'être ,  non  pas  simplement  et 
absolument,  mais  d'une  façon  incomplète;  or  la  quantité 
ne  donne  pas  l'être  simplement  et  absolument,  mais  d'une 
façon  incomplète  :  donc  c'est  un  accident.  Je  prouve  la 
mineure.  La  quantité  donne  l'étendue  aux  parties  ;  or  Vêtre 
étendu  est  un  être  secondaire  :  pour  être  étendu  il  faut  com- 
mencer par  être.  La  quantité  donne  donc  l'être  d'une  façon 
incomplète. 
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Cette  raison  s'éclaircit  par  im  argument  de  parité.  Être 
étendu  n'est  pas  plus  être  simplement  ou  subsister  en  soi 
qu'être  mû ,  être  chaud  ou  être  brillant  ;  or  nous  concevons 
clairement  qu'un  corps  doit  être  en  soi  avant  d'être  mû , 
d'être  chaud,  ou  d'être  brillant,  comme  nous  concevons 
qu'un  corps  doit  être  en  soi  avant  d'être  étendu  :  donc , 
comme  les  termes  être  mû,  être  chaud  et  être  brillant  ne 
signifient  pas  la  substance  même  de  la  chose,  mais  des  ac- 
cidents qui  s'y  surajoutent  en  en  restant  distincts,  le  terme 
être  étendu  ne  signifiera  pas  non  plus  la  substance.  Si 
un  corps  n'est  point  changé  essentiellement,  quand  il  est 
plus  ou  moins  brillant  ou  plus  ou  moins  en  mouvement ,  il 
ne  changera  pas  non  plus  essentiellement  quand,  dans  la 
dilatation,  il  acquerra  plus  d'étendue  qu'auparavant. 

Confirmation  contre  Descartes.  Ce  que  nous  concevons 
clairement  sans  concevoir  la  substance  n'est  point  réelle- 
ment de  l'essence  de  la  substance.  Cette  proposition  est  évi- 
dente par  elle-même.  Or  le  mathématicien  conçoit  claire- 
ment, et  suppose  comme  admis  que  le  prolongement  du 
point  produit  l'étendue  en  longueur,  ou  la  ligne;  que  le  pro- 
longement de  la  ligne  produit  l'étendue  en  longueur  et  lar- 
geur, ou  la  surface;  enfin  que  le  prolongement  de  la  sur- 
face produit  l'étendue  en  longueur,  largeur  et  profondeur, 
ou  le  solide  :  cependant  il  ne  conçoit  en  tout  cela  rien  de 
subsistant;  ce  sont  pour  lui  de  pures  dimensions  abstraites 
de  tout  sujet  :  l'essence  de  la  substance  n'est  donc  pas  l'éten- 
due. On  i^ousse  plus  loin  l'argument.  Si  l'essence  de  la 
substance  était  l'étendue ,  les  diverses  espèces  d'étendue  se- 
raient diverses  espèces  de  substance ,  car  chaque  étendue 
forme  une  espèce  d'étendue  à  part;  la  ligne  et  la  surface 
seraient  deux  espèces  de  substance  :  ce  que  n'admet  pas 
Descartes  lui-même.  Et  si  l'on  veut  dire  que  pour  constituer 
la  substance,  l'étendue  en  longueur  et  en  largeur,  qui  ne 
suffit  pas ,  trouve  son  complément  dans  l'étendue  en  profon- 
deur, je  réponds  que  cette  dernière  indique  seulement  un 
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troisième  mode  de  dimension,  et  ne  peut  pas  plus  que  les 
autres  dimensions  faire  un  être  subsistant  par  lui-même  : 
donc  elle  ne  constitue  pas  la  substance. 

Seconde  preuve  de  la  conclusion.  Deux  choses  qui  se 
peuvent  séparer  sont  réellement  distinctes;  or  au  sacre- 
ment de  l'Eucharistie  la  quantité  du  pain  se  sépare  de  la 
substance ,  puisqu'elle  demeure  dans  les  Espèces  lorsque  la 
substance  du  pain  n'y  est  plus  :  donc  elles  sont  réellement 
distinctes. 

Les  Nominaux  répondent  que  la  quantité  du  pain  ne  reste 
pas ,  mais  seulement  la  quantité  des  accidents  du  pain. 

Mais  au  contraire  :  Il  ne  peut  pas  y  avoir  une  quantité 
pour  les  accidents,  et  une  quantité  pour  la  substance  ;  car, 
ou  cette  quantité  des  accidents  peut  être  pénétrée  par  la 
quantité  de  la  substance,  ou  non.  Si  non,  la  substance  du 
du  pain  n'a  pas  pu  être  dans  un  même  lieu  avec  ses  acci- 
dents :  ce  qui  est  évidemment  faux ,  puisque  avant  la  consé- 
cration le  pain  et  ses  accidents  étaient  dans  un  même  lieu. 
Si ,  au  contraire ,  la  quantité  des  accidents  peut  être  péné- 
trée par  la  quantité  de  la  substance,  alors  les  accidents  de 
l'Eucharistie  n'empêcheront  pas  une  substance  quelconque 
de  les  pénétrer;  ce  que  nous  voyons  bien  n'être  pas  vrai. 

Les  Cartésiens  ne  se  font  pas  faute  de  répondre  qu'une 
question  de  philosophie  ne  saurait  être  tranchée  par  une 
affirmation  relevant  de  la  Foi  :  comment  une  chose  que  la 
raison  ne  saisit  point  pourrait-elle  servir  de  hase  à  un  argu- 
ment? 

Nous  disons  au  contraire  :  Les  mystères  de  la  Foi  con- 
tiennent la  plénitude  de  la  vérité.  Nous  ne  pouvons  accepter 
une  hypothèse  qui  leur  attribuerait  autre  chose.  Tout  ce 
qui  s'en  déduit  nécessairement  est  donc  nécessairement 
vrai;  le  faux  ne  peut  sortir  du  vrai.  Le  voisinage  des  vérités 
révélées  est  même  l'occasion  d'une  plus  grande  certitude 
pour  notre  raison.  Comme  le  pilote  règle  sa  marche  incer- 
taine sur  la  lumière  des  astres,  et  s'aide  merveilleusement 
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de  cette  lumière  pour  reconnaître  sa  route  et  réparer  ses  er- 
reurs, heureux  sommes-nous  quand  nous  pouvons  donner 
la  Révélation  comme  règle  et  comme  correctif  à  nos  raison- 
nements dans  les  sciences  naturelles.  En  ce  sens  Pythagore, 
tout  païen  qu'il  était,  a  fort  bien  dit  :  Les  oracles  d'en  haut 
sont  fort  utiles  à  la  philosophie. 

Première  objection.  Quand  on  conçoit  les  trois  dimen- 
sions, on  conçoit  le  corps;  même  le  corps  se  définit  :  ce  qui 
a  l'étendue  en  longueur,  largeur  et  profondeur  :  donc  l'éten- 
due est  l'essence  de  la  substance  corporelle. 

Réponse.  Je  distingue  l'antécédent.  On  conçoit  ainsi  le 
corps  matliématique ,  je  le  concède;  physique,  je  le  nie. 
Les  mathématiciens  appellent  corps  ce  qui  se  constitue  par 
trois  dimensions;  mais  le  corps,  peureux,  est  une  quantité 
pure ,  non  une  substance  ;  aussi  disent-ils  qu'il  est  produit 
par  le  prolongement  de  la  sui'face;  or  le  prolongement  de  la 
surface  ne  produit  pas  l'idée  de  substance,  mais  seulement 
l'idée  de  dimension. 

Instance.  Le  physicien  lui-même  n'entend  point  par  corps 
autre  chose  que  ce  qui  est  étendu  en  longueur,  largeur  et 
profondeur  :  donc  cette  étendue  est  le  corps,  même  au 
sens  physique. 

Réponse.  Je  nie  V antécédent.  Le  physicien  entend  par 
corps  une  substance  qui  exige  ces  trois  dimensions,  mais 
qui  s'en  distingue.  En  effet,  le  corps  physique  est  un  prin- 
cipe d'action  et  de  passion;  il  a  mille  autres  affections;  et 
tout  cela  ne  peut  se  rapporter  à  des  dimensions  pures:  sans 
ces  dimensions  il  y  a  donc,  pour  le  physicien  comme  pour 
tout  le  monde ,  certains  principes  substantiels  qui  con- 
stituent la  substance  corporelle ,  et  qui  produisent  les  ac- 
tions, les  passions  et  les  affections  :  par  exemple,  le  sec, 
le  chaud,  le  froid,  l'humide,  le  mouvement,  !a  végétation, 
le  sentiment,  etc.  Nous  parlerons  de  tout  ceci  avec  plus  de 
développement  dans  la  Physique. 
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ARTICLE  TROISIÈME. 
COMMENT    SE    DIVISE    LA    QUANTITÉ. 

Le  mot  quantité  s'entend  ordinairement  de  deux  ma- 
nières: l^'  proprement,  pour  l'étendue  en  dimension;  2°  mé- 
taphoriquement ,  pour  l'excellence  de  la  vertu  :  et  dans  ce 
dernier  sens  il  correspond  à  ce  que  nous  appelons  en  fran- 
çais la  Grandeur. 

Le  premier  sens  ne  convient  qu'aux  choses  corporelles ,  et 
constitue  le  prédicament  ;  c'est  au  second  sens  de  la  quan- 
tité que  fait  allusion  saint  Augustin  quand  il  dit  (liv.  VI, 
sur  la  Trinité ,  ch.  viii)  :  Dans  ces  choses,  qui  sont  grandes 
non  point  par  leur  masse,  mais  par  leur  vertu,  c'est  être 
plus  grand  que  d'être  meilleur.  En  ce  sens,  elle  est  rela- 
tive :  1°  à  l'excellence  de  la  nature;  2°  à  la  durée  de  l'être; 
3°  à  sa  force  d'action.  De  ces  trois  modes,  saint  Augustin  dit 
(au  livre  sur  la  Foi,  ch.  i)  :  On  conçoit  dans  les  Personnes 
divines  l'égalité,  qui  est  une  propriété  de  la  quantité,  en  tant 
qu^ aucune  d'elles  ne  précède  par  l'éternité  (c'est  la  durée), 
n'excède  par  la  grandeur  (c'est  l'excellence  de  la  nature) , 
ni  ne  V emporte  par  la  puissance  (c'est  la  force  d'action). 
Quant  à  la  quantité  de  dimension,  les  auteurs  sont  divi- 
sés sur  la  détermination  de  ses  espèces.  Aristote  a  donné 
lieu  à  ce  dissentiment,  en  énumérant  dans  la  Logique  plu- 
sieurs espèces  de  quantité  qu'il  rejette  dans  la  Métaphy- 
sique. Dans  cette  dernière  partie  de  la  Philosophie  il  donne 
une  division  fort  exacte  de  la  quantité.  Nous  commencerons 
par  rapporter  toutes  les  espèces  par  lui  indiquées,  qu'elles 
appartiennent  à  la  quantité  proprement  ou  improprement 
dite.  Dans  les  articles  suivants  nous  en  ferons  connaître  la 
distinction.  La  quantité  se  définit  :  im  accident  extensif  de 
la  substance  en  ses  2'jarties,   ou  rétendue  des  parties  en 
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elles-mêmes.  La  division  de  la  quantité  conséquemment  se 
fait  suivant  les  différents  modes  d'étendue  en  parties. 

Ainsi  la  quantité  en  général  se  divise  en  permanente  et 
successive. 

La  quantité  permanente  est  l'étendue  en  parties  exis- 
tantes ensemble  ;  la  ligne ,  la  surface ,  s'étendent  en  parties 
qui  sont  ensemble  dans  un  tout.  La  quantité  successive  est 
l'étendue  en  parties  qui  s'écoulent  en  se  succédant  :  ainsi  le 
jour  s'étend  en  heures,  et  celles-ci  se  succèdent,  et  ne  sont 
pas  ensemble.  La  quantité  successive  se  divise  en  temps  et 
oraison.  Le  temps  est  la  succession  continue  du  mouve- 
ment, ou  plutôt  la  mesure  de  cette  succession;  l'oraison  est 
prise  ici ,  non  comme  dans  la  Logique  mineure,  pour  un 
mot  significatif,  mais  pour  un  mot  ou  un  son  composé  de 
plusieurs  parties  qui  se  succèdent,  et  dont  les  unes  sont  plus 
courtes ,  les  autres  plus  longues  :  ainsi  quand  nous  pro- 
nonçons Dominus,  ce  son  se  compose  de  trois  brèves;  quand 
nous  prononçons,  au  contraire,  mortalis,  ce  son  se  com- 
pose de  trois  longues  :  le  temps  est  donc  une  étendue  suc- 
cessive continue  ;  Voraison^  au  contraire ,  est  une  étendue 
successive  composée  de  parties  distinctes  par  leur  longueur  : 
une  chanson,  par  exemple,  ne  se  composera  pas  d'un  son 
émis  d'une  manière  continue,  mais  de  plusieurs  sons  dis- 
tincts et  successifs,  dont  les  uns  seront  plus  brefs,  les 
autres  plus  allongés.  Sous  Voraison  sont  contenus  tous  les 
sons  exprimés  par  la  voix  ou  par  les  instruments ,  comme  la 
lyre,la  guitare,  la  flûte,  l'orgue,  etc.:  l'oratson  ainsi  entendue 
se  définit:  un  son  composé  de  plusieurs  sons  distincts,  qui  le 
déterminent  et  se  succèdent. 

La  quantité  piermanente  se  divise  en  permanente  con- 
tinue et  en  permanente  discrète ,  ou  bien  en  quantité  de 
masse  et  en  quantité  de  mxdtitude.  La  quantité  perma- 
nente continue  ou  de  masse  est  l'étendue  en  parties  exis- 
tantes ensemble  et  unies  l'une  à  l'autre  '  ainsi  les  parties  de 
la  ligne  sont  ensemble  et  s'unissent;  la  quantité  perma- 
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nente  discrète  est  l'étendue  en  parties  existantes  ensemble, 
mais  séparées  l'une  de  l'autre  :  on  l'appelle  nombre,  et  elle 
contient  toutes  les  espèces  de  nombre.  La  quantité  perma- 
nente continue  se  divise  en  ligne,  surface,  et  solide  ou 
corps.  La  ligne  est  Y  étendue  permanente  continue  en  lon- 
gueur seulement;  la  surface  est  l'étendue  en  longueur  et 
largeur  ;  le  solide  ou  corps  est  l'étendue  en  longueur,  lar- 
geur et  profondeur. 

Répétons  ici  que  le  mot  corps  peut  être  entendu  de  deux 
manières  :  1°  physiquement ,  pour  une  substance  à  laquelle 
convient  l'étendue  en  longueur,  largeur  et  profondeur  ; 
2°  mathématiquement ,  pour  l'étendue  pure  de  longueur, 
largeur  et  profondeur.  Le  mot  corps  a  ici  ce  dernier  sens  ; 
car  s'il  était  pris  pour  la  substance  elle-même,  il  ne  pour- 
rait être  compté  parmi  les  espèces  de  la  quantité,  la  sub- 
stance appartenant  à  un  autre  prédicament. 

On  dira  :  C'est  une  division  vicieuse  que  celle  dont  une 
partie  renferme  l'autre;  or,  dans  cette  division,  le  corps 
renferme  l'étendue  en  largeur  et  longueur,  qui  est  la  sur- 
face, et  celle-ci  à  son  tour  renferme  l'étendue  en  longueur, 
qui  est  la  ligne. 

Réponse.  Je  distingue  la  majeure.  C'est  une  division 
vicieuse  que  celle  dont  les  parties  se  renferment  :  formelle- 
ment, je  le  concède  ;  matériellement  et  par  présupposi- 
tion, je  le  nie.  De  même  pour  la  mineure.  Le  corps 
renferme  la  surface,  et  la  surface  renferme  la  ligne,  for- 
mellement je  le  nie;  matériellement  et  par  présupposi- 
tion, je  le  concède.  Dans  la  division,  si  une  partie  en  ren- 
ferme une  autre  suivant  sa  différence  propre  ,  si ,  par 
exemple,  dans  la  division  à' animal  vous  faites  entrer  raison- 
nable, non  raisoyinahle  et  brute,  le  procédé  sera  vicieux  ; 
car  le  défaut  de  raison  est  la  différence  propre  de  la  brute  à 
l'égard  de  Vhomm,e,  et  brute  renferme  formellement  non 
raisonnable.  Mais  la  division  n'est  pas  vicieuse  quand  elle 
se  fait  en  plusieurs  membres  dont  l'un  renferme  quelque 
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chose  de  l'autre  qui  n'en  est  pas  la  différence  propre ,  mais 
qui  est  présupposé  par  la  différence  elle-même.  Ainsi  le 
nombre  se  divise  en  nombres  binaire,  ternaire,  quater- 
naire, etc.,  et  dans  cette  série  les  suivants  renferment  tou- 
jours matériellement  les  précédents;  ainsi  la  figure  se  divise 
en  triangle,  carré,  etc.;  ainsi  la  vie  se  divise  en  végétative, 
sensitive,  rationnelle.  En  ce  sens,  sous  le  nom  de  quantité 
se  trouvent  divisées  régulièrement  les  unes  des  autres  les 
quantités  qui  sont  étendues  en  longueur,  celles  qui  outre  la 
longueur  ont  la  largeur,  enfin  celles  qui  ajoutent  une  troi- 
sième dimension ,  la  dimension  de  surface ,  aux  deux  pre- 
mières. En  effet,  la  seconde  quantité  n'est  pas  constituée 
formellement  par  ce  qui  constitue  la  première ,  bien  qu'elle 
la  renferme  matériellement;  elle  est  constituée  par  ce  qu'elle 
y  ajoute  :  de  son  côté,  la  première  n'est  pas  constituée  parce 
qui  est  entendu  matériellement  dans  la  seconde,  mais  parce 
qui  lui  appartient  formellement  à  elle-même,  et  qui  se  re- 
fuse à  la  différence  de  la  seconde  :  ainsi ,  la  ligne  est  consti- 
tuée par  la  longueur  seule,  la  surface  par  la  largeur  ajoutée 
à  la  longueur,  en  tant  qu'elle  nie  la  profondeur. 

La  surface  se  divise  en  surface  simplement  dite,  et  en 
surface  contenante ,  que  l'on  appelle  lieu.  L'une  contient  et 
embrasse  un  corps  :  ainsi  la  surface  d'un  tonneau  contient 
le  vin,  la  surface  de  l'eau  contient  le  poisson,  la  surface  de 
l'air  qui  m'entoure  contient  mon  corps.  L'autre  ne  contient 
pas  un  corps  en  elle-même.  La  première  surface  s'appelle 
lieu,  et  on  la  définit  ordinairement  :  la  surface  concave  d'un 
corps  qu'elle  embrasse;  la  seconde  s'appelle  simplement 
surface. 
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ARTICLE  QUATRIEME. 

SI  LE  LIEU,  LE  TEMPS,  LE  MOUVEMENT  ET  L'ORAISON  SONT  PROPREMENT 
DES  ESPÈCES  DE  QUANTITÉ. 


Dans  l'article  précédent,  nous  avons  divisé  la  quantité  en 
toutes  ses  espèces,  soit  proprement,  soit  improprement  dites. 
Voyons  maintenant  s'il  faut  placer  Yoraison,  le  temps  et  le 
lieu  parmi  les  espèces  proprement  dites.  Nous  traiterons 
aussi  du  mouvement.  Aristote  ne  l'a  jamais  compté  parmi  les 
espèces  de  quantité,  mais  quelques  philosophes  l'adjoignent 
aux  autres  :  il  n'est  pas  hors  de  propos  d'examiner  leur 
opinion. 

Première  conclusion.  —  Le  lieu  n'est  pas  une  espèce 
de  quantité  distincte  de  la  surface.  Cette  conclusion  est  de 
saint  Thomas  et  d'Aristote  ,  bien  que  ,  dans  sa  Logique ,  ce 
dernier  ait  placé  le  lieu  parmi  les  espèces  de  quantité^  il  dit 
expressément  dans  sa  Métaphysique  que  ce  n'est  pas  une 
espèce  différente  de  la  surface. 

Preuve  de  raison.  L'essence  de  la  quantité  consistant 
dans  l'étendue,  on  ne  doit  distinguer  les  espèces  de  quan- 
tité que  suivant  les  modes  d'étendue  ;  or,  le  lieu  n'ajoute  pas 
un  nouveau  mode  d'étendue  à  la  surface;  donc  il  n'ajoute 
pas  non  plus  une  espèce  distincte  à  la  quantité.  La  majeure 
est  constante.  Je  prouve  la  mineure  :  le  lieu,  en  effet, 
ajoute  Si\sL  surface  de  contenir  un  corps,  car  on  définit  Ze  lieu 
une  surface  qui  entoure  et  contient  un  corps;  mais  entourer 
un  corps  n'est  pas  un  nouveau  mode  d'étendue,  comme  il  est 
évident  :  donc  le  lieu  n'ajoute  pas  un  nouveau  mode  d'é- 
tendue à  \3l  surface. 

Seconde  conclusion.  —  Le  mouvement  n'est  pas  une 
espèce  de  quantité.  Aristote  le  dit  ainsi  partout;  car  ni  dans 
la  Logique  ni  dans  la  Métaphysique,  il  ne  le  range  parmi 
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les  espèces  de  quantité,  il  le  rejette  même  parmi  les  post- 
prédicaments. 

Preuve  de  raison.  Une  espèce  de  prédicament  doit  être 
quelque  chose  de  complet  dans  son  genre  :  or  le  mouve- 
ment,  à  proprement  parler,  n'est  pas  quelque  chose  de  com- 
plet dans  son  genre,  c'est  le  train  d'une  chose  à  faire,  qui 
tend  à  être  faite  :  ainsi,  quand  je  me  réchauffe,  il  y  a  en  moi 
inouvement  vers  la  chaleur,  c'est-à-dire  une  chaleur  com- 
mencée, imparfaite,  et  qui  tend  à  l'état  parfait;  il  n'y  a  que 
cela.  Le  mouvement  n'est  donc  pas  une  espèce  de  prédica- 
ment, mais  quelque  chose  d'incomplet  et  qui  doit  être  ramené 
au  prédicament  auquel  appartient  son  terme. 

Troisième  conclusion.  —  Le  temps  n'est  pas  une  es- 
pèce de  quantité  proprement  dite. 

Aristote  indique  cette  conclusion  ,  et  avec  lui  saint  Tho- 
mas (  V Métapli.,  leçon  xv);  c'est  en  ce  passage  que  dénom- 
mant avec  exactitude  les  espèces  qu'il  attribue  à  la  quantité, 
notre  auteur  exclut  le  temps  et  le  mouvement. 

Preuve  déraison.  La  durée  ne  constitue  pas  une  espèce  de 
prédicament,  elle  est  ramenée  à  l'espèce  de  la  chose  dont  elle 
est  durée  :  or  le  temps,  de  sa  nature,  est  une  espèce  de 
durée,  et  il  se  définit  :  la  durée  d'une  chose  variable.  Donc,  il 
ne  constitue  pas  une  espèce  de  prédicament.  Et  vraiment ,  si 
le  temps  était  rangé  parmi  les  prédicaments ,  on  ne  verrait 
pas  pourquoi  V éviternité  et  Véternité,  au  moins  participée, 
ne  constitueraient  pas  aussi  chacune  une  espèce  prédica- 
mentelle,  car  ce  sont  des  durées  plus  parfaites  que  le  temps. 

Confirmation  par  une  raison  tirée  d' Aristote  et  de  saint 
Thomas  (  V  Métapli.,  leçon  xv).  Ce  qui  n'est  pas  étendu  par 
soi  n'est  pas,  du  moins  proprement,  une  espèce  de  quan- 
tité; or  le  temps  n'est  pas  étendu  par  soi,  mais  à  raison  du 
nwuvement  :  donc  il  n'est  point  proprement  une  espèce  de 
quantité.  La  majexire  est  évidente  :  expliquons  la  mineure. 
La  durée  n'est  pas  étendue  par  elle-même,  mais  à  raison  de 
la  chose  dont  elle  est  durée ,  car  elle  est  de  soi  la  perma- 
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nence  d'une  chose  dans  l'être  ;  si  l'être  est  indivisible ,  la 
durée  sera  indivisible;  si  l'être  est  divisible,  et  partant 
étendu ,  la  durée  sera  aussi  étendue  ;  or  le  teinps  est  la 
durée  du  mouvement  .'donc  il  n'est  pas  étendu  à  raison  de 
lui-même,  mais  à  raison  du  mouvement,  en  ce  sens  que  l'être 
du  mouvement  n'existe  pas  tout  entier  en  même  temps, 
mais  s'écoule  par  parties  successives. 

Qu'on  n'infère  point  de  là  contre  la  seconde  conclusion 
que  le  -ïnouvement  est  étendu  par  lui-même,  et  que,  par 
conséquent,  il  est  proprement  une  espèce  de  quantité;  car  le 
mouvement  de  son  côté  est  étendu  à  raison  d'autre  chose ,  à 
savoir  :  à  raison  du  milieu  qui  est  entre  le  point  de  départ  et 
celui  d'arrivée  :  le  mouvement,  en  effet,  est  ce  par  quoi  une 
chose  est  en  train  de  se  faire,  c'est  un  progrès  du  point  de 
départ  à  celui  d'arrivée.  Si  donc  les  termes  sont  immédiats, 
le  mouvement  est  instantané  et  indivisible,  par  exemple ,  le 
mouvement  de  la  vie  à  la  mort.  Si,  entre  les  termes,  il  y  a 
une  certaine  distance,  le  mouvement  a  une  étendue  succes- 
sive ,  comme  le  tnouvement  d'une  petite  chaleur  à  une 
grande,  le  voyage  d'une  ville  à  une  autre  ;  ainsi  ni  le  mou- 
vement, ni  le  temps  ne  sont  étendus  par  eux-mêmes;  mais 
le  temps  est  étendu  à  raison  du  iinouvement,  et  le  mouvement 
à  raison  des  milieux  où  il  s'opère. 

On  dira  contre  la  première  et  la  seconde  conclusion  : 
Un  mode  spécial  d'étendue  en  parties  est  une  espèce  de 
quantité;  or,  le  temps  et  le  mouvement  comportent  un 
mode  spécial  d'étendue  en  parties,  à  savoir  l'étendue  succes- 
sive :  donc  ils  comportent  aussi  une  espèce  de  quantité. 

Réponse.  Je  distingue  la  tnajeure  :  si  cette  étendue  est 
une  étendue  par  elle-même,  _/e  le  concède  ;  si  elle  n'est  éten- 
due qu'à  raison  d'autre  chose ,  et  comme  par  accident,  je  le 
nie;  ou  bien  si  l'étendue  indique  un  être  complet  et  non  ré- 
duit à  im  autre ,  je  le  concède;  si  elle  indique  un  être  incom- 
plet et  ramené  à  un  autre,  je  le  nie;  or,  nous  avons  déjà 
montré  que  le  mouvement  et  le  temps  sont  ramenés   à 
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d'autres  êtres  et,  par  conséquent,  ne  sont  pas  étendus  à 
raison  d'eux-mêmes,  mais  à  raison  d'autre  chose  ;  donc,  bien 
qu'ils  comportent  un  mode  spécial  d'étendue,  cela  ne  suffit 
point  pour  qu'ils  soient  appelés  proprement  quantités;  ils  ne 
méritent  ce  nom  qu'improprement;  nous  reconnaissons, en 
effet,  que  l'étendue  successive  est  en  quelque  façon  une 
espèce  de  quantité,  mais  d'une  manière  inexacte.  Ce  ne  se- 
rait donc  plus  pour  ainsi  dire  qu'une  question  de  nom. 

Quatrième  conclusion.  —  L'oraison  n'est  point  pro- 
prement une  espèce  de  quantité  distiyicte  des  autres.  Cette 
conclusion  est  contre  l'université  d' Al  cala  et  un  certain 
nombre  de  philosophes  thomistes  :  elle  est  soutenue  par 
Cajetan,  par  Jean  de  Saint-Thomas  et  par  plusieurs  autres. 
Elle  est  tirée  d'Aristote  (F.  Métapîi.)  et  de  saint  Thomas 
(au  même  endroit,  leçon  i).  En  récapitulant  les  espèces  de 
quantité,  nos  deux  auteurs  omettent  V oraison. 

Preuve  de  raison.  Voraison  n'ajoute  pas  un  mode  spé- 
cial à  l'étendue  :  donc  elle  n'est  point  une  espèce  de  quan- 
tité proprement  dite  et  distincte  des  autres.  Je  prouve  V an- 
técédent :  Voraison  n'est  pas  autre  chose  qu'un  mot  com- 
posé de  plusieurs  sons  distincts  et  successifs  :  or,  ce  mol 

n'ajoute  rien  de  particulier  à  l'étendue;  donc Je  prouve 

la  mineure.  L'étendue  qui  se  trouve  dans  un  mot  composé 
de  plusieurs  syllabes  successives  est  de  multitude,  en  tant 
que  ces  syllabes  sont  plusieurs,  comme  quand  je  dis  Domi- 
nus,  oîi  trois  syllabes  composent  Voraiso7i,  et  Voraison  se 
réduit  alors  au  nombre ,  ou  c'est  une  étendue  de  durée  en 
tant  qu'une  syllabe  est  proférée  plus  vite  ou  plus  lentement 
que  les  autres ,  et  Voraison  se  réduit  alors  au  temps. 
U oraison  n'indique  donc  pas  une  étendue  spéciale. 

On  dira  :  Pourquoi  donc  Aristote  dans  sa  Logique,  et 
saint  Thomas  (Opusc.  XLVIII),  énumèrent-ils  Voraison,  le 
temps  et  le  lieu  parmi  les  modes  de  quantité? 

Saint  Thomas  lui-même  répond  {V.  Métaph.)  :  C'est 
qu' Aristote  dans  sa  Logique  ne  s'applique  pas  à  examiner 
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la  nature  de  la  quantité ,  et  la  considère  seulement  comme 
mesure.  Il  fait  alors  entrer  dans  sa  division  les  divers  modes 
de  mesure.  Dans  la  Métaphysique ,  au  contraire ,  il  en  traite 
plus  exactement,  et  alors  il  réduit  la  division  établie  dans 
la  Logique  aux  seules  espèces  qui  appartiennent  propre- 
ment au  genre  de  quantité;  c'est  pour  cela  qu'il  y  a  omis 
le  lieu,  le  temps  et  Y  oraison. 


ARTICLE  CINQUIÈME. 

SI   LE  NOMBRE   EST   UNE   ESPÈCE   DE  QUANTITÉ. 

Comme  en  aucun  autre  lieu  on  ne  fait  mention  du 
nombre,  nous  en  parlerons  ici  avec  quelque  étendue.  On  le 
définit  :  ime  multitude  mesurée  piar  un;  en  ce  sens  que, 
comme  le  remarque  saint  Thomas  (Opusc.  XLVIII),  c'est 
la  répétition  de  l'unité  qui  mesure  la  multitude  et  en  fait 
sentir  la  grandeur;  ainsi  l'unité  répétée  douze  fois  mesure 
la  multitude  des  Apôtres.  On  peut  dire  aussi  qu'on  reconnaît 
la  petitesse  ou  la  grandeur  de  la  multitude  suivant  que  le 
nombre  la  rapproche  ou  l'éloigné  de  l'unité,  comme  on  re- 
connaît la  longueur  ou  la  petitesse  d'une  ligne  par  l'éloi- 
gnement  ou  la  proximité  de  son  terme  comparé  au  point 
qui  l'a  commencée. 

Remarquons  que  l'unité,  ou  l'un,  s'entend  d'abord  comme 
transcendantal ,  ensuite  comme  quantitatif.  L'un  trans- 
cendantal  est  l'unité  même  d'une  chose,  en  tant  qu'elle  est 
indivise  en  soi  et  distincte  des  autres.  Quand  une  chose  est 
constituée  par  ses  principes  propres ,  indivise  en  soi  et  divi- 
sée des  autres ,  V unité  transcendantale  n'est  point  quelque 
chose  de  distinct  de  l'être  ;  l'un  quantitatif  est  l'union  des 
parties  d'une  quantité  entre  elles,  et  leur  division  des 
autres.  Or  cette  union ,  non  plus  que  cette  division  de  par- 
ties, ne  ressort  pas  des  principes  mêmes  de  la"  quantité, 
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c'en  est  un  accident  ;  car  la  quantité,  de  soi,  est  divisible,  et 
par  conséquent  de  soi  elle  ne  se  refuse  pas  à  la  division. 
Donc,  qu'elle  soit  une  ou  que  d'une  elle  devienne  double, 
cela  lui  est  accidentel.  U unité  quantitative  n'est  donc  qu'un 
accident  distinct  de  la  chose  dont  on  apprécie  la  quantité. 
C'est  ce  qu'enseigne  saint  Thomas  (I.  p.,  q.  xu,  art.  i.) 

La  tnultitude  est  donc  double ,  transcendantale  et  quan- 
titative. La  multitude  transcendantale  est  celle  qui  se 
compose  d'unités  transcendantales ,  la  midtitude  quanti- 
tative est  celle  qui  se  compose  A'unités  quantitatives.  La 
multitude  transcendantale  n'appartient  pas  au  genre  de  la 
quantité,  mais  se  répand  par  tous  les  genres;  ainsi  l'on  dit 
midtitude  d'anges,  multitude  d'espèces,  de  substances,  de 
quantités,  de  relations,  etc.;  même  ce  n'est  point  propre- 
ment un  nombre,  car  le  nombre  doit  se  composer  d'unités 
de  même  nature  :  deux  lignes  et  deux  surfaces  ne  font  pas 
un  nombre  quaternaire,  mais  deux  nombres  binaires.  La 
multitude  des  choses  qui  n'ont  point  de  quantité  ne  se 
compose  pas  d'unités  de  même  nature  ;  car  c'est  à  la  quan- 
tité seule  qu'il  appartient  de  se  diviser  en  parties  de  même 
nature  ;  ainsi  une  ligne  peut  se  diviser  en  deux  lignes ,  mais 
un  ange  ne  peut  pas  se  diviser  en  deux  anges.  Une  midti- 
tude de  choses  manquant  de  quantité  ne  forme  donc  point 
proprement  un  nombre,  et  n'appartient  pas  à  l'espèce  de  la 
quantité,  bien  qu'improprement  et  par  métaphore  on  lui 
applique  un  nombre  quantitatif;  et  quand  nous  disons  :  Il  y 
a  trois  Personnes  en  Dieu,  quatre  vertus  cardinales,  nous 
recourons  à  la  figure  par  laquelle  on  attribue  aux  choses  in- 
corporelles des  mesures  corporelles  :  et  encore ,  quand  nous 
indiquons  la  durée  de  la  vie  angélique  par  la  mesure  de  nos 
années.  On  appelle  donc  proprement  nombre  seulement  la 
multitude  d'unités  provenant  de  la  division  d'une  quantité. 
C'est  alors  en  effet  qu'il  y  a  étendue  en  parties  de  même 
nature,  ce  qui  est  le  propre  de  la  quantité. 

Le  nombre  quantitatif  peut  être  considéré  de  deux  ma~ 


400  LOGIQUE   MAJEURE.    I.    PARTIE.    THÈSE   II. 

nières  :  1°  comme  concret  et  pris  dans  les  choses,  et  on 
l'appelle  alors  nombre  nombre;  2"  comme  abstrait  et  en 
dehors  des  choses ,  car  notre  esprit  peut  ahstraire  diverses 
natures  de  nombres,  que  nous  exprimons  par  des  chiffres, 
et  qui  servent  à  mesurer  la  multitude  des  choses  ;  on  l'ap- 
pelle pour  cela  nombre  nornbrant.  Quand  on  demande  si  le 
nombre  est  une  espèce  de  quantité,  il  est  question,  non 
point  du  nombre  concret,  qui  signifie  les  choses  elles-mêmes, 
et  ainsi  ne  contient  pas  une  essence,  mais  plusieurs,  il  s'agit 
du  nombre  abstrait,  qui  indique  la  pure  essence  du  nombre. 
Cette  explication  donnée,  nous  avons  à  prouver  que  le 
nombre  est  une  espèce  de  quantité.  Plusieurs  le  nient;  mais 
presque  tous  les  philosophes  tiennent  pour  l'affirmative, 
notamment  les  Thomistes  et  les  Scotistes. 

Conclusion,  —  Le  nombre  est  vraiment  et  à  propre- 
ment parler  une  espèce  de  quantité. 

Ainsi  Font  pensé  Aristote  et  saint  Thomas  (au  liv.  V, 
ch.  XIII,  de  la  Métaphysique).  Ils  donnent  exactement 
toutes  les  espèces  de  quantités,  et  parmi  ces  espèces  le 
nombre. 

Preuve.  Un  mode  spécial  d'étendue  en  parties  est  un 
mode  spécial  de  quantité  ;  or  le  nombre  indique  un  mode 
spécial  d'étendue  en  parties  :  donc  il  indique  une  quantité 
spéciale.  La  majeure  est  certaine:  la  quantité  consistant 
dans  l'étendue  en  parties ,  une  étendue  spéciale  constituera 
une  quantité  spéciale.  Je  prouve  la  mineure.  L'étendue  de 
multitude,  et  en  parties  distinctes,  est  un  mode  spécial 
d'étendue;  or  le  nombre  indique  cette  étendue  :  donc  il 
indique  un  mode  spécial  d'étendue.  La  majeure  est  évi- 
dente; car  l'étendue  de  multitude  et  en  pailies  distinctes  est 
différente  de  l'étendue  de  masse.  En  effet,  certaines  choses 
peuvent  être  d'une  petite  masse,  et  cependant  d'une  grande 
multitude  :  les  graines  d'une  plante ,  par  exemple;  d'autres, 
au  contraire,  peuvent  être  d'une  grande  masse  et  d'une 
petite  multitude,  comme  deux  rochers.  La  mineure  est 
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certaine.  Comme  la  quantité  continue  se  dilate  par  la  masse 
et  en  parties  unies,  ainsi  le  nombre  s'étend  par  la  multi- 
tude, et  en  parties  distinctes ,  c'est-à-dire  en  plusieurs 
unités. 

Confirmation.  Le  nombre  a  un  mode  spécial  d'augmen- 
tation et  de  diminution ,  d'égalité  et  d'inégalité ,  de  mensura- 
bilitéj  de  divisibilité,  de  pi'oportion,  etc.  :  tous  ces  modes, 
surtout  la  raison  de  mesure,  se  trouvent  même  dans  le 
nombre  avant  d'être  dans  la  quantité  continue,  et  d'une 
manière  plus  parfaite  ;  saint  Thomas  nous  le  fait  remarquer 
(Opusc.  XXXVI ,  ch.  I.).  La  quantité  continue  se  mesure 
donc  par  le  nombre  :  ainsi  en  comptant  nos  pas  nous  mesu- 
rons notre  route,  et  par  les  aunes  nous  avons  l'étendue  d'une 
étolïe;  or,  ce  sont  autant  de  propriétés  de  la  quantité  :  le 
nombre  est  donc  un  mode  spécial  de  quantité. 

Si  vous  dites  que  le  temps  a  aussi  un  mode  spécial  d'aug- 
mentation et  de  diminution,  de  mesure,  etc.,  et  que  cepen- 
dant il  ne  constitue  point  pour  cela  une  espèce  propre  de 
quantité,  je  réponds  que  la  disparité  est  frappante.  Le 
temps,  on  le  sait,  n'est  pas  étendu  par  lui-même  :  c'est  un 
mode  incomplet  qui  se  ramène  au  inouvement,  comme  toute 
durée  à  la  chose  qui  dure;  tandis  que  le  nombre  est  un  être 
complet  et  étendu  par  lui-même;  il  a  même  une  étendue 
spéciale ,  qui  s'appelle  étendue  de  multitude. 

Nos  adversaires  répondent  :  Le  nombre  n'appartient  pas 
au  prédicament,  parce  qu'il  manque  à  cette  condition  de 
tout  prédicament  d'être  un  par  soi-même  :  il  n'est  un  que 
par  accident,  en  tant  qu'il  est  l'assemblage  de  plusieurs 
unités,  comme  le  peuple  est  l'assemblage  de  plusieurs 
hommes. 

Mais  au  contraire,  et  comme  seconde  preuve  de  notre 
conclusion ,  nous  disons  :  Le  nombre  est  un  être  réel,  fini, 
complet ,  et  un  par  lui-même  :  donc  il  a  toutes  les  conditions 
de  l'être  prédicamentel.  Preuve  de  l'antécédent.  D'abord  il 
est  constant  que  le  nombre  est  réel  ;  car  l'idée  de  nombre 
I,  26 
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n'indique  pas  une  pure  appréhension,  elle  tombe  sur  une 
réalité  bien  existante.  Que  le  nombre  soit  fini ,  cela  est  cer- 
tain ,  parce  que  chaque  espèce  de  nombre  est  finie  ;  que  ce 
soit  un  être  complet ,  c'est  aussi  incontestable ,  puisqu'un 
nombre  ne  fait  point  partie  d'un  autre  être  :  il  n'est  ni  une 
tendance  ni  un  acheminement  vers  autre  chose,  comme  le 
mouvement;  il  n'affecte  pas  un  être  incomplet,  comme  le 
temps. 

Mais  c'est  surtout  l'unité  que  nos  adversaires  contestent 
au  nombre.  Écoutons  la  réponse  de  saint  Thomas  (VIII 
Métaph.,  leç.  m)  :  Une  chose  est  une  par  elle-même  quand 
elle  est  spécifiée  par  une  différence  unique;  or  le  nombre 
est  spécifié  par  une  différence  unique  :  donc  il  est  un  par 
lui-même.  La  majeure  s'explique  presque  suffisamment  par 
ses  termes  mêmes.  Ce  qui  est  spécifié  par  un  n'a  qu'une 
espèce  ou  essence,  et  se  distingue  par  là  même  du  composé 
par  accident,  qui  renferme  plusieurs  essences.  Donc  un 
tout  qui  se  compose  de  parties  spécifiées  par  un  est  un  par 
lui-même ,  soit  que  Vun  qui  spécifie  prenne  sa  raison  d'être 
dans  la  forme,  comme  le  mixte,  qui  sous  plusieurs  élé- 
ments reste  un ,  parce  que  ces  éléments  sont  fondus  sous 
cette  forme  de  mixte;  soit  que  cet  un  consiste  dans  l'har- 
monie entre  les  parties ,  comme  la  maison  est  une  dans  le 
genre  artificiel ,  parce  qu'elle  se  compose  de  divers  maté- 
riaux ordonnés  ensemble  sous  la  raison  unique  de  l'art; 
soit  qu'il  y  ait  pour  spécifier  uniquement  subordination  à 
un  parmi  les  autres  complétant  l'ensemble,  comme  on  dit 
qu'une  famille  est  une  moralement,  parce  qu'elle  se  com- 
pose de  personnes  ordonnées  sous  le  gouvernement  d'un 
seul ,  qui  est  le  père. 

On  se  persuadera  de  la  vérité  de  la  mineure,  si  l'on  veut 
considérer  que  le  nombre,  tenant  son  espèce  de  l'unité  der- 
nière, la  tient  nécessairement  d'un.  J'explique  V antécédent. 
Le  nombre  tient  son  espèce  de  ce  qui  détermine  les  unités 
dont  il  se  compose  à  une  certaine  espèce  de  nombre.  Or 
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l'unité  dernière  détermine  les  autres  à  une  certaine  espèce 
de  nombre,  ainsi  l'unité  septénaire  détermine  toutes  les 
unités  qui  la  précèdent  au  nombre  septénaire,  l'unité  octo- 
naire  au  nombre  octonaire,  etc. 

Conp-rmution.  L'objet  d'une  science  est  un  par  lui-môme; 
or  le  nombre  est  l'objet  de  l'arithmétique  :  donc  il  est  un  par 
lui-même.  La  mineure  est  constante.  Je  prouve  la  majeure. 
L'objet  d'une  science  doit  être  défini  par  une  définition  unique; 
car  la  définition  de  l'objet  est  le  point  de  départ  de  la  science  : 
donc  il  doit  avoir  une  essence  unique,  et,  par  conséquent, 
il  doit  être  un  par  lui-même.  De  là  cette  pensée  d'Aristote 
acceptée  universellement  :  Il  n'y  a  pas  de  science  sur  ce 
qui  n'est  que  par  accident. 

Nos  adversaires  répondent  :  Le  nombre  est  un  par  lui- 
même  dans  notre  esprit,  niais  non  dans  la  réalité. 

Mais  au  contraire:  11  est  vrai  que  notre  cs])rit  abstrait  le 
no /nbre  des  choses  nombrées,  pour  percevoir  plus  clairement 
l'essence  et  l'unité  de  ce  nombre,  mais  il  ne  fait  pas  le 
nombre  pour  cela,  il  en  découvre  seulement  l'e.vistence  clans 
les  choses.  Ce  n'est  pas  inventer  que  de  considérer  philoso- 
phiquement la  nature  des  êli'es;  or  le  nombre  est  réellement 
un  être  :  il  ne  faut  donc  pas  attribuer  à  notre  esprit  de  l'avoir 
imaginé,  quand  il  le  considère  dans  sa  réalité.  Ensuite  un 
être  n'est  réellement  qu'autant  qu'il  est  un  :  si  le  nombre 
n'était  un  que  par  raison,  il  ne  serait  «formellement  qu'un 
être  de  raison.  L'arithmétique  n'aurait  ainsi  pour  objet 
formel  qu'un  être  de  raison.  Cependant  toutes  les  mathé- 
mathiques^  dont  l'arithmétique  est  la  principale  partie  ,  sont 
comptées  parmi  les  sciences  réelles. 

Première  objection.  Aristote  dit  (au  liv.  VIII  des  Métaph., 
ch.  v)  :  Le  nombre  n'est  pas  un,  mais  c'est  une  sorte 
d'assemblage.  Ainsi,  selon  le  Philosophe,  l'unité  du  nombre 
n'est  qu'accidentelle. 

Réponse.  Aristote  ne  dit  point  cela  affirmativement,  mais 
seulement  par  mode  d'objection;  et  plus  loin,  dans  la  solu- 
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tion  qu'il  donne  lui-même,  il  décide  que  le  nombre 
est  un ,  parce  que  l'unité  dernière  donne  l'espèce  aux 
autres. 

Deuxième  objection.  Ce  qui  est  composé  de  plusieurs 
êtres  complets  n'est  pas  un  par  soi  ;  or  le  nombre  se  compose 
de  plusieurs  êtres  complets  :  donc  il  n'est  pas  un  par  lui- 
même. 

Preuve  de  la  mineure.  Le  nombre  se  compose  de  plu- 
sieurs quantités  continues  ;  mais  plusieurs  quantités  conti- 
nues sont  plusieurs  êtres  complets  :  donc  il  se  compose  de 
plusieurs  êtres  complets. 

Réponse.  Je  nie  la  mineure.  Quant  à  la  -preuve,  je 
distingue  la  m.ajeure.  Le  nomhre  se  compose  de  plusieurs 
quantités  continues,  en  tant  qu'elles  sont  unités,  je  le 
concède;  en  tant  qu'elles  sont  quantités,  je  le  nie.  De 
même  pour  la  mineure.  Les  quantités  continues  sont  des 
êtres  complets ,  si  on  les  jirend  en  tant  qu'elles  sont  quan- 
tités, je  le  concède;  si  on  les  prend  en  tant  quelles  sont 
unités ,  je  le  nie.  Dans  les  quantités  continues  nous  de- 
vons considérer  deux  choses-:  l'étendue  et  l'unité  :  l'étendue 
est  quelque  chose  de  complet;  l'unité  est  quelque  chose 
d'incomplet:  c'est  un  élément  et  une  partie  de  nombre. 

On  dira  :  On  ne  distingue  point  la  quantité  en  tant 
qu'elle  est  une,  de  la  quantité  en  tant  qu'elle  est  continue; 
car  l'unité  n'est  point  quelque  chose  de  distinct  de  la  quan- 
tité. Si  donc,  en  tant  qu'elle  est  continue,  elle  est  être  com- 
plet, elle  le  sera  aussi  en  tant  que,  comme  unité,  elle 
augmente  le  nombre. 

Première  réponse.  Je  nie  l'antécédent.  L'unité  dans  la 
quantité  est  quelque  chose  de  réellement  distinct  de  cette 
quantité;  elle  résulte  de  l'union  des  parties  entre  elles, 
comme  la  figure  résulte  de  la  chsposition  de  ses  parties,  et, 
par  conséquent ,  elle  est ,  aussi  bien  que  la  figure ,  distincte 
de  la  quantité.  Ainsi  l'enseigne  saint  Thomas.  (L  P.  Q.  xi, 
art.  1,  et  q.  xxxviii,  art.  3.)  Il  n'est  pas  étonnant  que 


QUESTION   III.    DE   LA   QUANTITÉ.  405 

l'unité  de  la  quantité  soit  distincte  d'elle ,  quoique  l'unité 
des  autres  êtres  ne  soit  pas  réellement  distincte  de  ces  êtres, 
parce  qu'ils  sont  uns  en  eux-mènaes ,  tandis  que  la  quantité 
n'est  une  que  par  l'assemblage  des  parties  :  cet  assemblage 
n'étant  qu'accidentel  dans  la  quantité,  l'unité  qui  en  provient 
est  aussi  distincte  de  la  quantité. 

Seconde  réponse.  Laissant  passer  l'antécédent,  je  nie  le 
conséquent.  Une  même  chose ,  en  effet,  peut  avoir  le  carac- 
tère de  complet  et  d'incomplet,  suivant  qu'elle  est  consi- 
dérée sous  différents  rapports.  Ainsi  la  figure  d'une  pierre 
est  quelque  chose  de  complet,  prise  en  elle-même  ;  comparée 
à  la  maison  dont  elle  fait  partie,  elle  est  incomplète.  Dans 
un  triangle  chaque  ligne,  considérée  en  elle-même,  sera 
complète  dans  le  genre  de  quantité  continue;  comparée  au 
triangle,  elle  sera  incomplète  puisqu'elle  ne  fera  qu'une 
partie  de  la  figure. 

Instance.  Les  parties  du  nombre  ne  sont  pas  unies  :  donc 
elles  ne  font  pas  un  par  elles-mêmes.  La  conséquence 
est  évidente.  Preuve  de  l'antécédent.  Les  parties  séparées 
ne  sont  pas  unies;  or  les  parties  du  nombre  sont  sépa- 
rées et  distinctes  :  donc  elles  ne  sont  pas  unies.  La 
majeure  est  évidente;  car  la  séparation  est  opposée  à  l'u- 
nité. La  mineure  est  certaine  axissi;  car  le  nombre,  se 
compose  de  parties  distinctes,  c'est-à-dire  séparées  les  unes 
des  autres. 

Réponse.  Je  nie  l'antécédent.  Quant  à  la  preuve,  je 
distingue  la  majeure.  Les  parties  séparées  ne  sont  pas 
unies ,  d'une  unité  de  continuité ,  je  le  concède  ;  d'une  unité 
d'ordre,  je  le  nie.  La  séparation,  en  effet,  n'est  pas  opposée 
à  l'unité  d'ordre ,  car  les  choses  qui  sont  séparées  entre  elles 
peuvent  être  ordonnées;  or  l'unité  de  nombre  n'est  pas  une 
unité  de  continuité,  mais  une  unité  d'ordre. 

Nouvelle  instance.  Les  parties  du  nombre  ne  sont  pas 
unies ,  même  de  Tunité  d'ordre  :  donc  la  solution  est  nulle. 
Preuve  de  l'antécédent.  Il  n'y  a  point  d'ordre  entre  égaux  ; 
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or  les  parties  du  nombre  sont  égales  entre  elles  :  donc  il  n'y 
a  point  d'ordre  entre  elles. 

Première  répense.  Je  nie  l'antécédent.  Quant  à  la 
preuve,  je  distingue  la  majeure.  Entre  égaux  il  n'y  a  point 
d'ordre,  d'ordre  de  dépendance  physique,  je  le  concède; 
d'ordre  de  situation,  de  disposition  et  d'étendue,  je  le 
nie.  Ainsi ,  Lien  que  les  parties  d'une  pierre  soient  toutes 
égales,  il  y  a  en  elles  un  ordre  de  disposition,  en  tant  que 
l'une  est  en  haut  et  l'autre  en  bas ,  et  de  cet  ordre  résulte  la 
figure  triangulaire  ou  carrée.  Donc,  Lien  que  les  unités  qui 
composent  le  nombre  soient  égales  entre  elles,  il  peut  cepen- 
dant y  avoir  entre  elles  un  ordre  :  il  y  en  a  un ,  puisque  les 
premières  sont  ordonnées  sous  la  dernière,  et  c'est  de  cette 
dernière  que  le  nombre  tire  son  espèce. 

Seconde  réponse.  Les  unités  du  nombre  ne  sont  point 
formellement  égales;  car,  en  elles,  l'une  a  le  caractère  de 
dernière,  l'autre  celui  de  moyenne,  et  une  autre  est  pre- 
mière :  ainsi  dans  le  nombre  cinq  la  cinquième  est  la  der- 
nière, et  la  troisième  est  la  moyenne. 

O71  répliquera  .  Entre  cinq  unités,  aucune  n'est  pre- 
mière ,  ni  seconde ,  ni  dernière  :  donc  il  n'y  a  entre  elles  au- 
cun ordre. 

Réponse.  Je  distingue  l'antécédent.  Aucune  n'est  pre- 
mière, ni  dernière,  déterminément ,  je  le  concède;  indé- 
terminément,  je  le  nie.  En  efïet,  Lien  qu'on  ne  puisse 
déterminer  une  unité  plutôt  qu'une  autre  pour  être  la  der- 
nière, il  y  en  a  cependant  une  qui  estvérilaLlement  la  der- 
nière :  c'est  celle  qui  termine  et  finit  le  nombre,  quelle 
qu'elle  soit  :  ainsi,  dans  le  nombre  cinq,  la  cinquième  unité 
est  la  dernière,  parce  qu'elle  finit  le  nombre,  et  imprime 
aux  quatre  autres  l'espèce  du  nombre  cinq. 

On  dira:  L'unilé  dernière,  pour  donner  l'espèce,  doit 
être  quelque  chose  de  déterminé  :  donc  la  solution  est  nulle. 
Preuve  de  V antécédent.  Ce  qui  déteirnine  l'espèce  doit  être 
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déterminé;  or  l'unité  dernière  détermine  l'espèce,  d'après 
ce  qu'on  a  dit  :  donc  elle  doit  être  déterminée. 

Réponse.  Je  nie  l'antécédent.  Quant  à  la  preuve,  je 
distingue  la  majeure.  Ce  qui  donne  l'espèce  doit  être  dé- 
terminé, formellement,  je  le  concède;  m,atériellement ,  je 
le  nie.  Et  après  avoir  concédé  la  mineure,  je  distingue  la 
conséquence  :  donc  l'unité  dernière  doit  être  déterminée, 
formellement,  je  le  concède;  matériellement ,  je  le  nie. 

J'explique  la  solution.  L'unité  dernière  emporte  deux 
choses  :  l'unité  et  Yidtimité,  si  l'on  veut  me  permettre  ce 
mot;  l'unité  sera  ici  comme  la  matière,  et  Yultimité  comme 
la  forme;  quantàl'unité,  il  n'est  point  déterminé  quelle  unité 
en  particulier  est  la  dernière ^,  ou  bien,  aucune  unité  n'est  la 
dernière  d'une  manière  déterminée,  la  raison  de  dernière 
tombant  indifféremment  sur  l'une,  ou  l'autre  de  ces  unités  ; 
mais  Yidtimité  est  déterminée  dans  tout  nombre,  parce  que 
tout  nombre  étant  fini,  doit  avoir  un  terme  et  une  détermi- 
nation, et,  par  conséquent,  une  unité  dernière.  Ceiteulti- 
mité  dans  chaque  nombre  a  un  caractère  déterminé  :  ainsi 
dans  le  nombre  quatre  la  dernière  uni(é  est  la  quatrième, 
:juelle  qu'elle  soit  d'ailleurs;  dans  le  nombre  cinq,  c'est  la 
cinquième,  et  ainsi  des  autres.  On  dit  donc  que  l'unité 
iernière  est  formellement  déterminée,  parce  que  c'est  elle 
[ui  détermine  le  nombre,  comme  le  nombre  quatre  est 
lélerminé  parla  quatrième  unité. 

La  chose  est  expliquée  par  Jean  de  ^aint-Thomas,  dans 
jne  analogie  parfaitement  claire  que  nous  fournit  la  circonfé- 
-ence.  Cette  figure  est  finie  ;  elle  doit  avoir  une  fin ,  un  com- 
nencement  et  un  milieu  à  son  étendue,  et  cependant  on  n'y 
;oit  déterminément  ni  milieu,  ni  commencement,  ni  fin.  La 
"ormalité  de  commencement ,  de  milieu  et  de  fin  se  trouve 
lonc  déterminément  dans  le  cercle,  sans  qu'on  sache  sur 
quelles  parties  tombent  matériellement  ces  formalités;  on  peut 
même  dire  qu'elles  appartiennent  indifféremment  à  toutes 
les  parties.  Ainsi  disons-nous  du  nombre.  Pour  ce  qui  est 
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d'être  terminé  par  une  dernière  unité  qui  ait  tel  ou  tel  ca- 
ractère, par  exemple,  quatrième  ou  cinquième,  tout  nombre 
est  ainsi  terminé  d'une  manière  fixe  ;  on  ne  peut  pas  dire 
que  le  nombre  quatre  se  termine  à  toutes  les  unités  qui  le 
composent,  à  la  seconde  ou  à  la  troisième  :  il  n'est  évidem- 
ment clos  qu'à  la  quatrième;  seulement  la  raison  de  qua- 
trième et  dernière  ne  tombe  pas  déterminément  sur  tflle 
unité,  elle  tombe  indifféremment  sur  chacune  comparée 
aux  autres. 

Troisième  objection.  L'unité  d'ordre  ne  suffit  pas  pour 
que  le  nombre  soit  un  par  lui-même  :  donc  il  n'est  pas  un 
par  lui-même.  Preuve  de  l'antécédent.  Dans  l'armée  et 
dans  le  peuple  il  y  a  unité  d'ordre ,  mais  le  peuple  et  l'armée 
ne  sont  pas  un  en  eux-mêmes  :  donc  l'unité  d'ordre  ne  suf- 
fît point  pour  qu'une  chose  soit  une  en  elle-même. 

Réponse.  Je  nie  l'antécédent.  Quant  à  la  preuve,  je 
distingue  la  tnajeure.  Dans  le  peuple  et  dans  l'armée  il  n'y 
a  pas  unité  d'ordre,  physique,  je  le  concède;  politique, 
je  le  nie.  Be  même  joour  la  mineure.  Le  peuple  et  l'armée 
ne  sont  pas  un  en  eux-mêmes,  dans  l'être phijsiqiie,  je  le 
concède;  dans  V être  politique ,  je  le  nie. 

J'explique  la  solution.  L'unité  d'ordre  suffît  pour  qu'une 
chose  soit  une  en  elle-même;  et  chaque  chose  est  une  en 
elle-même  quand  il  s'y  trouve  l'unité  d'ordre:  ainsi  plusieurs 
hommes  qui ,  rassemblés  dans  une  armée ,  n'ont  entre  eux 
que  l'ordre  politique  tant  qu'ils  obéissent  à  un  seul  chef, 
ne  sont  un  par  eux-mêmes  que  moralement  et  politique- 
ment; ils  ne  sont  rapportés  à  l'ordre  physique  que  par  acci- 
dent. Au  contraire,  entre  plusieurs  unités  qui  composent  un 
nombre,  il  y  a  un  ordre,  non  point  moral  et  politique,  mais 
quantitatif  et  mathématique,  parce  que  la  dernière  unité 
donne  aux  autres  un  mode  d'étendue,  et  les  détermine  à 
telle  espèce  de  nombre.  Ainsi  le  nombre  est  un  par  lui- 
même,  quantitativement  et  mathématiquement. 

Quatrième  objection.  Si  le  nombre  était  un  par  lui-même, 
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il  devrait  avoir  un  sujet  unique;  or  il  n'a  pas  un  sujet 
unique;  en  effet,  le  nombre  des  hommes  n'est  pas  dans  un 
homme,  mais  en  plusieurs,  qui  sont  même  très-éloignés 
les  uns  des  autres  :  les  uns  habitant  les  Indes,  les  autres  la 
France  :  donc  le  nombre  n'est  pas  un  par  lui-même. 

Réponse.  Je  distingue  la  majeure.  Si  le  nombre  était  un 
par  lui-même,  il  devrait  avoir  un  sujet  unique,  total,  je  le 
concède  ;  partiel,  je  le  nie.  Or  chaque  homme  n'est  qu'un 
sujet  partiel  du  nombre  des  hommes;  mais  tous  les  hommes 
en  sont  le  sujet  total.  Peu  importe  qu'ils  soient  proches  ou 
éloignés  :  l'unité  du  nombre  n'est  qu'une  unité  d'ordre  qui 
est  tout  à  fait  indépendante  de  la  distance  et  de  la  proximité  : 
donc,  en  quelque  lieu  que  naisse  un  homme,  dès  qu'il  existe, 
il  appartient  au  nombre  des  hommes  comme  sujet  partiel  de 
ce  nombre. 

On  dira  :  La  multitude  des  anges  a  tout  ce  qui  appartient 
à  la  multitude  des  choses  quantitatives,  et  cependant  elle 
n'est  pas  un  par  elle-même,  mais  seulement  par  accident  : 
donc  la  multitude  des  choses  quantitatives  est  également  un 
par  accident.  Preuve  de  l'antécédent.  Dans  les  anges  il  y 
a  un  dernier  qui  termine  la  multitude;  pareillement,  cette 
multitude  peut  se  mesurer  par  un  répété  plusieurs  fois,  et 
elle  est  égale  à  une  autre  multitude  donnée  :  donc... 

La  réponse  se  tire  facilement  de  ce  que  nous  avons  dit. 
Le  nombre,  à  proprement  parler,  doit  se  composer  d'unités 
de  même  caractère,  divisées  seulement  suivant  la  divisi- 
bilité de  la  quantité  :  donc  il  n'a  lieu  proprement  ni  dans 
les  anges  ni  dans  les  autres  êtres  manquant  de  quantité;  il 
ne  s'y  applique  que  par  métaphore  ;  ceux-ci  ne  sont  pas 
ordonnés  numériquement ,  parce  que  l'ordre  numérique 
n'existe  qu'entre  les  unités  proprement  numériques;  ils  ne 
sont  pas  non  plus  mesurés  par  un  répété  plusieurs  fois  ;  car 
il  n'y  a  pas  en  eux  le  même  loi  multiplié  par  leurs  distinc- 
tions personnelles.  Chacun  d'eux  constitue  une  unité  dis- 
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tincte  de  l'unité  de  l'autre,  et,  par  conséquent,  ces  unités  ne 
peuvent  être  soumises  à  la  même  mesure. 


ARTICLE   SIXIÈJ1E. 

DES    PROPRIÉTÉS    DE   LA    QUANTITÉ,    ET   DE   LA   COORDINATION 
DE   CE   PRÉDICAMENT. 

Les  propriétés  réelles  de  la  quantité  paraissent  être  les 
quatre  énumérées  plus  haut,  savoir  :  l'étendue  locale,  l'im- 
pénétrabilHé,  la  mensurabilité,  et  la  divisibilité;  il  y  en  a 
encore  trois  autres  attributales  ou  logicales,  qu'Aristote 
énonce,  et  dont  il  faut  dire  quelques  mots. 

La  première ,  c'est  de  n'avoir  pas  de  contraire  propre- 
ment dit.  En  effet,  les  contraires  proprement  dits,  se  re- 
poussant d'un  même  sujet,  et  étant  en  opposition  entre  eux, 
la  quantité  ne  peut  avoir  de  contraire,  puisqu'elle  n'est  pas 
active,  et  ne  peut,  par  conséquent,  agir  sur  une  autre  quantité 
pour  la  repousser  de  son  sujet.  Ajoutons  que  toutes  les  quan- 
tités entre  lesquelles  il  pourrait  y  avoir  contrariété,  comme 
toutes  les  lignes,  sont  de  la  même  espèce  :  donc  elles  ne  sont 
pas  opposées  entre  elles,  ni  ne  tendent  à  s'exclure  d'un 
sujet. 

La  seconde  propriété  c'est  de  n'être  point  susceptible  de 
plus  ou  de  moins  ;  bien  que  la  quantité  puisse  croître  ou  di- 
minlier,  et  par  conséquent  devenir  plus  grande  ou  moins 
grande,  elle  n'en  est  cependant  ni  plus  ni  moins  quantité. 
En  effet-,  la  plus  petite  quantité  est  aussi  bien  quantité  que 
la  plus  grande. 

La  troisième  propriété  de  la  quantité  c'est  que,  d'après 
elle,  les  choses  sont  dites  égales  ou  inégales.  Le  propre  de 
la  cjuantité  étant  de  constituer  le  sujet  mesurable,  elle  le 
l'end  par  conséquent  égal  ou  inégal  à  un  autre  ;  car  les  choses 
égales  sont  celles  qui  ont  la  mêm.e  mesure,  et  les  choses 
inégales  celles  qui  ont  une  mesure  différente.  Cependant, 
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comme  les  attributions  de  la  quantité  sont  communiquées 
par  métaphore  aux  êtres  spirituels  :  Dieu  est  grand;  les 
anges  sont  en  grand  nombre,  on  trouve  en  dehors  de  ce 
prédicament  une  sorte  d'égalité  métaphorique.  Nous  disons, 
par  exemple,  que  les  Personnes  divines  sont  égales,  que  la 
grâce  de  la  très-sainte  Vierge  n'a  point  d'égale  parmi  les 
Saints,  etc. 

Quant  à  la  coordination  des  espèces  de  la  quantité,  si 
nous  excluons  les  espèces  impropres,  voici  l'ordre  de  ce  pré- 
dicament. La  quantité  dimensive  se  divise  habituellement 
en  quantité  continue  et  discrète  (cette  dernière  s'appelle 
aussi  nombre)  ou  en  quantité  de  masse  et  quantité  de  mul- 
titude. La-quantité  discrète  ouïe  nombre  se  divise  en  pair 
et  impair  ;  au-dessous  de  ceux-ci  sont  des  espèces  à  l'in- 
fini. La  quantité  continue  se  divise  en  ligne,  surface,  corps; 
chacune  de  ces  divisions  est  une  espèce  infime  ;  car  toutes 
les  lignes  sont  de  la  même  espèce ,  comme  toutes  les  sur- 
faces, quoique  les  figures  puissent  varier  en  carré  ,  cercle, 
triangle,  etc.;  si  le  prédicament  de  quantité  a  si  peu  d'es- 
pèces, c'est  que  la  diversité  spécifique  venant  de  la  forme,  la 
quantité,  qui  est  toute  matérielle,  ne  peut  offrir  des  divisions 
spécifiques  et  formelles  nombreuses.  Du  reste,  si  l'on  veut 
accepter  la  division  de  la  quantité  en  toutes  ses  espèces 
propres  ou  impropres ,  on  peut  la  prendre  comme  nous  l'a- 
vons donnée,  dans  l'article  IIL 


QUATRIÈME  QUESTION. 

DE   LA    RELATION. 

Le  troisième  prédicament  est  la  rcto^^0J^.  La  connaissance 
de  ce  prédicament  est  nécessaire  en  Théologie  comme  en 
philosophie;  on  ne  saurait  guère  trouver  ni  dans  l'une  ni  dans 
l'autre  de  ces  sciences  un  traité  où  il  ne  soit  pas  question  de 
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l'être  relatif.  Suivant  l'usage  reçu ,  nous  examinerons  sur  la 
relation  ces  trois  questions  :  i"  Quelle  est-relle?  —  2°  Com- 
ment se  divise-t-elle  ?  —  3°  Quelles  sont  ses  propriétés? 


ARTICLE  PREMIER. 

qu'est-ce  que  la   relation? 

Ce  prédicament  est  appelé  par  Aristote  to  ttdoç  n,  en  fran- 
çais, ce  qui  est  pour  quelque  chose:  On  l'appelle  ordinaire- 
ment relation  ou  bien  rapport^  ordre,  habitude.  La  Foi 
nous  enseigne  qu'il  y  a  des  relations  en  Dieu.  Auréole  et  la 
plupart  des  Nominaux  ont  pensé  que  dans  les  créatures  il 
n'y  en  avait  aucune  qui  fût  réelle.  Avant  eux,  quelques  an- 
ciens, comme  Zenon  et  les  Stoïciens,  semblent  avoir  eu  la 
même  idée.  Au  moins  Ammonius  et  Simplicius  la  leur  attri- 
buent. 

Il  faut  dire  sans  hésiter  que  la  relation  est  quelque  chose 
de  réel  dans  les  créatures.  Le  consentement  presque  una- 
nime des  philosophes  et  des  théologiens  nous  y  autorise. 
Nous  allons  du  reste  donner  les  preuves  de  cette  vérité. 

1°  Sans  que  personne  y  pense ,  un  homme  est  père  du 
fils  qu'il  a  engendré;  deux  choses  blanches  sont  semblables; 
deux  lignes  de  trois  pieds  chacune  sont  égales  ;  or,  la  pa- 
ternité, la  similitude  et  l'égalité  sont  de  pures  relations  : 
donc  il  y  a  des  relations  dans  les  choses. 

2°  Comme  le  fait  remarquer  saint  Thomas  (q.  vu,  sur  la 
Puissance,  art.  9),  ce  en  quoi  consiste  surtout  le  bien  de 
l'Univers  existe  dans  les  choses ,  car  ce  bien  ne  peut  être 
dans  ce  qui  n'est  pas  du  tout,  ni  dans  ce  qui  n'est  que  l'eifet 
de  notre  imagination  ;  or  le  bien  de  l'Univers  consiste  dans 
l'ordre  des  choses  entre  elles,  et  dans  leurs  rapports  avec 
Dieu;  sans  cet  ordre,  en  effet,  il  n'y  aurait  que  confusion; 
et ,  Aristote  (II  Métaph.)  compare  avec  raison  l'Univers  à  une 
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armée,  dont  le  bien  consiste  dans  l'ordre  des  soldats  entre 
eux,  et  dans  leurs  rapports  avec  le  chef.  Si  la  discorde  dé- 
range cet  ordre ,  l'armée  elle-même  périt.  Donc  il  y  a  un 
ordre  ou  une  relation  dans  les  choses. 

3"  En  Dieu,  il  y  a  une  Relation  réelle  entre  le  Père  et  le 
Fils,  parce  que  l'un  engendre  l'autre  réellement  :  or,  le 
père  créé  engendre  réellement  son  fils  :  donc  il  y  a  relation 
réelle  entre  le  père  et  le  fils.  Aussi  l'Apôtre  {Éphès., 
chap.  m),  dit-il  que  la  paternité  créée  dérive  de  la  Paternité 
divine,  comme  en  étant  une  participation  réelle.  Il  y  a  donc 
certainement  des  relations  réelles  ;  mais  elles  ne  sont  pas 
toutes  prédicamentelles.  Voyons  d'abord  ce  qu'est  là  relation 
en  général,  et  quelles  sont  ses  divisions.  Nous  dirons  ensuite 
ce  que  c'est  que  la  relation  prédicamentelle. 

La  relation  en  général  est  le  rapport  ou  l'ordre  d'une 
chose  vers  une  autre.  Une  chose  peut  être  ordonnée  à  une 
autre  de  deux  manières  :  suivant  la  réalité ,  ou  suivant  la 
raison.  La  relation  réelle,  c'est  l'ordre  qui  est  dans  les 
choses  mêmes  :  ainsi  l'effet  est  ordonné  à  la  cause,  la  partie 
au  tout,  la  puissance  à  l'acte,  l'acte  à  l'objet.  La  relation  de 
raison  est  l'ordre  mis  par  notre  esprit  entre  les  choses  :  ainsi 
l'ordre  du  prédicat  au  sujet,  celui  de  l'espèce  au  genre,  etc. 

La  relation  réelle  se  divise  en  créée  et  incréée.  La  relation 
incréée  est  l'ordre  ou  le  rapport  d'une  Personne  divine  à 
une  autre.  Il  y  a  quatre  relations  incréées.  On  les  dé- 
nomme :  la  paternité,  la  filiation,  la  spiraiion  active  et 
la  spiration  passive;  elles  appartiennent  à  la  Théologie. 

La  relation  créée  est  l'ordre  naturel  d'une  chose  créée 
par  rapport  à  une  autre ,  ou  par  rapport  au  Créateur  lui- 
même,  La  relation  créée  se  divise  en  relation  d'être  et  re- 
lation d'indication.  La  relation  d'être  est  l'ordre  pur,  le 
pur  rapport  à  un  terme  ;  ainsi  la  paternité,  la  filiation  et 
l'égalité  n'expriment  pas  autre  chose  que  le  rapport  d'une 
chose  à  une  autre.  La  relation  d'indication  n'est  pas  quel- 
que chose   de  purement  relatif,  c'est  la  chose  elle-même 
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qui  appelle  la  pensée  de  l'aptitude  à  une  autre  chose,  de  telle 
sorte  qu'elle  ne  peut  s'exprimer  sans  que  cette  aptitude  soit 
indiquée.  On  l'appelle  relation  d'indication,  parce  que  toute 
absolue  qu'est  la  chose  énoncée,  son  énonciation  indique  un 
rapporta  autre  chose.  La  partie,  par  exemple,  le  bras,  est  chose 
absolue  ;  cependant  son  nom  indique  une  aptitude  au  tout, 
c'est-à-dire  au  corps  entier;  ainsi  de  la  science  à  l'objet,  du 
moteur  au  mouvement,  etc.  Cette  dernière  division  de  la  re- 
lation estdonnée  par  saint  Thomas  dp.,  q.  xiii,  art.  7,  rép, 
au  i^^arg.). 

La  relation  se  divise  autrement  en  transcendantale  et  non 
transcendantale.  La  relation  transcendantale  est  l'ordre 
renfermé  dans  l'essence  d'une  chose  ;  autrement  dit ,  c'est 
l'entité  même  d'une  chose  absolue  destinée  par  essence  à 
autre  chose  ;  ainsi  l'àme  dit  un  ordre  transcendantal  au 
coi'ps;  la  science  en  dit  autant  par  rapport  à  l'objet,  la  ma- 
tière par  rapport  à  la  forme,  l'accident  par  rapport  au 
sujet,  etc.,  car  les  premières  sont  ordonnées  aux  autres  par 
leur  essence;  on  appelle  cette  relation  transcendantale,  du 
mot  latin  transcendere ,  dépasser,  monter  dessus,  parce 
qu'elle  dépasse  tous  les  genres  des  choses  :  il  n'y  a  pas  en 
eîTet  une  créature  qui  ne  soit  naturellement  ordonnée  à  une 
autre.  La  relation  non  transcendantale  est  celle  qui  n'est 
point  renfermée  dans  l'essence  d'une  chose,  mais  qui  en 
e&iV accident,  comme  la  paternité  par  rapport  à  l'homme. 
Cette  division  paraît  rentrer  dans  la  première,  car  toute 
relation  transcendantale  est  une  relation  d'indication, 
puisque  ce  n'est  pas  un  pur  rapport^  mais  une  entité  absolue 
renfermant  un  rapport;  et,  d'un  autre  côté,  toute  relation 
d'indication  parait  transcendantale ,  car  c'est  une  entité 
absolue,  renfermant  un  rapport,  sans  lequel  elle  ne  peut  être 
entendue.  Aussi  Aiistote  déhnit  les  sujets  des  relations 
d'i7idicatio7i  des  choses  qui,  en  ce  qu'elles  sont,  appar- 
tiennent à  une  autre ,  définition  qui  convient  aux  sujets  de 
relations  transcendantales. 
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Cette  explication  donnée ,  il  est  évident  que  les  relations 
transcendantales  ou  d'indication  sont  des  entités  absolues 
qui  n'appartiennent  pas  à  notre  prédicament ,  et  que  nous 
aurons  à  étudier  ailleurs.  Les  relations  non  transcendan- 
tales ou  relations  d'être  seules  sont  prédicamentelles. 
Voyons  ce  qu'elles  sont  pour  le  logicien. 

Conclusion.  —  La  relation  prédicamentelle  se  définit 
exactement  :  un  accident  réel  dont  tout  l'être  est  une  apti- 
tude à  quelque  chose,  c'est-à-dire  consiste  dans  un  pur 
rapport. 

La  déOnition  est  d'Aristote ,  expliquons  -  la.  D'abord 
on  appelle  la  relation  un  accident  pour  exclure  de  ce  pré- 
dicament les  Relations  divines,  qui  ne  sont  pas  des  ac- 
cidents;  car  en  Dieu  il  n'y  a  aucun  accident.  On  ajoute 
réel,  pour  exclure  les  relations  de  raison  ;  car  l'être  réel 
seul  est  placé  dans  le  prédicarnent.  Les  autres  termes 
excluent  les  relations  transcendantales  ou  d'indication; 
dans  celles-ci,  en  eftet,  l'être  ne  se  borne  pas  à  une  aptitude 
vers  autre  chose ,  c'est  une  entité  absolue  indiquant  deux 
choses  dont  l'une  est  ordonnée  vers  l'autre. 

On  dira  :  Saint  Thomas  (1  p.,  q.  xxviii,  art.  1),  dit: 
C'est  seulement  dans  les  choses  qui  sont  ordonnées  à 
d'autres  que  l'on  trouve  des  êtres  qui  ne  sont  que  de  rai- 
son :  donc,  dans  le  prédicament  de  relation,  il  y  a  aussi  des 
relations  de  raison. 

Je  répons  avec  Fr.  François  de  iSylv/estris  dominicain ,  dit 
le  docteur  de  Ferrure  {i\  contre  les  Gentils,  ch.  xiv)  :  Saint 
Thomas  veut  seulement  que  le  caractère  propre  de  la  rela- 
tion, qui  consiste  dans  un  certain  regard  d'une  chose  à  une 
autre,  se  trouve  aussi  complètement  dans  les  relations  de 
raison  que  dans  les  relations  réelles.  Ce  qui  n'a  lieu  dans 
aucun  autre  prédicament.  Une  chimère,  par  exemple,  ni 
aucune  autre  liclion  ne  pourra  jamais  avoir  le  cai^actère  de 
SM^stance  ou  de  quelque  prédicament  analogue,  tandis  que 
les  relations  de  raison  sont  proprement  des  reiafions,  parce 
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que  notre  intelligence  y  ordonne  et  y  rapporte  véritablement 
et  proprement  une  chose  à  une  autre.  Elles  ne  comptent 
pourtant  pas  dans  le  prédicament,  par  défaut  de  réalité;  car, 
comme  le  dit  expressément  le  saint  Docteur  (q.  vu,  delà 
Piciss.,  art  9),  on  ne  met  dans  un  prédicament  que  ce  qui 
existe  en  dehors  de  notre  âme,  c'est-à-dire,  ce  qui  a  une 
réalité. 

Quelles  sont  les  conditions  requises  pour  la  relation 
prédicamentelle  ? 

Saint  Thomas  (  O^jhsc. xLViii)  en  désigne  quatre  princi- 
pales :  i°  un  sujet  réel,  car  sans  sujet  réel  pas  d'accident 
réel;  2°  une  cause  qui  fonde  la  relationou  un  fondement  réel  : 
le  fondement  est  cause  dans  la  relation;  comme  un  efiet 
réel  exige  une  cause  réelle,  une  relation  réelle  veut  un  fon- 
dement réel  ;  3°  un  terme  réel  :  comme  la  relation  consiste 
dans  un  rapport  vers  un  terme ,  elle  ne  sera  pas  réelle  si  le 
terme  ne  l'est  pas  ;  4°  enfin,  une  distinction  réelle  entre  les 
extrêmes,  qui  sont  le  fondement  et  le  terme  :  il  ne  peut  y  avoir 
relation  d'une  chose  à  elle-même. 

En  second  lieu,  où  se  trouvent  le  sujet,  le  fondement  et  le 
terme  de  la  î'eiafiojt? 

Le  sujet  de  la  relation,  c'est  celui  en  qui  est  la  relation, 
ou  celui  qui  se  rapporte  à  un  autre.  Le  fondement,  c'est  ce 
qui  cause  cette  relatioti  ou  ce  rapport.  Le  terme  enfin,  c'est 
ce  à  quoi  il  y  a  rapport.  Ainsi  dans  la  relation  de  paternité , 
l'homme  qui  a  engendré  un  fils  est  le  sujet,  le  fils  engendré 
est  le  terme  auquel  se  rapporte  le  père;  la  génération ,  au 
contraire,  est  le  fondement,  car  la  raison  pour  laquelle  le 
père  se  l'apporte  au  fils,  c'est  qu'il  l'a  engendré.  Comme  la 
relation  est  entre  le  sujet  et  le  terme ,  le  sujet  et  le  terme 
s'appellent  les  extrêmes  de  la  relation. 
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ARTICLE   DEUXIÈME 

DE   LA  DISTINCTION   ENTRE   LA  RELATION   PRÉDICAUENTELLK 
ET   SON   FONDEMENT. 

La  relation  prédicamentelle  n'est  pas  autre  chose  que 
l'ordre  ou  le  rapport  d'une  chose  à  une  autre;  et  cet  ordre 
n'est  pas  renfermé  dans  l'entité  même  de  la  chose,  il  est  ad- 
ventice. Voyons  si  cet  ordre  est  quelque  chose  de  distinct  des 
absolus  qui  sont  dans  la  chose,  principalement  du  fonde- 
ment :  c'est-à-dire,  de  cette  entité  absolue,  qui  est  cause 
qu'une  chose  se  rapporte  à  une  autre.  L'affirmative  est  uni- 
versellement soutenue  dans  l'École  de  saint  Thomas  et  dans 
celle  de  Scot.  En  dehors  de  ces  écoles,  plusieurs  philosophes 
ont  soutenu  et  soutiennent  encore  la  négative.  Il  faut  avouer 
que  cette  dernière  sourit  davantage  à  l'imagination  ;  car  on 
imagine  difficilement  quelle  peut  être  cette  entité  relative, 
séparée  du  fondement.  Mais  l'affirmative  est  plus  vraisem- 
blable et  plus  rationnelle,  quand  on  considère  attentivement 
le  fond  des  choses.  Nous  remarquons,  en  effet,  que  nous 
avons,  non  sans  doute  dans  l'imagination^  mais  au  sommet  de 
l'esprit,  l'idée  ou  la  notion  d'ordre  et  de  relation,  et  cette  idée 
nous  représente  l'ordre,  non  point  comme  une  dénomina- 
tion extrinsèque  ou  comme  une  négation,  mais  comme  quel- 
que chose  de  positif  et  d'intrinsèque  dans  les  choses  ordon- 
nées ;  et  si  une  chose  est ,  par  son  essence,  ordonnée  à  une 
autre,  nous  y  concevons  l'ordre  comme  absolument  intrin- 
sèque et  positif,  sans  qu'il  soit  pour  cela  réellement  distinct  de 
l'essence,  parce  que  ce  fait  d'être  pour  autre  chose  est  un 
caractère  de  l'essence.  Nous  appelons  pour  cela  ces  rela- 
tions transcendantales ,  c'est-à-dire  confondues  avec  l'es- 
sence du  sujet.  Mais  dans  les  choses  qui  ne  sont  pas 
ordonnées  par  leur  essence,,  et  dans  lesquelles  nous  com- 
prenons tout  ce  qu'elles  contiennent  sans  y  remarquer  de 
rapport  à  autre  chose,  il  est  évidemment  nécessaire ,  pouf 
I.  27 
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comprendre  les  relations,  de  comprendre  que  l'entité  que 
nous  représente  l'idée  d'ordre  survient  comme  un  accessoire, 
et  par  conséquent  comme  distincte  ,  soit  en  réalité ,  s'il  y  a 
de  nouveau  un  rapport  réel,  soit  en  raison,  s'il  n'y  a  rapport 
que  dans  notre  esprit.  De  là  cette  conclusion. 

Conclusion.  —  La  relation  prédicamentelle  est  réelle- 
inent  distincte  du  fondement,  et  de  tous  les  absolus  qui 
sont  dans  la  chose.  C'est  une  entité  accessoire ,  à  laquelle  il 
appartient  de  faire  que  la  chose  soit  ordonnée  à  une  autre. 

Que  tel  soit  l'avis  de  saint  Thomas,  plusieurs  en  doutent; 
mais  nous  lui  empruntons  sur  la  question  même  trois  raisons 
qui  le  disent  assez  :  1°  (au  le""  livre  des  Sentences,  dist.  IV, 
q.  I,  art.  1)  aucune  relation  n'est  substance  réelle  dans  les 
créatures,  et  cela  est  répété  si  souvent,  que  le  Père  Fr.  Fran- 
çois de  Ferrare  (IV  contre  les  Gentils,  ch.  xiv)  le  tient 
pour  évident  dans  la  doctrine  de  notre  saint;  mais  il  est 
certain  que  plusieurs  relations  sont  fondées  immédiatement 
sur  la  substance  :  ainsi  la  relation  de  similitude  entre  un 
homme  et  un  homme,  la  relation  de  l'âme  par  rapport 
au  corps ,  celle  de  la  créature  par  rapport  au  Créateur,  sont 
fondées  sur  la  substance  :  la  relation  est  donc  distinguée  du 
fondement;  2"  les  relations  ajoutent  un  être  accidentel  nou- 
veau et  propre ,  quand  elles  se  rencontrent  :  saint  Thomas 
l'enseigne  partout;  et  cela  serait  faux  si  ces  relations  n'é- 
taient point  distinctes  du  fondement.  Voici  ses  paroles 
{IV  contre  les  Gentils,  ch.  xiv)  :  Les  relations  ont  en  nous 
un  mode  propre  d'être  suivant  leur  caractère  propre, 
comme  cela  arrive  pour  tous  les  autres  accidents:  ei  (au 
I'^'"  livre  des  Sentences,  dist.  XXI,  q.  i,  art.  2),  Dans  les 
créatures,  la  paternité  ajoute  un  nouvel  être,  qui  est  un 
être  accidentel;  3°  On  peut  entendre  en  ce  sens  ces  paroles 
du  saint  Docteur  :  L'être  des  relations  est  le  plus  faible, 
le  plus  imparfait ,  et  même  le  dernier  qu'on  rencontre 
dans  les  accidents  (IV  contre  les  Gentils,  ch.  xiv  ; 
XII  MHapli.,  texte  i9,  et  en  d'autres  lieux).  Il  dit  aussi:  La^ 
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relation  peut  se  comparer  à  l'absolu,  comme  l'accident  se 
compare  au  sujet  (IV  contre  les  Gentils,  ch.  xiv);  et  encore  : 
L'absolu  est  autre  chose  c^ue  le  relatif  (T.  P.  Q.  xxviii, 
art.  a ,  rép.  au  2^  arg.).  Tous  ces  passages  et  beaucoup 
d'autres  montrent  clairement  que,  dans  la  pensée  du  Doc- 
teur angélique ,  la  relation  se  distingue  réellement  de  Vab- 
solu,  et  que, par  conséquent,  elle  forme  un  genre  spécial 
excluant  tout  ce  qui  n'est  pas  relation. 

La  même  conclusion  se  prouve  par  la  raison.  Deux 
choses  sont  réellement  distinctes,  quand  leurs  entités  ne  sont 
pas  identiques;  or  l'identité  du  fondement  n'est  pas  réelle- 
ment identique  avec  l'entité  de  la  relation  :  donc  ces  deux 
entités  sont  réellement  distinctes. 

La  majeure  est  évidente  par  l'énoncé  de  ses  termes.  On 
peut  prouver  la  mineure.  L'entité  de  relation  est  un  par 
ordre  ou  un  par  rapport ,  dont  tout  l'être  consiste  dans  une 
aptitude  à  autre  chose,  comme  il  est  constant,  soit  par  sa 
définition ,  soit  par  la  notion  que  nous  avons  tous  de  la  rela- 
tion proprement  dite ,  c'est-à-dire  de  la  relation  prédica- 
mentelle.  Or  l'entité  du  fondement,  de  quelque  manière 
qu'on  le  prenne ,  n'est  pas  un  par  ordre  ni  un  par  rapport , 
dont  tout  l'être  consiste  dans  une  aptitude  à  autre  chose  ;  elle 
en  diffère  réellement ,  puisqu'elle  remplit  un  rôle  absolu 
dans  la  chose  :  donc  l'entité  du  fondement  n'est  pas  réelle- 
ment identique  avec  l'entité  de  la  relation.  D'où  nous  con- 
cluons qu'il  faut  ou  nier  cette  définition  d'Aristote  :  La 
relation  consiste  totalement  dans  un  rapport  à  autre 
chose;  ou  admettre  que  la  relation  n'est  qu'une  dénomina- 
tion extrinsèque,  tout  au  plus  être  de  raison,  ce  que  ne 
veulent  pas  nos  adversaires;  ou  reconnaître  avec  nous  que 
la  relation  n'est  pas  le  fondement ,  mais  un  genre  particu- 
lier d'être  qui  consiste  tout  entier  dans  un  rapport,  et  qui 
se  surajoute  au  fondement.  On  ne  peut  pas  concevoir,  en 
effet,  que  l'entité  du  fondement  consiste  complètement  dans 
un  rapport  :  donc  cette  entité,  qui  consiste  tout  entière  dans? 
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un  rapport,  n'est  pas  l'entité  du  fondement,  c'est  une  entité 
d'un  autre  ordre,  qui  s'en  distinguera  réellement,  si  elle 
est  réelle. 

Confirmation.  L'entité  du  fondement  reste,  alors  même 
que  la  relation  périt  :  donc  l'une  est  distincte  de  l'autre.  La 
conséquence  est  évidente,  car  il  n'y  a  pas  de  plus  grand 
signe  de  distinction  que  la  séparation  réelle.  L'antécédent 
est  facile  à  démontrer.  Par  la  mort  du  fils ,  le  rapport  de  la 
paternité  périt,  tandis  que  l'entité  du  fondement  reste  : 
donc,  la  relation  disparue,  l'entité  du  fondement  est  tou- 
jours là. 

Nos  adversaires  répondent  :  L'entité  du  fondement  rem- 
plit un  double  rôle  :  il  est  absolu,  et  relatif.  S'il  périt  lorsque 
le  terme  périt,  quant  à  l'existence  du  rôle  relatif,  cela  ne 
l'empêche  point  de  demeurer  comme  absolu. 

Mais  au  contraire:  N'est-ce  pas  attribuer  aux  créatures 
ce  qui  est  propre  à  Dieu?  Les  théologiens,  en  effet,  en- 
seignent avec  saint  Thomas  (L  P.  Q.  xxviii,  art.  2)  que 
c'est  le  propre  de  l'Essence  divine ,  et  la  conséquence  de  son 
éminente  dignité ,  de  comprendre  dans  une  entité  parfaite- 
ment simple  les  rôles  de  relatif  et  d'absolu  :  le  Père ,  par  la 
même  entité  réelle ,  est  Dieu  ,  ce  qui  est  quelque  chose 
d'absolu ,  et  Père  ,  ce  qui  est  quelque  chose  de  relatif.  Mais 
parmi  les  créatures  ces  deux  rôles  ne  peuvent  se  trouver 
réunis  en  une  seule  et  même  chose,  comme  le  porte 
l'axiome  :  Les  qualités  unies  dans  les  supérieurs  vont  se 
divisant  dans  les  inférieurs.  Je  demanderai  à  nos  adver- 
saires ce  qu'en  ce  genre  ils  attribuent  de  spécial  à  Dieu,  si, 
dans  les  créatures,  une  entité  quelconque  peut  comprendre 
en  même  temps  deux  rôles,  l'un  relatif,  et  l'autre  absolu. 

En  second  lieu  :  Le  rôle  de  relatif,  qui  périt  quand  le 
terme  périt,  est  ou  n'est  pas  quelque  chose  de  réel.  Si  oui, 
la  relation  est  réellement  séparable  du  fondement,  et  par 
suite  distincte  de  ce  fondement;  si  non,  elle  ne  consiste 
point  formellement  dans  un   intrinsèque   réel,  puisqu'elle 
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peut  cesser  sans  qu'aucune  réalité  ce?se  :  ce  n'est  plus  qu'un 
être  de  raison,  qu'une  dénomination  extrinsèque  tirée  du 
terme.  Enfin  il  faut  admettre,  bon  gré  mal  gré,  que  les 
fonctions  intrinsèques  réelles  dont  l'une  reste,  tandis  que 
l'autre  périt,  sont  réellement  distinctes;  or  la  relation,  qu'on 
l'appelle  fonction,  entité,  ou  autrement,  périt,  tandis  que 
le  fondement  demeure  :  donc  elle  est  réellement  distincte  de 
ee  fondement. 

On  répliquera  :  La  fonction  du  relatif  consiste  dans  l'en- 
tité réelle  du  fondement  même,  non  point  considérée  comme 
précise;  car  alors  elle  est  quelque  chose  d'absolu,  mais  en 
tant  qu'elle  indique  un  terme  ;  en  ce  sens  elle  est  quelque 
chose  de  relatif  :  ainsi  la  relation  de  similitude  entre  un 
mur  blanc  et  la  blancheur  est  l'entité  même  de  blancheur, 
non  point  considérée  précisément,  mais  en  tant  qu'elle  in- 
dique une  blancheur  distincte.  Ainsi,  en  Physique,  les  Tho- 
mistes enseignent  que  l'union  de  l'âme  avec  le  corps  n'est 
point  un  être  distinct  de  l'àme  :  c'est  l'entité  même  de  l'âme, 
3n  tant  qu'elle  indique  le  corps  ,  et  qu'elle  lui  est  appliquée, 
n  est  certain  cependant  que,  malgré  la  permanence  de 
l'âme  en  elle-même,  son  union  avec  le  corps  périt  lorsque 
l'âme  n'indique  plus  le  corps,  ou  n'est  plus  dans  le  corps. 
Ce  que  les  Thomistes  disent  de  cette  union  peut,  toutes  pro- 
portions gardées,  se  dire  de  la  relation  prédicamentelle. 

Mais  au  contraire  :  Cette  réponse  confond  les  relations 
orédicamentelles  avec  les  relations  transcendantales  ;  et 
celte  confusion  n'est  permise  par  aucune  philosophie.  La 
relation  transcendantale  est  une  entité  absolue  indiquant 
une  autre  entité.  Si  la  relation  prédicamentelle  ne  fait  pas 
autre  chose,  comment  et  pourquoi  la  distinguez -vous? 
Pourquoi  constituez-vous  pour  elle  un  nouveau  genre?  Pour- 
quoi périra-t-elle  quand  le  terme  périt,  tandis  que  la  rela- 
tion transcendantale  demeure?  N'acceptez -vous  pas  que 
l'œil ,  quand  on  fait  disparaître  les  couleurs ,  continue  d'in- 
diquer un  ordre  transcendantal  vers  ces  couleurs?  Cette 
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réponse,  enfin,  renverse  la  définition  et  la  notion  reçue  de 
la  relation,  qui  en  fait  un  accident  consistant  tout  entier 
dans  une  aptitude  à  autre  chose.  Telle  ne  sera  plus  alors  la 
relation  :  elle  deviendra  une  entité  la  plupart  du  temps  sub- 
stantielle ,  indiquant  un  terme. 

On  nous  oppose  en  vain  l'exemple  de  l'union  de  l'âme  et 
du  corps  :  cette  union  n'est  point  l'âme  indiquant  le  corps  ; 
autrement  l'union  resterait  après  la  mort,  puisque  l'âme 
séparée  indique  néanmoins  le  corps  :  c'est  l'âme  appliquée 
au  corps  par  l'action  d'un  agent.  Elle  indique  trois  choses  : 
l'âme ,  le  corps  et  l'action  qui  les  unit  ;  tant  que  ces  trois 
choses  demeurent,  l'union  demeure;  si  quelqu'une  vient  à 
manquer,  rien  d'étonnant  que  l'union  manque  aussi.  La 
relation,  au  contraire,  indique  quelque  chose  d'un  et  de 
simple,  à  savoir  un  pur  rapport  :  donc,  si  ce  rapport  est 
l'entité  du  fondement,  la  relation  demeurera  tant  que  de- 
meurera le  fondement. 

Faisons  ici  une  autre  observation.  L'âme  est  par  elle- 
même  et  essentiellement  la  forme  du  corps  ;  par  conséquent , 
pour  informer  le  corps,  elle  n'a  pas  besoin  d'une  autre  forme, 
il  lui  suffit  d'y  être  appliquée  par  un  agent.  L'entité  du 
fondement,  au  contraire,  n'est  pas  essentiellement  et  par 
elle-même  le  rapport  à  un  terme,  c'est  quelque  chose  d'ab- 
solu :  donc,  pour  qu'il  y  ait  rapport,  il  est  nécessaire  que 
quelque  chose  s'ajoute  à  cette  entité. 

Nous  pouvons  de  là  tirer  un  autre  argument.  L'être  réel 
ajouté  au  fondement  en  est  réellement  distinct;  or  la  rela- 
tion indique  un  être  réel,  à  savoir  une  aptitude  qui  n'est 
point  l'être  même  du  fondement,  mais  qui  lui  est  ajoutée  par 
la  position  du  terme  :  donc  elle  se  distingue  réellement  du 
fondement. 

On  répond  que  la  relation  est  un  accident  logique  ;  mais 
cette  réponse  revient  presque  à  l'opinion  des  Nominaux, 
d'après  laquelle  la  relation  est  formellement  un  être  de 
raison;  car  elle  n'est  point  formellement  l'entité  même  du 
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fondemeut,  mais  ce  que  nous  concevons  comme  adventice. 
Si  donc  rien  de  réel  ne  survient,  la  relation  ne  sera  rien  de 
réel  :  ce  sera  seulement  un  fondement  considéré  d'une 
certaine  façon ,  à  savoir,  comparé  au  terme ,  et ,  par  consé- 
quent, ce  sera  formellement  un  être  de  raison.  L'accident 
logique  ensuite  n'est  point  placé  dans  les  prédicaments ,  qui 
sont  les  genres  des  choses ,  et  non  point  les  genres  des  con- 
ceptions logicales.  Enfin ,  si  la  relation  est  un  accident  lo- 
gique qui  n'ajoute  rien  de  réel  à  son  sujet,  Dieu,  sans 
éprouver  aucun  changement,  pourra  recevoir  une  nouvelle 
relation  intrinsèque:  ce  que  n'acceptent  pas  les  théologiens. 

Première  objection.  Saint  Thomas  {Opusc.  XLVIIl , 
Traité  de  la  relation)  dit  :  La  relation  de  similitude  est 
la  blancheur  même  comparée  à  une  autre  blancheur. 

Réponse.  D'abord  on  doute  que  cet  opuscule  soit  de  notre 
docteur  ;  on  doit ,  par  conséquent ,  préférer  à  ce  témoignage 
tous  ceux  que  nous  avons  empruntés  plus  haut  à  des  ou- 
vrages non  douteux.  On  peut  dire  encore  de  ce  passage  que 
l'auteur  a  seulement  voulu  indiquer  que  la  relation  n'est 
point  distincte  du  fondement  comme  une  chose  est  distincte 
d'une  autre  chose.  Aussi  dit-il  que  ce  n'est  pas  une  chose 
différente  du  fondement  ;  mais  il  ne  nie  point  qu'elle  en 
soit  distincte,  comme  le  mode  l'est  de  la  chose  modifiée. 

Instance.  Le  même  saint  Thomas  (V Phys.,  leç.  m)  dit  : 
Rien  ne  survient  en  ynoi  de  nouveau,  par  cela  que  je  com- 
mence à  devenir  semblable  à  un  autre.  La  similitude  n'est 
donc  point  une  entité  distincte  du  fondement,  même  comme 
mode. 

Réponse.  Je  distingue  l'antécédent.  Rien  ne  survient  en 
moi  de  nouveau,  par  7node  de  changement  physique ,  et 
c'est  de  ce  changement  que  parle  saint  Thomas]  je  le  con- 
cède ;  par  mode  de  rapport,  ]e  le  nie.  Il  s'agit,  en  effet, 
(le  prouver  en  cet  endroit  que  pour  la  relation  il  n'y  a  point 
de  mouvement  proprement  dit,  parce  qu'elle  s'accomplit 
par  la  seule  position  du  terme ,  sans  changement  qui  la  pré- 
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pare,  et  qu'elle  ne  change  point  proprement  le  sujet.  Ajou- 
tons que  saint  Thomas  parle  de  celui  en  qui  préexiste  déjà 
la  relation  de  similitude;  il  est  certain  qu'il  peut,  sans 
aucun  changement,  se  rapporter  à  de  nouveaux  termes, 
comme  nous  le  dirons  bientôt.  De  là  notre  Docteur  infère, 
avec  raison ,  que  pour  la  relation  il  n'y  a  point  de  mouve- 
ment par  soi  ;  car  cette  application  à  de  nouveaux  termes  ne 
s'accomplit^ait  pas  ainsi  sans  un  changement  quelconque 
dans  le  sujet,  non  plus  que  sa  première  production,  si  la 
relation  était  par  elle-même  le  terme  d'un  mouvement. 

Deuxième  objection.  Si  la  relation  était  quelque  chose 
de  réellement  distinct  du  fondement,  par  la  naissance  d'une 
mouche  l'univers  entier  serait  changé;  car  il  n'y  a  point 
dans  le  monde  de  partie  qui  n'indique  une  relation,  soit  de 
distance,  soit  de  proximité,  soit  de  similitude,  soit  de  dis- 
semblance avec  cette  mouche  :  donc  la  naissance  de  cette 
mouche  produirait  dans  le  monde  des  relations  à  l'infini. 

Réponse.  Je  nie  la  conséquence.  Quant  à  la  preuve,  je 
distingue.  Chaque  partie  du  monde  aurait  une  relation 
avec  cette  mouche,  une  relation  nouvelle,  je  le  nie;  une 
relation  préexistante ,  je  le  concède.  Il  n'y  a  qu'une  même 
relation  pour  cette  mouche  nouvelle  et  pour  les  mouches 
qui  existaient  avant ,  puisque  pour  tous  les  termes  de  même 
caractère ,  par  exemple  pour  tous  les  fils  d'un  même  père , 
il  n'y  a  qu'une  relation  qui  s'applique  à  tous,  comme  nous 
le  dirons  plus  bas.  Quelques-uns  cependant  ne  voient  pas 
d'inconvénient  à  ce  que  tout  l'univers  change  relativement 
parla  production  d'une  chose  nouvelle,  puisque  ce  change- 
ment est  sans  aucune  importance.  En  effet,  si  parce  qu'un 
corps  est  placé  dans  un  lieu,  tout  l'air  voisin  change  en 
recevant  les  espèces  intentionnelles  de  ce  corps,  rien  n'em- 
pêche que  dans  la  production  d'un  nouvel  être  les  autres 
êtres  n'éprouvent  un  certain  changement  par  la  survenance 
d'une  relation  nouvelle. 

Troisième  objection.  Quand  Pierre,  qui  esta  Rome,  de- 
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vient  père  du  fils  qui  lui  naît  en  France,  il  n'acquiert  rien 
de  nouveau  :  la  paternité  n'est  donc  pas  une  chose  distincte 
du  fondement  préexistant.  Je  prouve  V antécédent.  Ce  qui 
ne  change  point  de  nouveau  n'acquiert  pas  une  entité  nou- 
velle; or  Pierre  ne  change  point  de  nouveau  par  la  nais- 
sance de  ce  fils  :  donc  il  n'acquiert  pas  une  entité  nouvelle. 

Réponse.  Je  nie  V antécédent.  Quant  à  la  preuve,  je 
distingue  la  mineure.  Pierre  ne  change  point,  absolument, 
je  le  concède;  relativement ,  je  le  nie.  De  même  pour  la 
conséquence  :  il  n'acquiert  pas  une  entité  nouvelle  absolue, 
je  le  concède;  relative,  je  le  nie.  Pierre,  dans  ce  cas, 
acquiert  le  rapport  de  paternité  qu'il  n'avait  pas  auparavant. 
Ce  changement  relatif  pourtant  n'est  point  censé  un  chan- 
gement propre  ;  car  il  n'y  a  proprement  changement  qu'au- 
tant qu'une  chose  est  disposée  en  elle-même  autrement 
qu'elle  n'était.  Or  la  relation  qui  survient  ne  dispose  pas 
autrement  la  chose  en  elle-même,  mais  seulement  par  rap- 
port à  autre  chose. 

Instance.  Il  n'y  a  aucune  cause  qui  produise  une  entité  , 
nouvelle  en  Pierre  :  donc  il  n'acquiert  aucune  entité  nou- 
velle. 

Réponse.  Je  nie  l'antécédent.  La  cause  d'où  résulte  la 
relation  est  le  fondement  même  d'où  elle  découle ,  le  terme 
une  fois  posé.  Rien  d'étonnant  que  de  telles  relations,  hien 
qu'elles  soient  des  entités  réelles,  découlent  avec  tant  de  fécon- 
dité de  leur  fondement.  Nous  voyons  en  effet  des  êtres  beau- 
coup plus  parfaits  résulter  d'autres  êtres  avec  une  fécondité 
aussi  grande ,  et  même  plus  merveilleuse.  Qui  croirait  que  du 
choc  de  l'air  résulte  le  son,  qui,  choqué  lui-même  par  un 
corps,  revient  sur  lui-même,  si  une  expérience  de  chaque  jour 
ne  nous  l'apprenait?  Qui  croirait  qu'une  si  grande  abondance 
de  lumière  émane  d'une  flamme  quelquefois  si  petite,  et  se 
répand  aussi  loin  ?  que  d'un  giain  de  poussière  s'échappent 
des  images  presque  infinies  dont  tout  l'air  est  rempli ,  et 
qui,  en  présence  d'un  miroir  qu'on  leur  oppose,  se  multi- 
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plient  avec  une  fécondité   merveilleuse  et   incalculable? 

Nouvelle  instance.  La  cause  étant  donnée,  l'effet  en  suit; 
or,  étant  donné  le  fondement ,  la  relation  n'existe  point 
pour  cela.  Donc  le  fondement  n'est  point  la  cause  de  la 
relation.  On  prouve  la  minei/re.  Avant  que  le  fils  de  Pierre 
soit  né ,  il  y  a  en  Pierre  fondement  de  paternité ,  mais  non 
paternité.  Donc ,  le  fondement  existe ,  et  non  la  relation. 

Réponse.  Je  distingue  la  majeure.  La  cause  étant  don- 
née, l'effet  en  suit,  si  les  autres  conditions  dont  dépend 
l'effet  sont  accomplies,  je  le  concède;  si  non,  je  le  nie.  Le 
fondement  est  à  la  vérité  la  cause  de  la  relation,  mais  le 
terme  est  une  condition  sans  laquelle  cette  relation  ne  peut 
exister.  Piien  n'est  produit  en  effet  qui  n'ait  eu  aptitude  à 
être  produit.  Or,  l'être  de  la  relation  consiste  tout  entier 
dans  le  rapport  à  un  terme  :  donc  cet  être  ne  peut  être  pro-  ^ 
duit  sans  qu'il  y  ait  un  terme^  et  par  conséquent  il  dépend 
complètement  du  terme  pour  sa  production.  Saint  Thomas 
propose  ainsi  cette  raison  (IV  contre  les  Gentils,  ch.  xiv)  : 
Le  caractère  'propre  de  la.  relation  consiste  à  être  pour 
autre  chose;  donc  son  être  propre,  ce  qu'elle  surajoute 
à  la  substance,  ne  dépend  poiM  seidement  de  l'être  de  la 
substance,  mais  atissi  de  l'être  de  quelque  chose  d'exté- 
rieur. 

Afin  de  ne  point  paraître  affirmer  gratuitement  que  la 
relation,  dans  sa  production ,  dépend  d'un  terme  comme 
d'une  condition,  nous  pouvons  corroborer  la  raison  que 
nous  avons  donnée  par  un  exemple  théologique.  Les  théo- 
logiens enseignent  que  les  espèces  intelligibles  des  anges , 
bien  qu'elles  aient  la  puissance  de  représenter  tous  les  indi- 
vidus, ne  représentent  point  les  individus  futurs  tant  qu'ils 
n'existent  pas  en  réalité  {à  parte  rei).  Cette  représentation 
dépend  donc  de  l'existence  des  individus  comme  d'une  con- 
dition extrinsèque,  sans  laquelle  elle  ne  peut  s'effectuer. 
Pourquoi  donc  également  la  relation  ne  dépendrait  -  elle 
pas  de  la  position  d'un  terme,  de  telle  sorte  que,  sans 
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ce  terme,  elle  ne  pourra  pas  être  produite  par  son  fon- 
dement? 

Quatrième  objection.  Si  la  relation  était  distincte  du  fon- 
dement, il  y  aurait  procession  à  l'infini  dans  les  relations. 
Je  prouve  la  conséquence.  Deux  relations,  par  exemple 
deux  paternités ,  sont  semblables  entre  elles ,  et  par  consé- 
quent fondent  deux  relations  de  similitude,  et  de  leur  côté 
ces  deux  relations  en  fondent  deux  autres ,  et  ainsi  à  l'in- 
fini :  donc,  etc. 

Réponse.  Je  nie  la  conséquence;  quant  à  la  preuve,  je 
nie  qu'une  relation  puisse  en  fonder  une  autre,  par  exemple 
qu'une  similitude  puisse  fonder  une  autre  similitude.  D'a- 
bord la  relation  est  une  entité  trop  faible  pour  pouvoir 
causer  une  autre  relation;  ensuite,  d'après  saint  Thomas 
(I  p.,  q.  xLii,  art.  1,  Rép.  au  ¥  arg.;  et  q.  xxxv,  art.  3, 
Rép.  au  2e  arg.;  et  q.  vu,  de  la  Puiss.,  art.  9,  Rép.  au 
2*^  arg.),  la  relation  est  essentiellement  un  rapport  :  donc, 
elle  n'a  pas  besoin  de  quelque  chose  pour  se  rapporter; 
mais,  de  même  que  l'action,  en  tant  qu'elle  est  faisable,  se 
fait  par  elle-même,  et  non  par  une  autre  action,  de  même 
la  relation  se  rapporte  par  elle-même  à  toutes  les  choses 
auxquelles  elle  est  rapportable. 

Instance.  La  relation  de  similitude  entre  deux  paternités 
peut  être  séparée  réellement  de  ces  deux  paternités  ;  donc , 
elle  en  est  réellement  distincte.  La  conséquence  parait  cer- 
taine, puisque  c'est  à  ce  chef  qu'on  a  prouvé  plus  haut  que 
la  relation  se  distingue  du  fondement.  L'antécédent  se 
prouve.  La  paternité  de  Pierre  cesse  d'être  semblable  quand 
périt  la  paternité  à  laquelle  elle  était  semblable  :  donc,  la 
relation  de  similitude  périt,  tandis  que  la  paternité  reste. 

Réponse.  Je  nie  l'antécédent;  quant  à  la  preuve,  je  dis- 
ti^ngue  la  conséquence.  Donc  la  relation  de  similitude 
périt;  quant  au  fait  de  s'étendre  à  un  second  terme,  je  le 
concède;  quant  à  l'entité  relative,  je  le  nie.  J'explique  la 
sohftion.  L'd  patei'nité  de  Pierre  est  semblable  à  la  paternité 
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de  Paul  par  elle-même,  et  non  point  par  une  relation  dis- 
tincte. Cependant  elle  cesse  d'être  semblable  quand  périt  la 
paternité  de  Paul ,  non  point  parce  qu'elle  perd  la  relation 
par  laquelle  elle  était  semblable,  mais  précisément  parce 
qu'elle  n'a  plus  le  terme  second ,  à  raison  duquel  on  la  disait 
semblable.  Ainsi,  quand  je  vois  cinq  hommes,  si  l'un  d'eux 
se  retire ,  l'acte  de  vision  ne  périt  point  pour  cela ,  mais  il 
cesse  précisément  de  s'appliquer  à  l'homme  qui  s'est  retiré. 

Cinquième  objection.  Quelque  ahsiràction  que  l'on  fasse, 
deux  blancs  sont  semblables.  Donc,  la  relation  de  simili- 
tude ne  s'en  distingue  pas. 

Réponse.  Je  distingue  l'antécédent  :  Ils  sont  semblables  : 
fondamentalement,  je  le  concède;  formellement  et  relati- 
vement,  je  le  nie.  Par  conséquent,  si  Dieu  détruisait  ce 
rapport  de  similitude  qui  est  entre  deux  blancs,  ils  ne  seraient 
plus  formellement  et  relativement  semblables,  c'est-à-dire 
ordonnés  mutuellement  par  ordre  de  similitude ,  parce  qu'ils 
manqueraient  de  la  relation  de  similitude.  Mais  le  cas  pa- 
raît impossible.  Ce  sont  en  effet  cerlains  modes  qui,  bien 
que  distincts  du  sujet,  ne  peuvent  point  s'en  séparer.  Ainsi, 
étant  donnée  une  distance  égale  entre  toutes  les  lignes  de  la 
circonférence  au  centre,  il  est  impossible  que  la  figure  du 
cercle  n'en  résulte  pas,  et  nos  adversaires  conviennent  pour- 
tant que  la  figure  est  un  accident  distinct  de  la  quantité  ;  une 
quatrième  unité  étant  ajoutée  à  trois  qui  existent  déjà,  il  est 
impossible  que  le  nombre  quatre  n'en  résulte  pas,  bien  qu'il 
soit  distinct  des  choses  nombrées.  Cette  solution  est  donnée 
par  saint  Thomas  {Quodlibet  vu,  art.  12,  Rép.  au¥  arg.) 

ARTICLE   TROISIÈME. 

COMMENT    SE     DIVISE     LA    RELATION. 

La  quiddité  de  la  relation  étant  expliquée,  rapportons 
maintenant  ses  divisions.  La  relation    est  causée    par  le 


QUESTION   IV.    DE   LA   RELATION.  4.29 

fondement,  et  par  conséquent,  on  distingue  les  genres  de 
relations  suivant  les  divers  genres  de  fondements. 

Il  y  a  trois  genres  de  fondements  de  la  relation,  à  savoir: 
V unité  et  le  nombre,  ou  la  convenance  et  la  disconvenance; 
Vaction  et  \3i passion,  et  enfin  la  mesure  et  le  tnensurahle. 
Il  y  a  donc  aussi  trois  genres  de  relations  ;  le  premier  est 
fondé  sur  la  convenance  et  la  disconvenance ,  le  second  sur 
Vaction  et  la  passion,  le  troisième  sur  la  mesure ei\e  men- 
surahle. 

Expliquons  cette  division  d'après  saint  Thomas  (V.  mé- 
taph.,  leçon  vu).  Il  y  a  autant  de  fondements  de  relations 
qu'il  y  a  de  manières  d'ordonner  une  chose  à  une  autre  :  or, 
il  y  a  trois  manières  d'ordonner  une  chose  à  une  autre  : 
donc,  etc.  La  majeure  est  évidente;  je  prouve  la  mineure. 
On  ordonne  une  chose  à  une  autre,  quant  à  l'être,  comme  à 
la  mesure  de  sa  perfection;  ou  quant  à  l'opération  ,  comme  à 
sa  cause  ou  à  son  effet;  ou  quant  à  l'unité,  c'est-à-dire 
quant  à  la  convenance  ou  la  disconvenance.  Si  le  rapport  est 
dans  le  premier  sens,  c'est-à-dire,  s'il  indique  la  mesure  de 
l'être  ou  de  sa  perfection,  c'est  le  fondement  de  la  mesure  et 
du  tnensurahle  ;  ainsi  la  science  se  rapporte  à  l'objet  comme 
à  la  mesure  de  sa  perfection  ;  ainsi  la  copie  se  rapporte  au 
modèle;  ainsi  les  créatures  se  rapportent  à  Dieu^  et  générale- 
ment tout  spécifié  à  son  ppécificatif.  Si  le  rapport  est  dans  le 
second  sens,  comme  à  la  cause  ou  à  l'effet,  ce  sera  le  fonde- 
ment de  Vaction  et  de  la  passion  ;  ainsi  le  fils  se  rapporte  au 
père,  et  généralement  tout  effet  à  sa  cause.  Si  enfin  le  rapport 
est  dans  le  troisième  sens,  en  tant  que  les  choses  con- 
viennent ou  disconviennent  entre  elles,  ce  sera  Vunité  et  le 
nombre,  ou  bien  le  fondement  de  la  convenance  et  de  la 
disconvenance  ;  ainsi  un  mur  blanc  se  rapporte  à  un  autre 
mur  blanc,  parce  qu'ils  conviennent  ensemble,  et  le  même 
se  rapporte  à  un  mur  noir,  parce  qu'ils  disconviennent. 

La  convenance  se  remarque  surtout  en  trois  prédica- 
ments  :  la  substance ,  la  quantité  et  la  qualité.  Appliquée  au^ 
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substances,  elle  s'appelle  identité;  elle  est  égalité  dans  les 
quantités,  et  similitude  pour  les  qualités.  Pierre  et  Paul  s'ac- 
cordent dans  la  nature  humaine ,  ils  ont  la  relation  d'iden- 
tité; deux  murs  qui  s'accordent  dans  la  qualité  de  blan- 
cheur ont  ensemble  la  relation  de  similitude  ;  et  deux 
choses  mensurables  qui  s'accordent  dans  la  même  mesure  ont 
entre  elles  la  relation  d'égalité. 

On  dira  :  Ce  qui  passe  ne  peut  point  fonder  une  relation 
permanente  ;  or  l'action  passe  :  donc,  elle  ne  peut  point 
fonder  une  reiafion  permanente. 

Réponse.  Je  distingue  la  majeure  :  ce  qui  passe  tant  for- 
mellement que  virtuellement,  je  le  concède;  ce  qui  passe 
formellement,  mais  en  restant  virtuellement ,  ]e  le  nie; 
et  de  même  pour  la  mineure  :  or,  l'action  passe  :  formel- 
lement,  je  le  concède;  virtuellement ,  ie  le  nie;  V action 
reste  virtuellement,  soit  dans  l'effet  qu'elle  laisse,  soit 
dans  la  détermination  qu'elle  imprime  à  la  cause  ou  à  la 
puissance  productive.  Parce  que  Paul  a  engendré  un  Kls,  la 
puissance  productive  reste  déterminée  d'une  certaine  manière 
à  l'égard  de  ce  fils  ;  auparavant  elle  se  rapportait  à  lui  comme 
productible,  elle  s'y  rapporte  maintenant  comme  produit. 
Aussi  saint  Thomas  (Uv.  III,  dist.  viii,  art.  5)  dit-il  :  Ces 
relations  ne  naissent  pas  des  actions,  en  tant  qu'elles  se 
font  actuellement,  mais  en  tant  qu'elles  se  sont  faites ,  et 
par  conséquent  elles  se  fondent  sur  ce  que  l'action  a  laissé 
dans  l'agent,  disposition ,  habitude,  droit  ou  puissance. 

La  relation  se  divise  en  outre  en  mutuelle  et  non  7nu- 
tuelle;  car  entre  les  choses  qui  indiquent  un  ordre,  cet 
ordre  est  souvent  réciproque,  c'est-à-dire  existant  des  deux 
côtés,  comme  entre  le  père  et  le  fils,  et  entre  deux  murs 
blancs.  Quelquefois  l'ordre  n'est  point  réciproque,  il  n'existe 
que  d'un  côté  :  ainsi  la  créature  est  ordonnée  à  Dieu ,  mais 
Dieu  ne  l'est  pas  à  la  créature  ;  pareillement ,  la  science  est 
ordonnée  à  l'objet,  sans  que  l'objet  soit  ordonné  à  la  science. 
Quand  la  relation  emporte  réciprocité,  on  l'appelle  mutuellef 
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autrement  elle  est  non  mutuelle.  Les  relations  mutuelles  sont 
le  plus  souvent  fondées  sur  la  convenance  et  la  disconvenance, 
et  sur  l'action  et  la  passion.  Ces  sortes  de  fondements  produi- 
sent habituellement  une  cause  de  rapport  de  chaque  côté .  Entre 
les  choses  qui  s'accordent  il  y  a  évidemmentaccord  réciproque; 
de  même  il  n'y  a  pas  seulement  ordre  de  l'effet  à  la  cause,  mais 
encore,  si  la  cause  est  créée,  le  rapport  existe  de  la  cause  à 
l'effet.  C'est  ce  qu'explique  longuement  saint  Thomas  (q.  vu, 
sur  la  Puiss.,  art.  10)  :  Dans  les  créatures,  toujours  quel- 
que bien  rejaillit  de  l'effet  sur  la  cause  :  fartant ,  la  cause 
est  à  son  tour  ordonnée  à  Veffet  comme  à  son  bien.  De  là 
cet  adage  appliqué  souvent  aux  créatures  :  Chaque  chose 
est  en  vue  de  son  opération.  Au  contraire,  les  relations  du 
troisième  genre ,  qui  sont  fondées  sur  la  mesure  et  le  men- 
surable,  sont  non  mutuelles;  car  le  mensurable  est  or- 
donné à  sa  mesure,  mais  la  mesure  n'est  pas  toujours 
ordonnée  à  l'objet  mesuré  :  ainsi  la  science  est  ordonnée  à 
l'objet ,  et  la  puissance  visive  aux  couleurs ,  sans  que  pour- 
tant l'objet  le  soit  à  la  science,  et  la  couleur  à  l'œil.  Saint 
Thomas  (q.  vu,  sur  la  Puiss.,  art.  10)  développe  ce  point 
avec  beaucoup  de  netteté. 

La  relation  tnutuelle  enfin  se  subdivise  en  relation  d'é- 
quipollence  et  de  non-équipollence.  Il  y  a  relation  d'équi- 
pollence  quand  dans  chaque  extrême  il  se  rencontre  un  rap- 
port de  même  caractère  exprimé  par  un  même  nom  :  ainsi 
entre  deux  blancs  il  y  a  dans  chaque  extrême  une  relation 
de  même  caractère  exprimée  par  un  même  nom,  qui  est 
la  similitude  ;  au  contraire ,  le  rapport  existe  quelquefois  dans 
un  extrême  d'une  façon,  et  d'une  autre  façon  dans  l'autre,  et 
il  prendra  des  noms  différents  suivant  les  termes  :  ainsi  la 
relation  du  père  au  fils  sera  une  relation  de  non-équipol- 
lence, car  les  deux  termes  sont  différents ,  et  s'expriment 
différemment  :  l'un  est  la  paternité,  et  l'autre  la  filiation. 
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ARTICLE   QUATRIÈME. 

QUEL   EST   LE   TERME    DE   LA   RELATION,   TANT    MUTUELLE 
QUE   NON    MUTUELLE. 

Pour  comprendre  plus  parfaitement  la  relation,  tant 
mutuelle  que  non  mutuelle,  on  se  demande  ordinairement 
quel  est  le  terme  de  l'une  et  de  l'autre ,  et  si  elles  se  rappor- 
tent à  quelque  chose  d'absolu  comme  absolu ,  ou  à  quelque 
chose  de  formellement  relatif.  L'Université  d'Alcala  soutient 
que  toutes  les  relations,  soit  mutuelles,  soit  non  mutuelles, 
ont  pour  terme  quelque  chose  de  relatif.  Les  Scotistes,  au 
contraire ,  prétendent  que  les  relations  tant  mutuelles  que 
non  mutuelles ,  ont  pour  terme  quelque  chose  d'absolu  en 
tant  qu'absolu.  D'autres  enfin  suivent  une  opinion  inter- 
médiaire. 

Première  conclusion.  —  La  relation  mutuelle  a  pour 
terme  formel  quelque  chose  de  relatif,  à  savoir  son  corré- 
latif :  ainsi  le  père  a  pour  terme  le  fils,  non  pas  en  tant  que 
le  fils  est  homme ,  mais  en  tant  qu'il  est  fils.  Donc,  bien  que 
l'entité  de  fils  soit  le  terme  de  la  relation  du  père,  elle  ne 
la  termine  pas  cependant  comme  entité  absolue ,  mais  for- 
mellement comme  affectée  de  la  filiation,  et  par  conséquent 
comme  étant  quelque  chose  de  relatif. 

Ce  paraît  être  l'avis  de  saint  Thomas  (L  P.  Q.  xl,  art.  2, 
Rép  au  h»  arg.),  où  il  s'exprime  ainsi  :  Quand  on  dit  que 
l'être  du  relatif  consiste  dans  une  aptitude  à  autre  chose, 
on  entend  par  cette  autre  chose  le  corrélatif,  qui,  dans  la 
nature,  ne  lui  est  pas  antérieur,  mais  simultané.  Et  Aris- 
tote  dit  à  ce  sujet  que  le  serviteur  se  rapporte  au  maître,  en 
tant  que  celui-ci  est  maître,  et  qu'ainsi ,  abstraction  faite  de 
tous  ses  autres  caractères,  celui  de  savant,  de  bipède,  de 
musicien ,  etc.,  pourvu  qu'il  soit  maître ,  il  est  toujours  terme 
de  rapport  à  l'égard  du  serviteur, 
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Preuve  de  raison.  Le  'père  a  pour  terme  le  fils,  en  tant 
que  celui-ci  a  le  caractère  formel  de  fils  ;  or  le  caractère 
formel  de  fils  est  quelque  chose  de  relatif  :  donc  le  père  a 
pour  terme  quelque  chose  de  relatif,  et  il  faut  en  dire  autant 
de  toutes  les  relations  mutuelles.  La  mineure  est  évidente. 
Preuve  de  la  majeure.  Elle  se  tire  d'abord  de  l'exemple  de 
la  Paternité  divine,  de  laquelle,  dit  l'Apôtre  {Éphés.,  m), 
dérive  toute  paternité.  En  effet,  celle-ci  se  rapporte  au  Fils 
éternel ,  sous  son  caractère  formel  de  Fils  :  donc  il  en  est 
de  même  de  la  créature  ;  le  père  doit  se  rapporter  au  fils 
sous  ce  caractère  formel  de  fils.  La  preuve  de  la  majeure 
se  tire  ensuite  de  la  raison,  car  le  père  est  au  fils  comme 
l'engendrant  est  à  l'engendré  ;  or  l'engendrant  se  rapporte  à 
l'engendré  par  le  caractère  formel  qu'a  celui-ci  en  tant 
qu'engendré  :  donc  le  père  se  rapporte  aussi  au  fils  sous  le 
caractère  formel  de  fils. 

Confirmatio7i.  La  relation  mutuelle  dépend  de  son  cor- 
rélatif comme  d'un  terme  formel  :  donc  elle  a  pour  terme 
quelque  chose  de  relatif.  Je  prouve  l'antécédent.  La  rela- 
lion  mutuelle  dépend  d'une  certaine  façon  de  son  corrélatif; 
mais  elle  n'en  peut  dépendre  que  comme  d'un  terme?  donc 
elle  en  dépend  comme  d'un  terme.  La  majeure  paraît  cer- 
taine. La  relation  mutuelle,  en  effet,  ne  peut  s'entendre 
sans  son  corrélatif  :  donc  il  -est  nécessaire  qu't  lie  en  dé- 
pende ;  car  une  chose  peut  toujours  s'entendre  sans  ce  qui 
ne  lui  est  pas  nécessaire.  La  mineure  se  prouve.  La  rela- 
tion ne  dépend  que  de  deux  choses  :  du  fondement  et  du 
terme;  or  la  relation  mutuelle  ne  peut  dépendre  de  son 
corrélatif  comme  d'un  fondement,  cela  est  évident:  donc 
elle  doit  en  dépendre  comme  d'un  terme. 

Première  objection.  La  relation  ne  peut  avoir  pour  terme 
formel  ce  dont  la  suppression  la  laisse  subsister  ;  or,  dans  les 
relations  mutuelles,  la  suppression  de  la  relation  d'un 
extrême  laisse  subsister  la  relation  dans  l'autre  extrême; 
donc,  dans  les  relations  mtUuelles  la  relalio7i  d'un  extrèmy 
I.  i>8 


434  LOGIQUE   MAJEURE.    I.    PARTIE.    THÈSE   II. 

n'a  point  pour  terme  formel  la  relalion  de  l'autre  extrême  ni 
quoi  que  ce  soit  de  relatif.  La  majeure  est  évidente;  car  la 
relation  ne  peut  pas  subsister  sans  un  terme  formel.  La  mi- 
neure est  démontrée  dans  l'exemple  de  la  maternité  de  la 
sainte  Vierge  :  elle  est  parfaite  par  rapport  à  Jésus-Christ , 
bien  qu'il  n'y  ait  pas  en  lui  une  relation  i^éelle  de  fils  qui  y 
corresponde.  En  effet,  comme  l'enseigne  saint  Thomas  (m  p., 
q.  XXXV,  art.  5),  la  relation  de  filiation  n'est  pas  inhérente 
à  la  nature,  mais  à  la  personne  ;  or,  la  Personne  du  Fils  de 
Dieu,  étant  Personne  divine,  est  incapable,  comme  Personne, 
de  dire  aucune  relation  à  la  créature. 

Réponse  :  Je  distingue  la  majeure.  La  relation  n'a  point 
pour  terme  formel  ce  dont  la  suppression  la  laisse  subsister  :  ' 
avec  son  terme  naturel  et  entier,  je  le  concède,  ce  dont  la 
suppression  la  laisse  subsister;  avec  un  teryne  extraordi- 
naire, je  le  nie.  De  même  pour  la  mineure  :  dans  les  rela- 
tions mutuelles  la  suppression  d'une  relation  dans  un 
extrême  laisse  subsister  la  relation  dans  l'autre  :  avec  son 
terme  naturel  et  entier,  je  le  nie  ;  avec  un  terme  extraor- 
dinaire,  je  le  concède  ;  et  je  nie  la  conséquence.  Restons 
dans  l'exemple  de  l'objectant  pour  expliquer  cette  solution. 
Nous  admettons  que  pour  la  sainte  Vierge  la  relation  de 
maternité  subsiste ,  sans  qu'il  y  ait  dans  Notre-Seigneur  une 
relation  réelle  de  fils,  qui  soit  le  terme  propre  de  cette  ma- 
ternité, et  nous  en  concluons  qu'elle  n'est  pas  terminée 
dans  un  mode  qui  lui  soit  propre.  En  effet,  suivant  le  cours 
de  la  nature ,  cette  maternité  exigeait  un  suppôt  créé  dépen- 
dant d'elle,  comme  en  étant  engendré,  et,  par  conséquent, 
doué  d'une  relation  réciproque  avec  elle  :  c'était  là  son  terme 
naturel,  qui  est  assurément  relatif.  Mais  à  ce  suppôt  créé,  dé- 
pendant et  relatif,  la  Toute -Puissance  divine  a  substitué 
un  Suppôt  incréé  et  éternel.  Celui-ci  devient  le  terme  de 
cette  génération  toute  pure,  et  par  conséquent  de  la  mater- 
nité fondée  sur  elle;  ce  n'est  plus  un  suppôt  réellement  dé- 
pendant d'elle  et  relatif,  c'est  un  suppôt  subrogé  au  lieu  et 
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place  de  celui  qui  devait  dépendre  et  se  rapporter,  c'est-à-dire 
que  ce  n'est  pas  un  terme  naturel ,  c'est  un  terme  mira- 
culeux. 

Mais,  dira-t-on,  si  Notre-Seigneur,  comme  l'enseigne 
saint  Thomas,  n'indique  point  la  relation  réelle  de  fils  à 
l'égard  de  la  sainte  Vierge,  comment  peut-il  être  véritable- 
ment nommé  fils  de  la  sainte  Vierge,  surtout  quand  ce  nom 
de  fils  est  quelque  chose  de  relatif? 

Je  réponds  d'après  saint  Thomas  (V  Métaph.,  leçon  xvii) 
qu'une  chose  se  dénomme  d'une  manière  relative ,  non- 
seulement  parce  qu'elle  se  rapporte  à  une  autre,  mais  aussi 
parce  qu'une  autre  se  rapporte  à  elle  ;  ainsi  quelqu'un  s'ap- 
pelle justement  fUs,  non-seulement  parce  qu'il  se  rapporte 
à  la  mère  ou  au  père ,  mais  aussi  parce  que  la  mère  et  le 
père  se  rapportent  réellement  à  lui  comme  l'ayant  en- 
gendré. 

Notre-Seigneur,  par  conséquent,  bien  qu'il  n'indique  pas 
un  rapport  réel  à  l'égard  de  sa  mère,  comme  il  est,  malgré 
cela,  vraiment  et  proprement  le  terme  de  la  relation  de  sa 
mère,  et  engendré  par  elle ,  s'appelle  réellement  et  propre- 
ment fils.  Ajoutons  encore  que  la  Personne  divine  du  Christ, 
bien  qu'elle  ne  se  rapporte  pas  d'une  relation  réelle  à  la 
sainte  Vierge,  est  cependant  subrogée  à  une  personne  hu- 
maine qui  devrait  s'y  rapporter  réellement,  et  pour  cela, 
cette  Personne  est  vraiment  et  proprement  fils  de  la  Vierge , 
comme  si  elle  était  la  personne  humaine ,  dont  elle  tient  la 
place  et  remplit  les  fonctions.  Ceux  qui  voudront  sur  cette 
question  de  plus  amples  détails  les  demanderont  aux 
Théologiens. 

Seconde  objection.  Le  terme  précède  la  relation ,  donc  il 
n'est  pas  relatif.  Preuve  de  V antécédent  :  La  relation, 
même  mutuelle,  ne  s'accomplit  pas  sans  qu'auparavant  le 
terme  soit  posé  ;  donc  le  terme  précède  la  relation,  même 
mutuelle. 

Réponse.   Je  nie  l'antécédent.  Quant  à  la  preuve.  Je 
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distingue  l'antécédent.  La  relation  ne  s'accomplit  point 
sans  qu'auparavant  le  terme  soit  posé  :  quant  à  Ventilé,  je 
le  concède;  quant  au  caractère  formel  de  terme,  je  le 
nie.  De  même  pour  la  conséquence.  Le  terme  précède  la 
relation  :  quant  à  l'entité,  je  le  concède;  quant  au  carac- 
tère formel  de  terme,  je  le  nie;  car  dans  le  terme  on  dis- 
tingue deux  choses  :  l'entité  du  terme,  et  le  caractère  formel 
sous  lequel  il  est  terme;  par  exemple,  dans  le  fils,  l'entité  du 
fils  ,  et  la  filiation  même  sous  laquelle  il  termine  la  relation 
avec  le  père  :  donc,  bien  que  l'entité  du  terme  doive  pré- 
céder dans  la  nature  l'existence  de  la  relation,  cependant  le 
caractère  formel  sous  lequel  il  est  terme  coexiste  dans  la 
nature  avec  cette  relation,  comme  la  filiation  avec  la  pater- 
nité. 

Instance.  Le  spécifîcatif  précède  le  spécifié;  or,  le  terme, 
comme  on  le  verra  bientôt,  est  spécifîcatif  de  la  relation  :  donc 
le  terme,même  entendu  formellement,  précède  la  relation. 

Première  réponse.  Je  distingue  la  majeure  :  le  spécifî- 
catif, par  mode  de  cause,  je  le  concède;  le  spécifîcatif,  par 
mode  de  terme,  je  le  nie;  or  le  terme  ne  spécifie  point  la 
relation  par  mode  de  cause ,  mais  seulement  par  mode  de 
terme. 

Seconde  réponse.  Je  distingue  encore  la  majeure;  le 
spécifîcatif  précède  le  spécifié  :  dans  les  autres  cas,  je  le 
concède;  dans  les  relations  mutuelles,  ]q  le  nie.  Comme 
les  relations  mutuelles  se  spécifient  mutuellement,  elles  ne 
doivent  point  se  précéder,  mais  seulement  coexister;  et 
cela  est  évident  par  les  relations  divines ,  où  la  Paternité 
divine  ne  précède  en  aucune  manière  la  Filiation ,  qui  est 
son  terme. 

Autre  instance  :  Si  le  fils  formellement  comme  fils  était 
le  terme  de  la  paternité,  il  s'ensuivrait  que  le  père  serait 
formellement  défini  par  le  fils,  et  le  fils  par  le  père  :  or,  il  y 
a  un  inconvénient  à  cela.  Donc,  etc.  La  majeure  est  évi- 
dente, car  la  relation  se  définit  par  son  terme.  La  mineure 


QUESTION    IV.    DE    LA   RELATION.  437 

se  prouve,  car  il  y  aurait  cercle  vicieux  à  dire  du  père  : 
c'est  celui  qui  se  rapporte  au  fils,  et  du  fils  :  c'est  celui  qui 
se  rapporte  au  père. 

Réponse.  Je  nie  la  mineure.  Quant  à  la  preuve,  je  nie 
que  dans  la  définition  des  relations  le  cercle  soit  vicieux  ; 
il  est  simplement  nécessaire,  comme  l'a  dit  Porphyre  (ch.  de 
l'Espèce).  C'est  pourquoi  l'on  dit  communément  que  les  rela- 
tions mutuelles  sont  de  même  acte  dans  la  connaissance, 
parce  qu'elles  se  désignent  et  se  définissent  mutuellement. 
Et,  de  fait  il  n'y  a  ici  aucun  cercle,  puisque  les  relations  se 
définissent  sous  un  rapport  diflerent,  le  fils  se  définit  par  le 
père,  en  tant  que  le  père  est  rapporté  au  fils,  et  le  père  se 
définit  par  le  fils  comme  se  rapportante  lui. 

Seconde  conclusion.  —  La  relation  non  mutuelle  n'a 
point  pour  tertne  quelque  chose  de  relatif  intrinsèquement 
et  subjectivement ,  mais  quelque  chose  de  relatif  extrin- 
sèquement  et  terminativement. 

Cette  conclusion  concilie  les  diverses  opinions  des  Tho- 
mistes à  l'égard  du  terme  de  la  relation  non  mutuelle.  Ceux 
qui  disent  qu'elle  a  pour  terme  quelque  chose  de  relatif 
doivent  l'entendre  dans  le  sens  du  relatif  extrinsèque 
et  terminatif.  Ceux  qui,  au  contraire,  excluent  le  relatif 
parlent  du  relatif  intrinsèque  et  subjectif.  Elle  se  prouve 
et  s'explique  en  remarquant  avec  saint  Thomas  (V  'ïnétaph., 
leçon  XVII )  qu'on  peut  dire  qu'une  chose  est  relative  en 
deux  sens  ;  d'abord  subjectivement  et  intrinsèquement; 
ensuite  terminativement  et  extrin^èquement.  On  appelle 
relatif  intrinsèque  et  subjectif  ce  qui  a  en  soi  une  rela- 
tion; et  relatif  terminatif  ce  qui  termine  une  relation 
existant  dans  une  autre.  On  peut  dire  de  deux  manières 
d'un  homme  qu'il  est  ennemi  d'un  autre  :  d'abord  intrin- 
sèquement, parce  qu'il  aurait  de  la  haine  contre  cet  autre; 
ensuite  terminativement ,  parce  qu'il  en  est  haï  lui-même; 
de  cette  seconde  manière.  Notre  -  Seigneur  était  l'ennemi 
des  Juifs.  Cela  posé,  nous  disons  que  dans  les  relations 
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non  mutuelles  ,  le  terme  est  un  relatif  extrinsèque  et  ter- 
minatif,  mais  non  intrinsèque  et  subjectif. 

Preuve  de  la  première  partie  :  Ce  qui  n'a  point  de  rela- 
tion n'est  pas  intrinsèquement  relatif;  or  le  terme  de  la 
relation  non  mutuelle  n'a  point  de  relation  :  donc  il  n'est 
point  relatif  intrinsèquement.  La  majeure  est  évidente. 
Je  prouve  la  mineure.  La  relation  non  tnutuelle,  en  effet, 
diffère  de  l'autre  en  ce  que  dans  son  terme  il  n'y  a  point  de 
rapport  mutuel.  Qu'on  ne  dise  point  qu'à  défaut  de  rapport 
réel  il  y  a  un  rapport  de  raison  ;  je  répondrais  que  ce  rap- 
port de  raison  ne  peut  pas  être  la  cause  d'un  terme,  la  rela- 
tion réelle  devant  avoir  un  terme  réel ,  et  encore  que  ce 
rapport  de  raison  est  quelque  chose  de  secondaire,  qui  sup- 
pose une  relation  déjà  terminée  :  donc,  le  terme  entendu 
proprement  n'est  point  quelque  chose  de  relatif  même  en 
raison,  à  moins  qu'on  ne  veuille  l'entendre  fondamentale- 
ment. 

Preuve  de  la  seconde  partie.  Ce  qui  termine  la  relation 
est  ygXsXiî  extrinsèquement  et  terminativement ;  or  le  terme 
de  la  relation  non  mutuelle  termine  la  relation,  comme  il 
est  évident  de  soi  :  donc  c'est  quelque  chose  de  relatif  te»'- 
minativement  et  extrinsèquement. 

Objection .  Ce  qui  est  opposé  relativement  est  quelque  chose 
de  relatif;  or  le  terme  de  la  relation,  même  non  mutuelle, 
est  opposé  relativement  :  donc  il  est  quelque  chose  de 
relatif. 

Réponse.  Je  distingue  la  majeure.  Ce  qui  est  opposé 
relativement  est  quelque  chose  de  relatif,  toujours  intrin- 
sèquement, je  le  nie;  de  reXdMï extrinsèquement  et  termi- 
nativement, je  le  concède;  et  après  avoir  concédé  la  mi- 
neure, je  distingue  aussi  la  conséquence.  Le  terme  de 
la  relation  est  quelque  chose  de  relatif,  toujours  intrin- 
sèquement, je  le  nie;  terminativement ,  je  le  concède.  La 
solution  est  évidente  par  les  termes. 
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ARTICLE   CINQUIÈME. 

D'OU   EST  TIRÉE   LA   DISTINCTION,   SOIT  SPÉCIFIQUE,   SOIT   NUMÉRJQrF. , 
DE  LA  RELATION. 

Nous  avons  expliqué  la  division  générique  de  la  relation, 
nous  allons  maintenant  expliquer  sa  distinction  spécifique 
et  numérique.  La  distinction  spécifique  de  la  relation  donne 
lieu  à  trois  opinions  :  suivant  les  uns,  les  relations  sont 
spécifiées  totalement  par  le  fondement ,  et  ainsi  leur  unité 
spécifique  n'est  tirée  que  de  l'unité  du  fondement;  suivant 
les  autres ,  elle  n'est  tirée  que  du  terme  ;  la  troisième  opi- 
nion, qui  est  la  plus  commune ,  est  que  l'unité  spécifique  se 
reconnaît  au  terme  et  au  fondement,  et  que  les  relations 
ijont  d'une  seule  espèce  quand  l'unité  spécifique  se  rencontre 
dans  le  fondement  et  dans  le  terme. 

Première  conclusion.  ~  L'unité  spécifique  de  la  rela- 
tion est  tirée  à  la  fois  du  fondement  et  du  terme,  ou,  au- 
trement, elle  est  tirée  du  rapprochement  du  fondement  avec 
le  terme.  La  diversité  spécifique ,  au  contraire,  est  tirée 
de  la  diversité  ^oit  du  fondement ,  soit  du  terme,  de  sorte 
que  la  variation  de  l'un  ou  de  l'autre  entraîne  la  variation 
de  la  relation. 

La  première  partie  se  prouve  par  une  raison  qu'indique 
saint  Thomas  {Quest.  quodlihct.,  ix ,  arl.  4)  :  Une  chose  tire 
son  unité  spécifique  de  ce  dont  elle  tire  son  être  ;  or  la  rela- 
tion tire  son  être  et  du  fondement  et  du  terme  :  donc  elle  tire 
son  unité  spécifique  de  l'un  et  de  l'autre.  La  majeure  est  évi- 
dente. En  efïet,  l'être  et  l'un  peuvent  se  convertir;  autrement 
dit,  la  chose  a  l'unité  par  ce  qui  lui  donne  l'entité  ;  par  con- 
séquent elle  tient  son  unité  de  ce  dont  elle  tient  son  être. 
Explication  de  la  mineure.  La  relation  est  essentiellement 
le  rapport  à  un  terme  produit  par  un  fondement  :  donc  elle 
tire  son  être  de  l'un  et  de  l'autre  :  du  fondement,  comme 
cause,  et  du  terme,  comme  de  ce  qu'elle  indique;  ou  bien, 
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comme  le  dit  le  bienheureux  Albert  le  Grand,  du  fonde- 
ment comme  de  ce  par  quoi  elle  est,  et  du  terme  comme 
de  ce  à  quoi  elle  est  ordonnée. 

On  confirme  cette  énonciation  qu'elle  tire  son  être  du 
terme,  par  un  principe  général  que  saint  Thomas  répète 
souvent  :  Une  chose  qui  est  ordonnée  à  une  autre  est  spé- 
cifiée par  son  ordre  à  cette  autre;  mais  la  relation,  de  sa 
nature,  est  ordonnée  à  un  terme  :  donc  elle  est  spécifiée  par 
son  ordre  à  ce  terme. 

Preuve  de  la  seconde  partie  de  la  conclusion.  La  varia- 
tion ,  soit  du  terme ,  soit  du  fondement ,  cause  une  variation 
d'espèce  dans  la  relation;  car,  d'après  l'axiome  reçu  en 
philosophie  :  le  bien  résulte  d'une  cause  parfaite  ;  le  mal, 
au  contraire,  surgit  d'un  défaut  quelconque  {Bonum  ex 
intégra  causa,  rnalum  ex  quocumque  defectu);  or  l'unité 
spécifique  est  un  bien  ;  la  division ,  au  contraire ,  a  comme 
le  caractère  du  mal  :  donc  l'unité  spécifique  est  tirée  de 
l'unité  du  fondement  et  du  terme;  et  la  diversité  de  la  rela- 
tion surgit  de  la  diversité  de  l'un  ou  de  l'autre. 

Confirmation.  Comme  il  a  été  dit  plus  haut ,  la  relation 
est  spécifiée  par  le  fondement  et  le  terme  à  la  fois ,  en  tant 
qu'ils  ont  une  mesure  commune ,  ou  autrement  par  leur  ac- 
cord. Mais  cette  mesure  commune  ou  cet  accord  varie  quand 
il  y  a  variation  dans  l'un  des  extrêmes  :  donc  par  la  varia- 
tion ,  soit  du  fondement ,  soit  du  terme ,  il  y  a  variation  de 
la  relation  :  par  exemple ,  la  relation  de  dissemblance  que 
la  neige  indique  par  rapport  au  corbeau ,  et  celle  de  simili- 
tude qu'elle  indique  par  rapport  au  cygne ,  bien  qu'elles 
aient  le  même  fondement ,  qui  est  la  blancheur,  sont  cepen- 
dant d'espèces  diverses  entre  elles,  parce  qu'il  y  a  diversité 
de  termes.  Pareillement,  la  relation  du  père  par  rapport  au 
fils ,  et  celle  de  similitude  qui  est  entre  ces  deux  personnes, 
sont  d'espèces  diverses  à  cause  de  la  diversité  de  leurs  fon- 
dements :  la  paternité  étant  fondée  sur  la  génération ,  et  la 
similitude  sur  le  rapport  dans  la  figure. 
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Première  objection.  Ce  qui  est  un  ne  peut  avoir  qu'un 
spécificatif  ;  or  la  relation  est  une  et  simple  :  donc  elle  ne 
peut  avoir  qu'un  spécificatif. 

Réponse.  Le  fondement  et  le  terme  constituent  ensemble 
un  seul  spécificatif;  car  ils  spécifient  proprement  les  rela- 
tions  en  tant  qu'ils  ont  une  mesure  commune ,  et  se  rap- 
portent l'un  à  l'autre ,  et ,  par  conséquent ,  en  tant  qu'ils  ne 
font  qu'un. 

Deuxième  objection.  La  relation  n'est  point  spécifiée  par 
son  opposé  ;  or  le  terme  est  l'opposé  de  la  relation  :  donc 
elle  n'est  point  spécifiée  par  le  terme. 

Réponse.  Je  distingue  la  majeure.  La  relation  n'est 
point  spécifiée  par  son  opposé,  en  ce  sens  qu'il  produit 
l'espèce,  je  le  concède  ;  en  ce  sens  qu'il  est  terme,  je  le  nie. 
Ajoutons  que  le  caractère  spécial  des  relations  est  de  dé- 
pendre de  leur  opposé,  et  que,  par  conséquent,  elles  peu- 
vent être  spécifiées  par  lui.  En  effet,  comme  le  remarque 
saint  Thomas  (q.  vu,  de  la  Puiss.,  art.  8 ,  rép.  au  ¥  ctrg.), 
l'opposition  relative  est  la  moindre  de  toutes;  en  elle,  un 
opposé  n'en  détruit  pas  et  n'en  écarte  pas  un  autre ,  comme 
cela  se  fait  dans  les  autres  oppositions,  mais  plutôt  il  s'y  rap- 
porte et  l'exige.  Il  résulte  de  là  que  l'opposition  relative  seule 
a  lieu  même  dans  les  Personnes  divines. 

Troisième  objection.  La  relation  qui  a  l'unité  d'espèce 
se  rapporte  à  deux  termes  distincts  d'espèce  :  donc  ce  n'est 
})asdu  terme  qu'elle  tire  son  unité.  Preuve  de  l'antécédent. 
La  relation  de  fils  a  pour  terme  le  père  et  la  mère  ;  mais  la 
relation  de  père  et  la  relation  de  mère  paraissent  être  deux 
relations  distinctes  d'espèce  :  donc,  etc. 

Réponse.  Je  distingue  l'antécédent.  La  relation  unique 
se  rapporte  à  deux  termes,  inadéquats,  je  le  concède; 
adéquats,  je  le  nie.  Le  père  et  la  mère,  en  effet,  ne  for- 
mant qu'un  principe  total  productif  du  fils ,  ne  constituent 
qu'un  terme,  qui  est  la  filiation. 

Seconde  conclusion.  —  L'unité  numérique  des  rela- 
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tions  se  tire  de  l'unité  numérique  du  sujet  :  donc  dans  un 
seul  sujet  il  ne  peut  y  avoir  deux  relations  distinctes  seule- 
ment par  le  nombre  :  par  exemple,  dans  un  père  la  paternité 
ne  sera  pas  double.  Ainsi  le  pensent  les  Thomistes. 

La  conclusion  se  prouve  par  une  raison  générale  de  saint 
Thomas  :  a  Tout  accident  tire  son  unité  numérique  du 
sujet ,  mais  la  relation  est  un  accident  :  donc  elle  tire  son 
unité  numérique  du  sujet.  »  La  mineure  est  certaine;  car 
la  relatio7i  est  comptée  parmi  les  neuf  accidents.  La  ma- 
jeure se  prouve  en  Métaphysique ,  quand  on  y  établit  que 
les  accidents  tirent  leur  caractère  individuel  du  sujet. 

Objection.  Un  père  peut  avoir  plusieurs  paternités  dis- 
tinctes seulement  par  le  nombre  :  donc  l'unité  numérique 
de  la  relation  n'est  point  tirée  de  l'unité  numérique  du  sujet. 
Preuve  de  l'antécédent.  Là  où  il  y  a  plusieurs  termes,  il  y 
a  plusieurs  relations  ;  or  un  père  peut  avoir  plusieurs 
termes  de  paternité ,  c'est-à-dire  plusieurs  fils  :  donc  il 
peut  avoir  plusieurs  paternités. 

Réponse.  Je  nie  V antécédent.  Quant  à  la  preuve,  je 
distingue  la  majeure.  Où  il  y  a  plusieurs  termes,  formel- 
lement distincts,  je  le  concède;  distincts  'tnatériellement , 
je  le  nie.  Or,  par  rapport  à  la  paternité ,  il  n'y  a  plura- 
lité de  fils  que  matériellement,  car  la  relation  de  père  est 
au  fils  pris  précisément  comme  fils.  Plusieurs  participent, 
il  est  vrai ,  à  ce  caractère  de  fils ,  mais  ils  ne  multiplient  la 
participation  que  matériellement  :  comme  dans  l'absolution 
sacramentelle,  qui  se  rapporte  au  péché  confessé,  la  relation 
ne  varie  que  matériellement ,  quand  l'application  s'en  fait 
sur  un  péché  ou  sur  plusieurs  ;  et ,  de  même  que  tous  les 
péchés  peuvent  être  remis  par  une  seule  absolution,  tous  les 
fils  sont  les  termes  d'une  seule  paternité. 

histance.  Quand  la  cause  est  multipliée,  l'effet  l'est  aussi  ; 
or  par  la  survenance  d'un  fils  il  y  a  multiplication  du  fon- 
dement de  la  paternité,  qui  est  l'action  productrice  :  donc  la 
paternité  est  multipliée.  ^ 
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Réponse.  Je  distmgue  la  majeure.  Par  la  multiplication 
de  la  cause,  l'effet  est  multiplié,  dans  le  sujet  qui  est  ca- 
pable de  recevoir  ce  nouvel  effet,  je  le  concède;  dans  le 
sujet  qui  en  est  incapable, ]e  le  nie;  or  celui  qui  a  déjà  la 
paternité  est  incapable  d'une  nouvelle  paternité  semblable  : 
donc,  bien  que  la  production  des  enfants  soit  multipliée, 
la  paternité  ne  l'est  pas.  Ainsi,  quand  le  fer  est  cliaud  au 
suprême  degré,  quoique  le  feu  soit  augmenté,  la  chaleur 
ne  l'est  plus ,  le  fer  en  ayant  déjà  tout  ce  qu'il  en  peut  avoir. 

Nouvelle  instance.  Quand  un  père  qui  a  trois  fils  perd 
l'aîné  de  ces  trois  fils,  la  relation  périt  par  rapport  au  dé- 
funt. Voilà  donc  une  relation  distincte  de  celles  qui  restent. 

Réponse.  Je  distingue  l'antécédent.  La  relation  au  dé- 
funt périt,  671  tant  qu'elle  est  relation,  je  le  nie;  en  tant 
qu'elle  se  rapporte  au  défunt,  je  le  concède;  car,  par  la 
mort  de  l'aîné,  cette  relation,  qui  se  rapportait  aupara- 
vant aux  trois  fils,  ne  se  rapporte  plus  qu'à  deux,  mais  elle 
reste  entière  dans  son  entité;  car  il  suffit  à  cette  entité 
qu'un  terme  quelconque  subsiste. 

ARTICLE  SIXIÈME. 

DES   PROPRIÉTÉS   DES   RELATIONS,   ET   DE  LA   COORDINATION 
DE   CE   PRÉDICAMENT. 

Aristote  compte  cinq  propriétés  de  la  relation  :  la  pre- 
mière, c'est  de  n'avoir  point  de  contraire;  car  une  rela- 
tion ne  répugne  pas  à  une  autre,  et  des  relations  très- 
diverses  peuvent  se  rencontrer  dans  un  même  sujet;  il  n'y  a 
entre  elles  qu'une  opposition  relative  par  laquelle  elles  ne 
se  détruisent  pas ,  non  une  contrariété. 

La  seconde  propriété ,  c'est  de  n'être  point  susceptible  de 
plus  ou  de  moins  par  elle-même.  En  effet,  la  relation 
n'augmente  pas  et  ne  diminue  pas  à  raison  d'elle-même, 
puisque  le  mouvement  qui  la  produit  n'est  pas  en  elle ,  il 


444  LOGIQUE   MAJEURE.    1.    PARTIE.    THÈSE   II.    . 

est  tout  entier  dans  son  fondement.  Ainsi ,  quand  un  mur  qui 
était  déjà  blanc  le  devient  davantage,  il  acquiert  par  là 
plus  de  ressemblance  avec  un  autre  qui  est  tout  à  fait  blanc , 
mais  c'est  à  raison  de  sa  blancheur  qui  est  augmentée. 

La  troisième  propriété  se  reconnaît  à  ceci ,  que  deux  re- 
lations tournent  l'une  vers  l'autre ,  car  un  relatif  appelle 
l'autre  ;  ainsi  le  fils  est  fils  vis  à  vis  du  père,  et  le  père  est 
père  vis-à-vis  du  fils  ;  le  maître  est  maître  vis-à-vis  du  ser- 
viteur, et  le  serviteur  est  serviteur  vis-à-vis  du  maître,  etc. 

La  quatrième  propriété ,  c'est  d'être  simultanée  en  na- 
ture à  son  relatif,  c'est-à-dire  d'exister  en  même  temps  que 
lui.  Les  relations,  en  effet,  sont  tellement  liées  entre  elles, 
que  l'une  ne  peut  être  sans  l'autre  ;  il  est  impossible ,  par 
exemple ,  que  le  serviteur  soit  sans  le  maître ,  et  le  maître 
sans  le  serviteur. 

La  cinquième  propriété ,  c'est  d'être  simultanée  au  rela- 
tif dans  la  connaissance,  car  il  est  impossible  de  connaître 
un  relatif  sans  l'autre,  par  exemple,  le  serviteur  sans  le 
maître  et  le  maître  sans  le  serviteur.  C'est  ce  qui  nous  a  fait 
dire  plus  haut  que  les  relations  se  définissent  et  se  désignent 
réciproquement. 

Ces  trois  dernières  propriétés  paraissent  ne  convenir  pro- 
prement qu'aux  relations  mutuelles ,  et  saint  Thomas  le  dit 
expressément  de  la  quatrième  propriété  (q.  vu  de  la  Puis- 
sance, art.  8,  rép.  au  1"  arg.);  mais  en  tant  que  le  terme 
de  la  relation  non  mutuelle  peut  se  dire  relatif  en  quelque 
manière,  c'est-à-dire  extrinsèquement  et  terminativement , 
ces  propriétés  peuvent  aussi  s'appliquer  aux  relations  non 
mutuelles;  leur  terme  en  effet  ne  peut  pas  les  terminer  sans 
être  une  relation.  La  relation  est  alors  connue  par  son 
terme,  et  le  terme  en  tant  qu'il  remplit  actuellement  le  rôle 
de  terme,  est  connu  par  la  relation. 

Voici  comment  on  coordonne  ce  prédicarnent  :  la  relation 
prédicamentelle  est  un  genre  suprême  qui  se  divise  en 
relations  de  irremier,  second  et  troisième  genre ,  c'est-à- 
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dire  en  relations  fondées,  1"  sur  Vunité  et\e nombre,  ou  la 
convenance  et  !a  disconvenance  ;  2°  sur  Y  action  et  la  pas- 
sion; 3°  sur  la  mesure  et  le  niensurahle.  La  relation  du 
premier  geyire  se  divise  en  relation  de  convenance  et  rela- 
tion  de  disconvenance  ;  la  relation  de  convenance  se  sub- 
divise en  relation  d'identité,  d'égalité  et  de  similitude; 
la  relation  de  disconvenance ,  au  contraire,  en  relation  de 
diversité;  d'inégcdité  et  de  dissemblance;  mais  la  relation 
d'inégalité,  surtout  dans  les  nombres,  se  subdivise  aussi 
en  diverses  espèces,  suivant  les  diverses  proportions  que 
l'on  remarque  dans  les  nombres ,  par  exemple  en  relations 
de  double,  de  quadruple,  etc.  C'est  ce  dont  traite  l'arith- 
métique. La  relation  du  second  genre  se  divise  en  relation 
fondée  sur  l'action,  et  en  relation  foyidée  sur  la  passion; 
la  relation  du  troisième  genre  se  divise  en  relation  eu 
égard  à  la  mesure  qui  est  V objet ,  et  à  la  mesure  qui  est 
le  modèle.  Ces  espèces  pourraient  encore  se  subdiviser  en 
d'autres,  qu'il  n'est  point  nécessaire  de  détailler  ici. 


QUESTION   CINQUIÈME. 

DU    QUATRIÈME  PRÉDICAMENT,    c'EST-A-DIRE   DE   LA   QUALITÉ. 

Le  mot  qualité  peut  se  prendre  en  trois  sens  :  1°  dans 
un  sens  très-large,  pour  tout  ce  qui  s'affirme ,  en  indiquant 
quel  est  l'objet  sur  lequel  on  affirme  ;  c'est  en  ce  sens 
qu'Aristote  appelle  qualités  les  différences  essentielles, 
parce  qu'elles  s'affirment  comme  attributs  qualificatifs  en 
même  temps  qu'essentiels  ;  2°  dans  un  sens  un  peu  plus 
restreint  pour  ce  qui  s'affirme  accidentellement ,  en  réponse 
à  cette  question  :  Quel  est  cet  objet?  et  alors  tout  accident 
peut  se  dire  qualité;  3°  dans  le  sens  le  plus  restreint  pour 
un  des  prédicaments  de  l'accident,  en  tant  qu'il  lui  appar- 
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tient  de  qualifier,  modifier  et  disposer  la  substance.  C'est 
dans  ce  dernier  sens  que  nous  le  prenons  ici.  Nous  exami- 
nerons la  qualité  en  trois  questions  :  i°  Qu'est-elle?  2°  Gom- 
ment se  divise-t-elle?  3°  Quelles  sont  ses  propriétés?  Quelques 
pages  y  suffiront.  La  qualité  est  certainement  le  plus  étendu 
de  tous  les  prédicaments,  mais  les  difficultés  qu'on  soulève 
à  son  occasion  se  trouvent  résolues  ordinairement  en  divers 
autres  traités.  Ainsi  les  hahitus,  les  vertus,  les  sciences, 
l'altération  appartiennent  à  la  Morale,  à  la  Métaphysique , 
à  la  Physique,  etc. 


AliT[CLE    PREMIER. 
g  l'est-ce  ql'e   la    qualité? 

Aristote  définit  la  qualité  un  accident  suivant  lequel  on 
dit  quels  nous  sommes.  Cette  définition  est  rejetée  par  plu- 
sieurs philosophes,  comme  peu  exacte;  car  le  terme  quels 
ne  paraît  pas  plus  connu  que  celui  de  qualité.  Faisons  re- 
marquer cependant  avec  saint  Thomas  (  Opusc.  XLIV  )  que 
les  genres  suprêmes  ne  peuvent  pas  être  définis  avec  une 
exactitude  entière,  et  surtout  la  qualité,  qui  contient  sous 
elle  tant  de  choses  diyerses,  spirituelles  ou  corporelles, 
que  l'on  peut  à  peine  trouver  une  notion  applicable  à  toutes. 
C'est  parce  qu'Aristote  n'a  trouvé  que  celle-ci,  à  savoir 
qu'elle  affecte  toutes  les  substances  en  les  qualifiant,  qu'il 
définit  la  qualité:  un  accident  suivant  lequel  on  dit  de  la 
substance  quelle  elle  est.  Rien  d'étonnant  que  les  choses 
les  plus  universelles  se  définissent  par  quelque  cliose  d'elles- 
mêmes.  En  Métaphysique ,  tous  définissent  l'être  :  ce  qui 
a  l'être,  et  cependant  l'un  ne  paraît  pas  plus  connu  que 
l'autre.  Saint  Thomas  excuse  ces  sortes  de  définitions  en 
disant  que  les  concrets  nous  sont  plus  connus  que  les  ab- 
straits, parce  que  c'est  de  la  connaissance  sensible  que  nous 
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vient  la  connaissance  intellectuelle,  et  que  l'objet  naturel 
de  la  première  est  le  concret.  Quand  donc  Aristote  définit 
la  qualité  par  son  concret ,  il  définit  le  moins  connu  par  le 
plus  connu.  Saint  Thomas  nous  donne  de  la  qualité  une 
définition  plus  exacte  (I.  p.,  q.  xlix,  art.  2)  :  C'est  un 
accident  qui  modifie  ou  dispose  la  substance  en  elle-même. 

Explication.  Par  accident  on  désigne  ce  que  la  qualité 
a  de  commun  avec  les  prédicaments  accidentels;  les  autres 
ternies  expriment  les  caractères  qui  l'en  distinguent.  En 
effet,  le  caractère  propre  de  la  qualité,  c'est  de  déterminer 
et  de  modifier  accidentellement  la  substance.  La  preuve  en 
est  que  si  je  viens  à  changer  relativement  aux  autres  acci- 
dents :  par  exemple  à  la  quantité,  parce  que  je  prends  de 
l'accroissement;  ou  à  la  relation,  parce  qu'il  s'établit  vis- 
à-vis  de  moi  un  nouveau  rapport,  ou  à  la  situation,  etc.,  on 
ne  dit  point  pour  cela  que  je  suis  autre  ou  différent  de  ce 
que  j'étais  ;  mais  si  je  change  relativement  à  la  qualité,  par 
exemple  à  la  couleur,  à  la  figure,  aux  mœurs,  etc.,  on  dit 
que  je  suis  autre.  Donc,  de  même  que  les  différences  essen- 
tielles déterminent  et  modifient  essentiellement  le  genre,  et 
s'appellent  pour  cela  qualités  substantielles ,  ainsi  cet  acci- 
dent qui  modifie,  embellit,  détermine  ou  dispose  la  sub- 
stance, s'appelle  qualité  accidentelle,  et  on  a  droit  de  la 
définir  :  ce  qui  modifie  ou  détermine  lu  substance  en 
elle-même. 

On  dira  :  La  quantité  aussi  modifie  .la  substance,  en  ce 
sens  qu'elle  l'étend  :  donc  la  définition  donnée  ne  convient 
pas  seulement  à  la  qualité. 

Réponse.  Je  nie  que  la  quantité  modifie  proprement  la 
substance  ;  elle  l'étend  précisément  en  ce  sens  qu'elle  la  distri- 
bue en  parties  susceptibles  de  diverses  modalités  ;  mais  c'est 
la  qualité  qui,  survenant,  dispose  ces  parties,  et  leur  donne 
telle  ou  telle  manière  d'être,  telle  ou  telle  figure  :  par  exemple 
celle  de  triangle  ou  de  carré.  C'est  donc  à  la  qualité  seule 
qu'il  appartient  de  modifier  la  substance  et  ses  parties. 
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ARTICLE  DEUXIÈME. 

COMMENT    SE    DIVISE    LA    QUALITÉ. 

On  distingue  quatre  espèces  doubles  de  qualité  :  la  pre- 
mière est  Vhahitus  et  la  disposition  ;  la  deuxième  est  la 
puissance  et  Vimpuissance;  la  troisième  est  la  passion  et 
la  qualité  p)o.ssihle ;  la  quatrième  est  la  forme  et  la  figure. 

Expliquons  cette  division  d'après  saint  Thomas  (S.  Théol., 
première  partie  de  la  deuxième,  q.  xlix,  art.  2)  :  Il  y  a 
autant  d'espèces  de  qualité  qu'il  y  a  de  manières  de  dispo- 
ser la  substance  en  elle-même;  or  la  substance  peut  être 
disposée  en  elle-même  de  quatre  manières  :  donc  il  y  a 
quatre  espèces  de  qualité.  La  majeure  est  évidente,  car  la 
qualité  est  un  accident  qui  dispose  la  subst;mce.  Je  prouve 
la  mineure.  La  substance  est  disposée  quant  à  l'être,  et  il  est 
bon  ou  mauvais  ;  c'est  la  première  espèce  de  qualité,  qu'on 
appelle  Vhahitus  et  la  disposition  ;  ou  elle  est  disposée 
quant  à  l'opération ,  et  c'est  pour  agir  ou  pour  résister  avec 
force  ou  faiblesse  :  on  appelle  cette  qualité  la  puissance  et 
Vimpuissance  ;  ou  elle  est  disposée  quant  au  mouvement 
physique  qui  la  constitue  dans  un  mode  nouveau  :  alors 
c'est  la  troisième  espèce  de  qualité,  à  savoir  la  passion  et 
la  qualité  passible  ;  elle  peut  être  enlln  disposée  quant  à 
ses  parties  quantitatives  :  c'est  alors  la  forme  et  la  figure. 
Pour  expliquer  ces  espèces  avec  plus  de  soin ,  consacrons 
à  chacune  d'elles  un  paragraphe. 

§.  I. 

De  Vhahitus  et  de  la  dispo.sitiun. 

On  définit  en  général  cette  première  espèce  :  une  qualité 
qui  détermine  le  sujet  à  un  état  bon  ou  mauvais,  soit  en 
lui  même,  soit  pour  l'opération. 
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Explication.  La  plupart  du  temps  le  sujet  est  incliflerent 
à  un  état  bon  ou  mauvais ,  soit  en  lui-même ,  soit  dans  son 
opération  :  ainsi  le  corps  est  indifférent  à  être  sain  ou  ma- 
lade; l'âme,  à  être  sanctifiée  par  la  Grâce  ou  souillée  par  le 
péché;  l'intelligence,  à  recevoir  la  vérité  ou  l'erreur;  la  vo- 
lonté, à  être  droite  ou  dépravée;  la  main,  à  être  habile  à 
peindre  ou  inhabile;  et,  par  conséquent,  ces  sujets  ont  be- 
soin d'une  qualité  qui  les  détermine  à  un  état  bon  ou  mau- 
vais :  ainsi  la  vertu  détermine  la  volonté  à  un  état  bon,  et 
le  vice  la  détermine  à  un  état  mauvais  ;  la  science  dispose 
l'intelligence  à  un  état  bon  à  l'égard  de  la  vérité,  et  l'erreur 
fait  le  contraire  ;  la  santé  dispose  le  corps  à  un  état  bon , 
celui  que  la  maladie  donne  est  mauvais;  l'habileté  à  peindre 
met  la  main  dans  un  état  bon  à  l'égard  de  l'œuvre ,  et  l'in- 
habileté la  maintient  dans  un  état  mauvais  ;  la  grâce  dispose 
l'âme  à  un  état  bon ,  ainsi  fait  la  charité  pour  la  volonté,  et 
la  foi  pour  l'intelligence,  etc.  Voilà  ce  qui  constitue  cette 
première  espèce  de  qualité. 

Elle  se  divise  en  hahitus,  et  disposition.  Ici  le  vaoihahi- 
tus  se  prend  non  comme  dans  le  prédicament  de  ce  nom , 
que  nous  expliquerons  plus  tard,  pour  le  vêtement  ou  pour 
la  possession  du  vêtement ,  mais  pour  cette  affection  suivant 
laquelle  la  chose  est  bonne  ou  mauvaise  :  ainsi  quand  on 
demande  à  quelqu'un  :  Comment  vous  portez-vous?  logi- 
quement :  Dans  quel  hahitus  êtes-vous?  il  répond  :  Je  suis 
bien  ou  mal  {hene  vel  maie  me  habeo). 

Expliquons  maintenant  la  division.  La  qualité  qui  déter- 
mine une  chose  à  un  état  bon  ou  mauvais  adhère  tout  à  fait 
au  sujet  en  vertu  de  principes  inébranlables,  ou  elle  affecte 
légèrement  son  sujet,  et  n'a  en  lui  que  des  bases  fragiles. 
Dans  le  premier  cas,  la  qualité  s'appelle  hahitus;  dans  le 
second,  disposition. 

Tout  cela  se  comprendra  par  une  induction.  Nous  voyons 
que  la  santé  et  la  maladie  ont  en  nous  des  principes  instables  : 
par  exemple  l'accord  ou  le  trouble  des  humeurs,  qui  facile- 
I.  29 
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ment  se  succèdent  dans  l'homme;  dans  l'ordre  spirituel,  le 
soupçon ,  le  doute ,  l'opinion ,  et  mille  autres  qualités  de  ce 
genre  s'appuient  sur  des  fondements  légers  et  faciles  à 
ébranler  ;  elles  quittent  promptement  l'esprit  qu'elles  occu- 
paient. Toutes  ces  qualités  sont  des  dispositions  ;  et  il  faut 
en  dire  autant  de  l'habileté  que  notre  main  a  pour  peindre, 
écrire ,  pincer  de  la  guitare ,  et  de  beaucoup  d'autres  apti- 
tudes corporelles  qui ,  ayant  leur  principe  dans  un  corps, 
facile  à  altérer,  peuvent  facilement  se  perdre.  Au  contraire, 
la  Foi,  la  science,  la  vertu,  la  Grâce  et  autres  qualités  de  ce 
genre  s'appuient  sur  des  principes  très-solides  :  la  Foi ,  sur 
le  témoignage  de  Dieu  ;  la  science ,  sur  des  principes  néces- 
sairement vrais;  la  vertu,  sur  le  bien  honnête,  qui  est  im- 
muable; la  Grâce,  sur  le  don  de  Dieu,  etc.  :  donc,  en  tant 
que  cela  dépend  d'elles ,  ces  qualités  sont  solides  :  on  les 
appelle  hahitus.  Ainsi  on  définit  Vhahitus  une  qualité  dif- 
ficile à  ébranler,  qui  détermine  à  un  état  bon  oic  mauvais; 
la  disposition ,  au  contraire ,  est  une  qualité  facile  à  ébran- 
ler, qui  détermine  à  un  état  bon  ou  mauvais. 

Or  la  substance  peut  être  déterminée  à  un  état  bon  ou 
mauvais,  soit  dans  son  être,  soit  dans  son  opération.  On  di- 
vise pour  cela  les  habitus,  et  aussi  les  dispositions ,  en  en- 
titatifs  et  opératifs. 

Les  habitus  entitatifs  sont  ceux  qui  déterminent  la  sub- 
stance à  être  bien  ou  mal  :  ainsi  la  santé  et  la  maladie  dans 
le  corps,  la  beauté  et  la  laideur  dans  le  visage,  la  Grâce  et  le 
péché  dans  l'âme ,  déterminent  leurs  sujets  à  un  état  bon  ou 
mauvais.  Les  habitus  opératifs  déterminent  les  puissances 
à  opérer  bien  ou  mal  :  ainsi  la  science  et  l'erreur  dans  l'in- 
telligence ,  la  vertu  et  le  vice  dans  la  volonté ,  l'habileté  et 
l'inhabileté  dans  les  membres,  toutes  ces  choses  déterminent 
à  un  état  bon  ou  mauvais  pour  opérer. 

On  demandera  si  Vhabitus  et  la  disposition  diffèrent 
essentiellement.  Je  réponds  avec  saint  Thomas  (L  II®, 
q.  XLix,  art.  2,  rép.  au  3^  «r^.)  que  Vhabitus  proprement 
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dit  diffère  de  la  disposition  proprement  dite  comme  une 
espèce  d'Une  espèce,  et,  par  conséquent,  essentiellement; 
car  Vhabitus  proprement  dit,  par  sa  nature,  s'appuie  sur 
des  principes  difûciles  à  ébranler  ;  tandis  que  les  principes 
de  la  disposition  sont  muables  :  donc  ils  diffèrent  essen- 
tiellement. 

Il  faut  avouer  cependant  que  Vhahitus,  qui  est  difficile  à 
ébranler  d'après  ses  principes  essentiels ,  peut  accidentelle- 
ment, et  à  cause  de  la  faiblesse  du  sujet,  devenir  facile  à 
ébranler;  et  il  arrive  souvent,  au  contraire,  qu'une  qualité 
facile  à  ébranler  de  sa  nature ,  qui ,  par  conséquent,  appar- 
tient essentiellement  à  la  disposition ,  soit  affermie  dans  le 
sujet  de  telle  sorte ,  qu'elle  puisse  difficilement  s'en  retirer. 
Uhahitiis,  par  conséquent,  revêt  quelquefois  le  caractère 
de  disposition,  et  la  disposition  emprunte  le  mode  et  l'état 
dliahitus.  Ainsi  la  Charité,  la  Foi,  l'Espérance,  la  Grâce, 
si  l'on  considère  les  principes  sur  lesquels  elles  s'appuient , 
à  savoir  la  bonté  de  Dieu,  sa  protection,  sa  véracité,  et 
l'Esprit- Saint,  de  qui  elles  émanent,  sont  très -solides;  et 
cependant,  à  cause  de  l'inconstance  de  l'homme,  et  de  la 
flexibiUté  du  libre  arbitre,  elles  s'éteignent  trop  souvent' 
en  nous  à  la  moindre  tentation.  De  même  la  science  et  la 
vertu  sont  fondées  sur  des  principes  immuables  par  eux- 
mêmes  ,  qui  sont  la  vérité  et  l'honnêteté  ;  et  cependant,  dans 
ceux  qui  commencent  à  les  pratiquer,  elles  sont  instables  et 
faciles  à  ébranler.  Au  contraire,  l'erreur,  l'opinion  et  le  vice, 
quoique  fondés  sur  des  principes  instables  par  eux-mêmes , 
s'affermissent  quelquefois  tellement  par  le  long  usage  et 
l'entêtement,  qu'on  a  bien  de  la  peine  à  les  faire  disparaître, 
comme  on  peut  le  voir  dans  les  hérétiques  et  dans  les  pé- 
cheurs endurcis. 
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§.  n. 

De  la  seconde  espèce  de  qualité,  à  savoir  de  la  puissance 
et  de  l'impuissance. 

Cette  seconde  espèce  de  qualité  se  définit  en  général  :  une 
qualité  qui  dispose  la  substance  à  agir  ou  à  résister;  ou , 
ce  qui  est  la  même  chose  :  le  principe  prochain  de  l'action 
et  de  la  résistance. 

On  dit  d'abord  que  c'est  une  qualité  qui  dispose  la  sub- 
stance :  c'est  ce  en  quoi  elle  se  rapporte  aux  autres  espèces 
de  qualité;  et  l'on  ajoute:  pour  agir  ou  pour  résister: 
c'est  ce  en  quoi  elle  en  diffère.  En  effet,  le  propre  de  la 
pjuissance  est  simplement  d'attribuer  la  force  d'agir  ou  de 
résister.  Les  hahitus  opératifs,  au  contraire,  quand  ils 
surviennent,  ne  donnent  pas  simplement  la  force  d'agir, 
mais  déterminent  la  force  d'agir  préexistante  à  un  état  bon 
ou  mauvais  :  ainsi  la  justice  ne  donne  pas  la  puissance  de 
vouloir  ;  mais  cette  puissance  de  vouloir  qu'elle  suppose , 
elle  la  dirige  avec  ordre  vers  le  bien  à  faire  aux  autres , 
pour  que  ce  bien  soit  fait  régulièrement.  De  même  la  Foi 
ne  donne  pas  à  l'intelligence  la  faculté  de  connaître ,  elle 
élève  seulement  la  puissance  intellective  à  la  connaissance 
des  choses  surnaturelles. 

Cette  qualité;  ainsi  entendue,  se  divise  en  deux  parties  :  la 
puissance  et  V impuissance.  En  effet,  la  qualité  qui  dispose 
à  agir  ou  à  résister  est  forte  ou  faible  :  si  elle  est  forte, 
comme  le  vice  dans  le  jeune  homme,  et  la  dureté  dans  le 
diamant,  elle  s'appelle  pwissaîice;  si,  au  contraire,  elle  est 
faible,  comme  la  mollesse  dans  la  cire,  la  fragilité  dans  le 
verre,  la  vue  dans  le  vieillard,  elle  s'appelle  impuissance, 
BiUirement  puissance  faible.  On  voit  qu'il  n'y  a  point  là  pro- 
prement division  en  espèces,  mais  en  états,  comme  si  l'on  di- 
visait l'homme  en  enfant  et  homme  fait  ;  car  de  même  que  l'en- 
fant devient  homme,  Yimpuissance  peut  s'affermir  et  devenir 
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puissance,  et  vice  versa.  Ainsi  la  puissance  de  marcher 
n'est  qyxHmpuissance  dans  l'enfant ,  à  cause  de  la  mollesse 
des  nerfs  et  des  muscles ,  provenant  d'une  trop  grande  hu- 
midité du  cerveau;  à  mesure  que  l'enfant  grandit,  qu'il 
absorbe  la  quantité  d'humide  radical  nécessaire  à  son  déve- 
loppeme)it ,  et  qu'il  acquiert  de  la  force  dans  les  nerfs  et 
dans  les  muscles,  cette  impuissance  devient  puissance.  Au 
contraire,  \si puissance  de  voir,  qui  est  forte  dans  le  jeune 
homme,  vient  à  languir  dans  le  vieillard,  à  mesure  qu'il 
perd  de  sa  vigueur,  et  devient  impuissance. 


§■   IH- 

De  la  troisième  espèce  de  qualité,  à  savoir  de  la  passion 
et  de  la  qualité  passible. 

Le  nom  àe  passion  s'entend  de  diverses  manières  :  l^pour 
une  propriété  qui  suit  l'essence;  nous  disons  ainsi  que  la  lu- 
mière est  la  j5ass/on  du  soleil,  et  la  dureté,  celledu  diamant; 
2"  pour  la  réception  d'un  effet  quelconque,  il  constitue  ainsi 
un  sixième  prêdicament  dont  nous  parlerons  plus  bas.  11  .se 
prend,  3°  spécialement  pour  le  fait  de  subir  quelque  chose 
de  pénible;  on  dit  ainsi  que  Notre-Seigneur  a  souffert  pour 
nous  une  dure  passion;  4°  pour  les  mouvements  appétitifs 
par  lesquels  l'animal  est  porté  vers  le  bien^  et  fuit  le  mal  : 
ainsi  l'amour,  la  haine,  la  colère,  etc.,  s'appellent  des 
passions.  5°  Il  se  dit  enfin  pour  la  qualité  qui  cause  ou  suit 
une  altération,  et  c'est  dans  ce  sens  que  nous  le  prenons  ici, 
aussi  cette  troisième  espèce  de  ciualité  se  définit-elle  :  Une 
qualité  quia  une  altération  sensible  p)Our  cause  ou  pour 
effet. 

Explication  de  la  définition.  Le  mot  qualité  nous  indique 
que  la  passion  s'accorde  avec  les  espèces  voisines  ;  par  les 
autres  termes  nous  voyons  comment  elle  en  diffère.  En  effet , 
le  propre  des  qualités  de  cette  espèce ,  c'e.st  de  causer  ou  de 
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suivre  une  altération  perçue  par  le  sens  :  ainsi  le  chaud  et  le 
froid  changent  le  toucher  et  causent  dans  les  choses  une  alté- 
ration que  le  sens  saisit  facilement.  Il  en  est  de  même  du  feu, 
de  l'odeur,  de  la  saveur,  de  la  couleur,  de  la  lumière,  de  la 
sécheresse,  de  l'humidité,  etc.  Aussi  toute  la  série  des  qua~ 
lités  sensibles  est  contenue  sous  cette  espèce. 

Or  ces  qualités,  quand  elles  sont  transitoires,  comme  la 
pâleur  causée  par  la  crainte,  et  la  rougeur  causée  par  la 
honte,  s'appellent  passions.  Quand  elles  sont  permanentes, 
comme  la  pâleur  qui  résulte  d'une  complexion  mélancolique, 
la  rougeur  qui  résulte  d'une  complexion  sanguine ,  la  cha- 
leur qui  résulte  d'une  complexion  bilieuse,  on  les  appelle 
qualités  passibles. 

On  pourrait  demander  si  la  passion  et  la  qualité  passible 
sont  des  espèces  de  qualités  essentiellement  différentes  entre 
elles. 

Il  est  facile  de  voir  que  non.  Leur  différence  n'est  qu'ac- 
cidentelle, parce  que  les  causes  qui  les  produisent  dans  le 
sujet  l'altèrent  toutes  de  la  même  manière,  et  ne  varient  que 
du  plus  au  moins.  Ainsi  une  pâleur  qui,  causée  par  la 
crainte  ou  la  maladie,  n'est  qu'une  possion  passagère ,  peut 
facilement  se  changer  en  qualité  jiassible ,  si  la  crainte 
ou  la  maladie  s'aggrave  au  point  de  produire  dans  la  com- 
plexion une  altération  durable. 

Il  faut  remarquer  que  quelquefois  une  qualité  paraît  ap- 
partenir à  deux  espèces,  parce  qu'elle  a  quelque  chose  du 
caractère  propre  à  l'une  et  à  l'autre  ;  ainsi  la  chaleur  est  la 
vertu  active  du  feu ,  et  elle  appartient  à  la  seconde  espèce , 
qui  est  la  puissance,  et  en  même  temps  elle  cause  une  alté- 
ration, et  par  là  se  rattache  à  la  troisième  espèce.  Pour  la 
déterminer,  il  faut  examiner  ce  qu'il  y  a  en  elle  de  principal 
et  de  plus  essentiel.  Dans  la  chaleur,  par  exemple,  ce  qui 
parait  être  essentiel, c'est  qu'elle  est  une  qualité  dMérst^ûxe, 
et  par  conséquent  elle  appartient  essentiellement  à  la  troi- 
sième espèce,  bien  que,  considérée  dans  le  feu  ,  elle  soit  un 
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principe  d'action  et  qu'elle  paraisse  avoir  le  caractère  de 
puissance.  La  faculté  nutritive ,  au  contraire,  bien  que,  cau- 
sant une  altération  dans  la  nourriture,  elle  paraisse  ap- 
partenir à  la  troisième  espèce  de  qualité,  est  principale- 
ment ordonnée  à  l'action,  et,  par  conséquent,  elle  appartient 
essentiellement  à  la  seconde  espèce,  gui  est  la  puissance. 

^.  IV. 

Dp  la  quatrième  espèce  de  qunlilé,  à  savoir  rie  la  forme  et  de  la  figiii'P. 

Le  mot  forme  se  prend  dans  trois  sens  :  1°  pour  l'acte 
substantiel  qui  informe  la  matière  première  ;  nous  traiterons 
de  cet  acte  au  commencement  de  la  Physique  :  on  dit  ainsi 
que  l'àme  est  la  forme  d'un  être  vivant.  2"  pour  un  acte  ou 
actualité  quelconque,  soit  accidentelle,  soit  substantielle  : 
ainsi  la  blancheur,  la  vertu,  la  science,  s'appellent  des /"ormes 
accidentelles.  3°  pour  une  qualité  qui  résulte  de  la  disposi- 
tion des  parties  de  la  quantité;  on  dit  ainsi  la  forme  du 
visage,  la  forme  de  la  main,  etc.;  nous  le  prenons  ici  dans  ce 
troisième  sens.  Quant  au  mot  figure,  il  se  prend  quelque- 
fois pour  image  ;  l'Apôtre  a  dit  :  Le  Christ  est  la  figure  de 
la  substance  du  Père  éternel;  d'autres  fois,  comme  le  mot 
forme,  il  se  prend  pour  la  qualité  qui  résulte  de  la  disposi- 
tion des  parties:  c'est  ce  qui  a  lieu  quand  nous  disons  que  la 
cire  prend  la  figure  ronde,  triangulaire,  carrée,  etc.,  c'est 
dans  ce  dernier  sens  que  nous  l'entendons  ici. 

Nous  définissons  donc  cette  quatrième  espèce  :  une  qua- 
lité qui  résulte  de  la  disposition  diverse  des  parties  de  la 
quantité.  En  etfet,  les  parties  de  la  quantité  sont  en  soi  in- 
ditlèrentes  à  être  disposées  d'une  manière  ou  d'une  autre, 
par  exemple ,  en  manière  de  pyramide  ou  de  triangle  :  c'est 
cette  qualité  par  laquelle  elles  sont  disposées  et  terminées 
de  telle  ou  telle  manière,  qui  s'appelle  Forme,  ou  Figure. 
La  Forme  ou  la  Figxire  peut  se  définir  encore  :  le  terme  de  la 
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quantité,  car  la  figure  est  constituée  par  la  terminaison  de 
la  quantité.  Dans  les  choses  artificielles,  cette  disposition  ou 
ce  terme  des  parties  de  la  quantité  s'appelle  forme  :  on  dit, 
par  exemple,  la  forme  d'une  maison,  la  forme  d'un  navire. 
Dans  les  choses  naturelles,  au  contraire,  elle  s'appelle 
figure;  on  dit  la  figure  d'un  homme,  la  figure  d'un  bœuf,  etc. 
Il  faut  avouer  que  souvent  ces  deux  mots  s'emploient  indif- 
féi^emment  dans  l'un  ou  l'autre  sens.  Aristote  les  mentionne 
tous  deux  cependant,  par  respect  pour  l'usage  qui  les  a  con- 
servés pour  exprimer  la  double  qualité  qui  résulte  de  la 
disposition  des  parties. 

ARTICLE  TROISIÈME. 

DES   PROPRIÉTÉS   DE   LA   QUALITÉ,   ET   DE   SA   COORDINATION. 

Aristote  énumère  trois  propriétés  de  la  qualité  :  la  pre- 
mière, c'est  d'avoir  un  contraire.  En  effet,  les  qtialités  se 
combattent  et  se  repoussent  mutuellement  d'un  sujet;  la 
chaleur  repousse  le  froid,  le  vice  repousse  la  vertu,  et  la  ma- 
ladie la  santé.  Cependant  cette  propriété  trouve  quelques 
exceptions  parmi  les  qualités,  notamment  pour  les  figures, 
lalumière  etquelquesautres.  La  seconde  propriété,  c'est  d'être 
susceptible  de  plus  ou  de  moins.  Les  qualités,  en  effet, 
peuvent  augmenter  ou  diminuer  d'intensité,  ainsi  une  petite 
chaleur  augmente  pour  devenir  grande,  une  grande  chaleur 
diminue.  Nous  parlerons  de  cette  augmentation  et  de  cette 
diminution  de  l'intensité  dans  la  troisième  partie  de  la  Phy- 
sique. Toutes  les  qualités  ne  sont  pas  non  plus  capables  de 
ce  changement,  car  les  figures  et  les  puissances  naturelles 
n'ont  point  d'intensité. 

La  troisième  propriété,  c'est  de  fonder  la  ressemblance  et 
la  dissemblance  :  en  effet,  les  choses  qui  s'accordent  en 
qualité  s'appellent  semblables,  et  celles  qui  ne  s'accordent 
pas  s'appellent  dissemblables. 
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Voici  la  coordination  de  ce  prédicamenl.  Le  genre  suprême, 
c'est  la  qualité.  Elle  se  divise  par  les  quatre  espèces  énu- 
rnérées  ,  et  expliquées  plus  haut.  La  première  espèce  se 
divise  en  hahitus  et  disposition.  Parmi  les  habiius,  il  y  en 
a  que  nous  tenons  de  Dieu  par  infusion,  il  y  en  a  que  nous 
acquérons  par  nous-mêmes.  Ceux  que  nous  tenons  de  Dieu 
sont  la  Grâce,  la  Foi,  l'Espérance,  la  Charité,  les  dons  de 
l'Esprit-Saint,  la  lumière  de  Gloire,  la  lumière  prophétique 
et  les  autres  vertus  surnaturelles. 

Uhahitiis  acquis  est  intellectuel  ou  moral;  ce  dernier 
réside  dans  l'appétit.  Uhahitus  intellectuel  se  divise  en  in- 
telligence, sagesse,  sciences,  prudence  et  arts.  Lliahitus 
moral  se  divise  en  bon  et  mauvais;  le  bon  se  divise  en 
vertt(s,  comme  la  justice,  la  température ,  la  force  et 
autres  contenues  sous  celles-ci.  Le  mauvais  se  divise  en 
vices,  autant  que  l'on  peut  compter  les  vices  parmi  les 
habitus.  En  effet,  ils  paraissent  n'être  proprement  que  des 
dispositions ,  parce  qu'ils  s'appuient  sur  des  principes 
instables,  à  savoir  sur  les  passions  et  les  biens  apparents. 

La  disposition,  au  contraire ,  se  divise  en  corporelle  et 
spirituelle.  La  disposition  corporelle  se  divise  en  opérative 
et  non  opérative;  l'o/jéraffue  embrasse  plusieurs  talents  : 
ceux  de  danser,  de  peindre,  d'écrire,  etc.;  à  la  non  opéra- 
tive se  rattachent  la  beauté ,  la  difformité,  la  santé,  les  ma- 
ladies, etc.  La  disposition  spirituelle  embrasse  l'opinion, 
la  foi  humaine,  le  soupçon  et  mille  autres  qualités  faciles  à 
ébranler. 

La  seconde  espèce,  à  savoir  la  puissance  et  Vimpuis- 
sance,  se  divise  en  puissance  d'agir  et  puissance  de  ré- 
sister. La  puissance  d'agir  est  immanente,  c'est-à-dire  ne 
produisant  pas  son  œuvre  au  dehors,  ou  passagère.  En 
cette  dernière  l'opération  passe  et  se  nrianifeste  extérieure- 
ment. La  puissance  iynmfinente  se  divise  en  végétative, 
cognitive  et  appétitive.  La  puissance  végétative  se  subdi- 
vise en  générative ,  nutritive  et  augmentative  ;  la  puis- 


■458  LOGIQUE   MAJEURE.    I.    PARTIE.    THÈSE    II. 

sance  cognitive,  en  intellect  et  sens ^  et\di  puissance  appé- 
titive  se  divise  en  volonté  et  appétit  sensitif.  Nous  parlerons 
longuement  de  ces  puissancesau  traité  de  l'âme,  hdipuissance 
de  résister,  au  contraire,  contient  sous  elleledwr,  etlemoM_, 
le  solide  et  le  fragile,  etc.  Quelques-uns  placent  les  espèces 
intentionnelles  sous  cette  seconde  espèce  ;  il  vaut  mieux 
pourtant  les  rattacher  à  la  première,  parce  qu'elles  com- 
plètent les  puissances  cognitives  en  les  déterminant  à 
opérer  bien  ou  mal,  ce  qui  est  le  propre  de  la  première 
espèce  de  cpialité. 

La  troisième  espèce,  à  savoir  la  passion  et  la  qualité 
passible,  peut  se  diviser  en  cinq  qualités  sensibles  :  la  cou- 
leur, V odeur,  le  son,  la  saveur,  et  les  qualités  tangibles, 
comme  le  froid  et  le  chaud,  etc.  :  ce  sont  les  cinq  genres 
d'altération  que  peuvent  subir  les  corps,  ou  les  sens.  Quand 
elle  frappe  les  corps,  elle  est  dite  physique,  et  intention- 
nelle quand  elle  s'adresse  à  nos  sens.  Ces  qualités  se  sub- 
divisent encore,  suivant  qu'il  y  a  plusieurs  saveurs,  plu- 
sieurs couleurs,  etc. 

La  quatrième  espèce  à  savoir,  la  forme  et  la  figure,  se 
divise  en  plane  et  solide.  La  figure  plane  se  divise  en  an- 
gulaire  et  circxdaire.  La  circulaire  parfaite  n'a  qu'une 
espèce,  mais  la  circulaire  imparfaite  a  plusieurs  espèces, 
Vovale,  la  lenticulaire ,  etc.;  la  figure  angidaire  se  divise 
en  triangidaire  ou  trigone,  et  polygone,  c'est-à-dire  se 
composant  de  plus  de  trois  angles,  comme  le  carré,  \e  pen- 
tagone, etc.  Le  triangle  se  divise  ou  à  raison  des  côtés,  ou  à 
raison  des  angles  ;  à  raison  des  côtés  il  se  divise  en  isopleure, 
dont  les  trois  côtés  sont  égaux;  isocèle,  dont  deux  côtés 
seulement  sont  égaux,  et  scalène,  dont  les  trois  côtés  sont 
inégaux;  à  raison  des  angles,  il  se  divise  en  oxygone,  qui  a 
trois  angles  Rigus;  rectangle,  qui  n'a  qu'un  angle  droit,  et 
amblygone,  qui  a  un  angle  obtus.  La  figure  quadrangtdaire 
se  divise  en  carré,  dont  les  côtés  sont  égaux  et  les  angles 
droits;  rhombe,  dont  les  côtés  sont  égaux,  mais  les  angles 
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inégaux  ;  rhomboïde,  qui  n'est  ni  équilatéral,  ni  équiangle; 
et  plusieurs  autres  espèces  de  figures.  La  figure  solide  con- 
tient celles  qui  manquent  d'angles,  par  exemple  la  sphé- 
rique,  V ovale,  la  cylindrique ,  la  lenticulaire,  etc.,  et  les 
angulaires,  comme  la  cubique,  \a.  pyramidale  et  d'autres 
encore  dont  les  géomètres  savent  le  détail. 


QUESTION    SIXIÈME 

DES    SIX    DERNIERS    P  R  ÉDIC  A  MEN  TS. 

Les  six  derniers  prédicaments  sont  ordinairement  traités 
ici  très-brièvement,  parce  qu'ils  sont  tous  ou  presque  inusi- 
tés ,  ou  expliqués  ailleurs  avec  étendue.  Vaction  et  la  pas- 
sion, par  exemple,  nous  occuperont  quand  nous  en  serons 
à  la  Physique.  Disons  en  général  en  quoi  ils  consistent. 
Scot  et  la  plupart  des  philosophes  pensent  que  ce  sont  des 
relations;  mais,  s'il  en  était  ainsi,  pourquoi  en  aurait -on 
fait  des  prédicaments  distincts?  Puis  ils  ne  consistent  pas  à 
être  pour,  comme  la  relation;  l'action  consiste  à  être  par, 
et  la  passion  à  être  dans;  le  site  consiste  dans  la  disposition 
des  parties,  etc.  Ce  ne  sont  donc  point  des  relations. 
D'autres  pensent  que  ce  sont  des  dénominations  extrin- 
sèques ;  mais  alors  ils  constitueraient  un  nouveau  genre  de 
choses,  et  par  conséquent  ils  seraient  mal  dénommés.  En 
effet,  les  dénominations  de  vu,  d'aiyné,  de  connu,  ne  con- 
stituent pas  une  espèce  de  prédicament,  parce  qu'on  les 
ramène  aux  prédicaments  des  formes  d'où  elles  sont  tirées; 
et  si  Vubi,  le  quando,  etc.,  ne  sont  que  des  dénominations 
tirées  du  lieu  et  du  temps,  elles  appartiendront  au  même 
prédicament  que  le  lieu  et  le  temps.  Aussi  a-t-on  dit  avec 
plus  de  vraisemblance  que  ce  sont  des  modes  intrinsèques 
aux  choses  mêmes,  bien  qu'ils  dépendent  de  quelque  con- 
dition extérieure;  Vubi,  par  exemple,  est  un  mode  qui 
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affecte  la  chose,  en  ce  sens  qu'elle  est  dans  un  lieu.  Telle 
paraît  être  la  pensée  de  saint  Thomas  (I.  p.  de  la  II.  q.  xlix, 
art.  1).  Mais  la  question  n'est  pas  assez  importante  pour 
que  nous  la  discutions  longuement;  il  sera  plus  utile,  à 
cette  occasion ,  de  dire  tout  de  suite  quelque  chose  sur  les 
modes  en  général  ;  ensuite  nous  expliquerons  chacun  de 
ces  prédicaments  en  quelques  mots. 

ARTICLE    PREMIER: 

DES   MODES   ET   DE   LEUR   DISTINCTION   D'AVEC  LES   CHOSES   MODIFIÉES. 

Le  nom  de  mode  est  tellement  vague ,  et  il  est  applicable 
à  des  sens  si  divers,  qu'on  peut  à  peine  le  fixer  par  une 
définition  ;  il  se  prend  dans  un  sens  très-large  pour  tout  ce 
qui  détermine  la  chose  à  quelque  façon  d'être.  En  ce  sens, 
non-seulement  les  accidents ,  mais  aussi  la  forme  et  la  diffé- 
rence essentielle  peuvent  s'appeler  des  'inodes,  puisqu'ils 
déterminent  à  une  certaine  façon  d'être.  Le  mode  se  prend 
plus  spécialement  pour  la  médiocrité,  ou  pour  un  état  moyen 
entre  les  extrêmes.  C'est  en  ce  sens  que  saint  Augustin  dit 
(au  livre  IV  sitr  la  Genèse,  Explication  littérale,  ch.  m)  : 
Le  mode  est  ce  que  la  mesure  détermine,  et  Horace ,  en 
deux  beaux  vers  latins  : 

Est  modus  in  rébus,  sunt  certi  ttenique  fines , 
Quos  ultra  citrùque  nequii  consisiere  rectum. 

«.  Il  y  a  un  mode  dans  les  choses,  il  y  a  des  limites  cer- 
taines, en  deçà  et  au  delà  desquelles  ne  peut  se  trouver 
le  bien.  » 

Ce  n'est  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  sens  que  nous  prenons 
ici.  Nous  entendons  par  mode  ce  qui  produit  un  nouvel 
état  de  la  chose,  plus  encore  que  ce  qui  produit  la  chose 
elle-même.  La  chose  est  une  entité  plus  noble,  substan- 
tielle comme  la  forme  et  la  matière,  ou  accidentelle  comme 
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la  chaleur,  le  froid,  la  vertu,  la  quantité,  etc.  ;  le  m.ode  est 
moindre ,  c'est  lui  qui  fait  que  les  choses  sont  de  telle 
ou  telle  façon.  Ainsi  la  lenteur  et  la  promptitude  ne  sont 
ni  le  mouvement,  ni  la  puissance  motrice,  mais  le  mode 
en  vertu  duquel  cette  puissance  et  ce  mouvement  sont  de 
telle  ou  telle  façon.  11  y  en  a  qui  distinguent  les  modes  des 
accidents ,  en  ce  que  l'accident  peut  être  conservé  par  Dieu 
sans  le  sujet ,  et  non  le  mode.  Mais  qui  peut  savoir  si 
Dieu  ne  peut  point  conserver  aussi  les  m,odes  séparément 
des  sujets ,  et  nous  appartient-il  d'assigner  des  termes  à  la 
Puissance  divine?  D'autres  disent  que  le  m.ode  ne  produit 
dans  le  sujet  rien  autre  chose  que  lui-même  :  ainsi  la  cour- 
bure ne  communique  pas  au  rameau  d'autre  propriété  que 
celle  d'être  courbé;  l'accident,  au  contraire,  communique 
autre  chose  que  lui-même,  à  savoir  une  certaine  force  et 
une  certaine  énergie  :  ainsi  la  chaleur  donne ,  outre  la 
propriété  d'être  chaud  ,  la  force  d'échauffer,  de  dissou- 
dre, etc.  Mais  peut-être,  parmi  les  accidents,  s'en  trouve- 
t-il  qui  ne  communiquent  pas  au  sujet  autre  chose  qu'eux- 
mêmes;  et,  au  contraire,  il  ne  manque  point  de  modes 
qui  donnent  aux  choses  une  énergie  nouvelle  :  ainsi  une 
chaleur  plus  intense  peut  plus  qu'une  chaleur  plus  faible. 
D'autres  prétendent  que  tous  les  accidents  sont  des  modes, 
mais  ce  n'est  qu'une  dispute  de  mots.  Quant  à  nous,  nous 
ne  confondrons  pas  les  modes  avec  les  accidents,  qui  sont 
plus  nobles  ;  c'est  quelque  chose  d'infime  dans  l'ordre 
des  êtres  qui  fait  que  les  choses  plus  nobles ,  et  entre  autres 
les  accidents  eux-mêmes,  sont  de  telle  ou  telle  façon. 

Cette  notion  du  mode  étant  donnée ,  parlons  de  ce  qui  le 
distingue  de  la  chose  modifiée.  Quelques-uns  pensent  qu'au- 
cun mode  ne  peut  être  distingué  des  choses,  d'autres  veulent 
que  presque  tous  les  modes  en  soient  réellement  distincts. 
Il  faut  prendre  un  parti  moyen  entre  ces  extrêmes. 

Parmi  les  modes  il  y  en  a  de  positifs,  comme  la  prompti- 
tude dans  le  mouvement,  et  l'intensité  dans  la  chaleur; 
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d'autres  sont  négatifs,  comme  ceux  qui  emportent  formel- 
lement une  négation  :  ainsi  le  caractère  de  fini  et  la  brièveté 
dans  une  ligne  emportent  sa  quantité  avec  la  négation  d'une 
étendue  ultérieure.  Dans  les  modes  positifs,  les  uns  sont 
tout  à  fait  extrinsèques;  ce  sont  ceux  qui,  n'ajoutant  rien 
à  la  chose,  modifient  seulement  ses  relations  :  ainsi  une 
colonne  est  à  ma  droite  ou  à  ma  gauche ,  sans  éprouver  aucun 
changement  ;  c'est  moi  qui  ai  changé  de  situation  par  rapport 
à  elle.  D'autres,  au  contraire,  sont  intrinsèques,  et  disent 
une  particularité  dans  la  chose  même,  comme  la  figure 
dans  la  chose  figurée,  la  loassion  dans  le  patient,  et  la  situa- 
tion dans  une  chose  située  quelque  part.  Dans  les  modes 
intrinsèques j  il  y  en  a  d'absolus,  qui  indiquent  dans  une 
chose  une  particularité  sans  aucun  rapport  à  autre  chose, 
comme  la  durée  dans  ce  qui  dure.  D'autres  sont  connota- 
tifs;  ils  indiquent  une  particularité  dans  la  chose  même, 
mais  avec  indication  de  quelque  chose  d'extrinsèque  :  ainsi, 
brûler  dans  le  feu  indique  une  puissance  qui  est  dans  le  feu, 
non  point  précisément  à  raison  d'elle-même,  mais  en  tant 
qu'elle  indique  dans  la  chose  brûlée  un  effet  produit  par 
elle. 

Cela  posé,  il  est  d'abord  évident  que  les  modes  négatifs 
n'indiquent  point  dans  la  chose  une  particularité  qui  en  soit 
distincte ,  mais  seulement  la  négation  d'un  extrinsèque  dis- 
tinct de  cette  chose  :  la  chaleur,  par  exemple,  quand  de  forte 
elle  devient  faible ,  prend  un  nouveau  mode,  non  parce  qu'on 
y  a  ajouté,  mais  parce  qu'on  y  a  retranché. 

Il  est  constant,  en  second  lieu,  que  les  modes  extrin- 
sèques emportent  une  particularité  distincte  de  la  chose, 
non  point  dans  la  chose  même,  mais  dans  ses  relations  : 
ainsi  un  mur  qu'on  ne  voit  pas  est  vu,  quand  l'œil  a  changé 
dans  ses  rapports  avec  lui. 

En  troisième  lieu ,  les  modes  connotatifs  indiquent  une 
particularité  distincte  de  la  chose,  à  savoir  ce  qui  s'y  adjoint  : 
ainsi  le  feu  qui  échauffe  indique  une  particularité  distincte 
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du  feu,  à  savoir  la  chaleur  produite  par  le  feu  dans  l'objet 
échauffé. 

La  question  ne  roule  donc  plus  que  sur  deux  points  : 
1»  les  modes  connotatifs ,  outre  l'extrinsèque  qu'ils  em- 
portent, indiquent-ils  dans  la  chose  une  particularité  qui 
en  soit  distincte?  2°  les  modes  absolus  intrinsèques  ajou- 
tent-ils aux  choses  une  particularité  qui  en  soit  distincte? 

Première  conclusion.  —  Si  une  chose  en  indique  une 
autre  par  elle-même ,  le  mode  connotatif  ne  j^ose  dans 
cette  chose  rien  de  distinct. 

La  conclusion  est  évidente.  Ce  qui  est  tel  par  soi  n'a  pas 
besoin  d'autre  chose  pour  être  tel  :  donc  si  une  chose,  par 
sa  propre  entité ,  est  connotative  d'une  autre ,  le  mode  con- 
notatif ne  pose  rien  dans  la  chose  qui  en  soit  distinct  :  ainsi 
le  rapport  d'une  science  à  son  objet  n'est  point  quelque 
chose  de  distinct  de  la  science  ;  car  la  science  est  ordonnée  à 
son  objet  de  sa  nature,  et,  en  général,  toutes  les  relations 
transcendantales  ne  sont  point  distinctes  des  choses,  en 
vertu  de  ce  principe,  que  nous  enseignerons  en  Physique, 
que  le  mode  d'union  n'est  pas  distinct  de  la  matière  et  de  la 
forme,  parce  que  la  forme  est  par  elle-même  l'acte  de  la 
matière,  et  que,  par  conséquent,  pour  être  en  acte,  autre- 
ment pour  produire  l'union ,  il  suffit  qu'elle  soit  appliquée 
à  la  matière. 

Seconde  conclusion.  -  Si,  au , contraire ,  le  mode  con- 
notatif n'est  point  renfermé  dans  la  nature  même  de  la 
chose,  c'est  une  particularité  résidant  dans  cette  chose, 
nfiais  distincte  d'elle. 

Preuve  de  la  conclusion.  Ce  qui  n'est  point  tel  par  soi 
a  besoin  de  quelque  chose  pour  devenir  tel.  Si  donc  une 
chose  n'est  point  par  sa  nature  connotative  d'une  autre ,  il 
est  impossible  qu'elle  l'indique  réellement  sans  l'adjonction 
d'autre  chose.  Par  celte  raison  nous  pensons  que  les  rela- 
tions prédicamentelles  sont  distinctes  des  choses  absolues , 
parce  qu'elles  ne  sont  point  renfermées  dans  leur  essence  j 
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de  même  s'il  y  a  six  prédicaments  attribués  intrinsèquement 
aux  choses,  comme  on  le  sait,  ce  sont  des  modes  qui  sont 
ajoutés  à  ces  choses ,  car  la  chose  n'a  point  par  sa  nature  tel 
mode,  Viihi^  le  site,  le  quando ,  etc. 

J'avoue  cependant  qu'il  est  bien  difficile  de  discerner  quels 
sont  les  modes  relatifs  intrinsèques,  et  si  une  chose  en 
indique  une  autre  par  sa  propre  entité.  De  là  sont  nées  ces 
questions  sur  la  distinction  des  relations  de  leur  fondement, 
et  sur  les  six  derniers  prédicaments,  comme  aussi  sur  la 
distinction  du  mode  d'union  des  extrêmes  unis. 

Il  est  inutile  sans  doute  de  les  développer  ici  plus  longue- 
ment. Nous  en  traiterons  à  mesure  que  le  cours  de  l'ouvrage 
nous  fera  rencontrer  une  de  ces  questions  auxquelles  l'usage 
attribue  quelque  importance. 

Troisième  conclusion.  —  Les  modes  positifs  absolus, 
qui  peuvent  être  et  ne  pas  être  dans  la  chose  modifiée,  en 
sont  réellement  distincts,  et  y  ajoutent  quelque  chose  de 
réel. 

La  conclusion  est  tellement  évidente ,  qu'il  serait  à  peine 
possible  de  penser  autrement.  Quelque  doute  a  bien  pu  s'é- 
lever à  l'égard  des  modes  intimes,  qui  ne  peuvent  être 
séparés  de  la  chose  :  par  exemple,  à  l'égard  de  l'existence  ; 
mais  il  est  évident  de  soi  que  les  modes  qui  ne  sont  qu'ad- 
ventices dans  les  choses,  et  qui  les  changent  réellement  en 
elles-mêmes,  en  sont  distincts,  et  y  ajoutent  quelque  chose. 
D'abord,  ils  en  sont  distincts;  la  preuve  la  plus  évidente  de 
la  disticction,  c'est  qu'une  chose  puisse  être  sans  l'autre  : 
donc  les  modes,  sans  lesquels  la  chose  peut  être,  ne  sont  point 
la  chose  même;  ils  ajoutent  à  la  chose  quelque  réalité. 
En  effet,  la  chose  qui  en  est  affectée  est  en  elle-même  autre- 
ment qu'elle  n'était,  et  si  rien  de  réel  ne  lui  était  ajouté, 
elle  ne  serait  pas  autrement.  Par  exemple,  si  rien  n'est 
ajouté  à  la  chaleur,  elle  n'aura  pas  plus  d'intensité. 

Quelques-uns  objectent  :  Pour  la  distinction  réelle  il  ne 
suffit  pas  que  la  chose  puisse  être  sans  le  rnode/û  faut  encore 
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que  le  mode  puisse  être  sans  la  chose ,  au  moins  par  un  acte 
de  la  Puissance  divine;  or,  puisqu'il  ne  peut  arriver  qu'il  y 
ait  intensité  de  chaleur  sans  chaleur,  ni  mouvement  sans 
chose  mue ,  ces  modes  et  autres  semblables  ne  peuvent  pas 
être  distincts  de  la  chose. 

Mais  cette  condition  est  toute  gratuite.  D'abord  la  question 
de  savoir  si  Dieu  peut  conserver  les  modes  des  choses  sans 
les  choses  n'est  point  encore  résolue;  ensuite  il  suffit,  pour 
qu'il  y  ait  distinction ,  qu'un  des  extrêmes  puisse  être  sans 
l'autre;  mais  que  cet  autre  ne  puisse  être  sans  le  premier, 
c'est  seulement  une  preuve  qu'il  en  dépend  nécessairement, 
et  l'on  trouve  bien  des  choses  qui  ne  peuvent  être  sans 
d'autres,  et  qui  s'en  distinguent  cependant;  la  matière  ne 
peut  être  sans  une  forme,  l'acte  vital  sans  un  principe  vital, 
l'effet  sans  une  cause  ;  et  cependant  la  matière  est  distincte 
de  toute  forme,  l'acte  vital  est  distinct  de  son  principe,  et 
l'effet  de  sa  cause  :  donc ,  de  ce  que  le  mode  ne  peut  pas  être 
sans  une  chose  modifiée,  il  s'ensuit  qu'il  en  dépend  néces- 
sairement, non  qu'il  n'en  est  pas  distinct. 

D'aidres  répondent.  Le  mode  est  réellement  distinct  de 
la  chose  modifiée,  s'il  peut  en  être  séparé;  mais  il  n'ajoute 
pas  pour  cela  à  la  chose  une  entité  distincte  d'elle  ;  il  ne  fait 
qu'indiquer  dans  l'entité  même  de  la  chose  un  caractère  dif- 
férent de  celui  qu'elle  avait,  quand  elle  ne  possédait  pas  le 
mode. 

Il  y  a  là  ou  un  jeu  de  mots  ou  une  contradiction.  Il  y  a 
contradiction  à  admettre  que  la  chose  soit  autre,  sans  que 
rien  de  réel  soit  ajouté  :  donc  si  le  mode  n'est  que  la  chose 
même,  l'addition  du  mode  ne  lui  donnera  pas  un  caractère 
différent;  et  même  l'addition  n'aura  pas  lieu,  car  ce  qui 
n'est  rien  ne  peut  pas  être  ajouté. 

Mais,  réplique-t-on ,  nous  ne  disons  pas  que  le  mode 
n'est  rien;  nous  nions  seulement  qu'il  soit  une  entité  dis- 
tincte de  la  chose ,  c'est  comme  un  milieu  entre  le  néant  et 
la  chose;  ce  sera  quelque  chose  de  modal.  Mais,  si  c'est 
I.  •  30 
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quelque  chose  de  modal,  c'est  donc  quelque  chose  :  donc 
aussi  quand  le  mode  est  ajouté  à  la  chose,  quelque  chose 
y  est  ajouté.  Peu  importe  de  quel  nom  on  appelle  ce  quelque 
chose ,  il  ne  faut  pas  disputer  sur  les  noms.  Quant  à  nous , 
nous  l'appelons  entité,  ou  réalité  modale,  parce  que  entité 
et  réalité  sont  des  noms  tellement  généraux,  que  tout  ce 
qu'il  y  a  de  réel  est  contenu  sous  eux. 


ARTICLE  DEUXIEME. 

DE     L'A(.TI0N     et     de    LA     PASSION. 

Nous  parlerons  de  ces  prédicaments  dans  la  partie  de  cet 
ouvrage  consacrée  à  la  Phy^que.  Remarquons  seulement 
maintenant  que  dans  l'eftet  on  peut  distinguer  trois  choses  : 
i°  sa  sortie  de  la  cause  efficiente;  2°  sa  réception  dans  le 
sujet;  3°  sa  production.  Ainsi,  quand  la  chaleur  est  produite 
par  le  feu  dans  le  bois ,  cette  chaleur  sort  du  feu ,  elle  est 
reçue  dans  le  bois,  et  pendant  quelque  temps  elle  reste  en 
train  de  se  produire.  La  sortie  d'un  effet  de  sa  cause  s'ap- 
pelle action,  sa  réception  dans  le  sujet  s'appelle passîon,  et 
le  fait  de  se  produire  s'appelle  mouvement  :  le  premier  fait 
constitue  un  prédicament,  qui  s'appelle  V action;  le  second 
constitue  un  autre  prédicament,  qui  s'appelle  la  passion; 
pour  le  mouvement,  ce  n'est  qu'une  chose  passagère  et 
incomplète ,  qui  n'appartient  à  aucune  espèce  de  prédica- 
ment, et  qui  se  réduit  au  prédicament  de  son  terme  :  ainsi 
le  mouvement  productif  de  la  chaleur  se  ramène  au  prédi- 
cament dans  lequel  la  chaleur  est  placée. 

Cela  posé,  Vaction  prédicamentelle  se  définit  :  l'acte 
second  d'une  puissance  active,  ou  l'accident  par  lequel  la 
cause  est  constituée  actuellement  comme  causant.  Ces  deux 
définitions  n'en  font  qu'une ,  et  cela  résulte  des  termes 
mêmes.  En  effet ,  de  même  qu'une  cause  agit  en  tant  qu'elle 
produit  un  effet,  Vaction  est  ce  par  quoi  une  cause  est  con- 
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stituée,  produisant  actuellement  son  effet.  On  donne  quel- 
quefois cette  troisième  définition  :  Yaction  est  la  forme  sui- 
vant laquelle  nous  sommes  dits  agir  sur  ce  qui  nous  est 
soumis. 

ha. passion,  au  contraire,  est  l'acte  second  de  la  puis- 
sance passive ,  ou  l'accident  par  lequel  le  sujet  est  constitué 
comme  recevant  actuellement  l'effet  imprimé  par  l'agent  : 
pâtir  n'est  pas  autre  chose  que  recevoir  un  effet  :  la  pas- 
sio7i  sera  donc  ce  par  quoi  le  sujet  reçoit  actuellement  l'effet 
imprimé  par  l'agent. 

Le  prédicament  de  Yaction  se  divise  en  action  externe, 
celle  qui  produit  quelque  chose  au  dehors ,  comme  brûler, 
couper,  etc.  ;  ei  action  immanente,  celle  qui  ne  produit 
rien  au  dehors ,  mais  qui  se  termine  tout  entière  dans  son 
principe  :  comme  comprendre,  imaginer,  vouloir,  etc. 
Vaction  immaiiente  étant  vraiment  et  proprement  une 
action,  appartient  à  ce  prédicament,  bien  que  quelques- 
uns  le  nient.  Uaction  immanente  se  divise  en  cognitive  et 
appétitive;  la  cognitive,  en  sensitive  et  intellective ;  Yap~ 
pétitive  ,  en  volition  et  appétition  sensitive.  Uaction  ex- 
terne se  divise  en  artificielle  et  naturelle;  Yartificielle,  en 
diverses  espèces  d'art ,  comme  peindre,  danser,  chanter,  etc.  ; 
la  naturelle  se  divise  en  accidentelle  et  substantielle ,  si 
cependant  la  génération  substantielle  est  vraiment  une  ac- 
tion distincte  de  l'altération;  chacune  d'elles  aussi  se  sub- 
divise en  diverses  espèces.  La  passion,  de  son  côté,  se 
divise  suivant  les  diverses  divisions  de  Yaction  :  en  effet , 
à  chaque  action  qui  produit  son  effet  correspond  une  pas- 
sion. 

ARTICLE  TROISIÈME. 

DES   PRÉDICAMENTS    i'bi    ET    DE   SITE. 

Vuhi  se  divise  communément  en  iihi  divin  et  uhi  créé. 
Viihi,  ou  plutôt  Yuhique,  \e partout  divin,  est  la  présence 
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de  Dieu  en  tout  lieu ,  à  raison  de  son  immensité  par  laquelle 
il  remplit  tout,  bien  qu'on  dise  dans  un  sens  spécial  qu'il 
est  dans  le  ciel  comme  sur  son  trône,  parce  qu'en  cet  endroit, 
qui  est  le  plus  noble  de  tous,  sa  Majesté  brille  d'une  éclat 
plus  grand ,  et  aussi  parce  que  c'est  en  ce  lieu  que  les  Bien- 
heureux le  voient.  C'est  ce  qui  fait  dire  au  Prophète  :  «  Le 
Ciel  est  mon  trône ,  et  la  terre  est  l'escabeau  de  mes  pieds  »: 
Cœlum  mihi  sedes  est,  et  terra  scahellum loedutn  meorum. 

L'wbi  créé  se  divise  en  nhi  définitif  et  uhi  sacramentel. 
Uuhi  définitif  esi  celui  par  lequel  la  chose  est  en  un  lieu, 
et  non  pas  en  un  autre  ;  Viihi  sacramentel  est  la  présence 
d'une  substance  qui  demeure  en  son  lieu  naturel  sous  les 
accidents  d'une  autre,  dont  elle  a  pris  la  place.  C'est  ainsi 
qu'aux  yeux  de  la  Foi  le  corps  de  Notre-Seigneur  est  pré- 
sent dans  l'Eucharistie.  Uuhi  définitif  se  divise  en  uhi 
spirituel,  par  lequel  une  substance  spirituelle  est  présente 
dans  un  lieu,  de  telle  sorte  qu'elle  y  soit  toute  en  tout,  et  toute 
en  chaque  partie  du  lieu  ;  et  en  uhi  quantitatif  ou  circon- 
scriptif,  par  lequel  une  substance  corporelle  est  dans  un 
lieu  dont  elle  occupe  le  tout  dans  son  intégrité,  et  une 
partie  seulement  dans  chacune  de  ses  parties.  Ce  dernier 
seul  paraît  être  prédicamentel. 

On  peut  donc  définir  avec  Gilbert  le  prédicament  de  Yuhi  : 
la  circonscription  d'un  corps  par  la  circonscription  d'un 
lieu;  ou  bien  :  Y  accident  par  lequel  la.  chose  est  dans  un 
lieu,  ou  encore  V accident  par  lequel  elle  est  déterminée 
à  être  dans  un  lieu  plutôt  que  dans  un  autre.  En  effet,  le 
corps  est  de  soi  indifférent  au  lieu,  il  a  besoin  pour  être  en 
tel  lieu  plutôt  qu'en  tel  autre  d'une  détermination  adven- 
tice ;  c'est  cette  détermination  accidentelle  que  nous  dénom- 
mons Vuhi. 

Nous  concluons  de  là  que  Vuhi  divin  n'est  pas  dans  le 
prédicament,  car  ce  n'est  pas  un  accident  ou  une  circon- 
scription, ce  n'est  même  pas  proprement  un  uhi,  c'est  un 
uhique  ou  plutôt  une  immensité  qui  n'est  point  placée  ^  et 
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qui,  renfermant  tous  les  lieux  et  toutes  les  choses  placées, 
s'étend  infiniment  au  delà.  Uuhi  sacramentel  n'y  est  pas  i 
compris  non  plus ,  parce  qu'il  est  d'un  caractère  tout  autre 
que  Yuhi  naturel;  il  en  est  de  même  àeVuhi  spirituel  :  les 
choses  spirituelles  n'occupent  pas  les  lieux  d'une  manière 
univoque  comme  les  corps  ;  leur  manière  d'y  être  est  bien 
différente.  Laissons  aux  Théologiens  le  soin  de  traiter  cette 
question  plus  à  fond. 

Aristote  désigne  six  différences  dans  Yuhi  {III  Phys., 
t.  45)  :  en  haut,  en  bas,  avant,  derrière,  à  gauche,  à 
droite.  Ces  différences  doivent  être  envisagées  non  point  par 
rapport  à  nous,  mais  par  rapport  à  l'univers,  comme  le 
philosophe  l'indique  lui-même. 

Le  site  est  la  disposition  des  parties  dans  un  lieu  ;  une 
même  chose,  en  effet,  subit  en  un  même  lieu  diverses  po- 
sitions de  parties  :  un  homme,  par  exemple,  est  assis, 
debout,  ou  couché;  on  appelle  site  ces  diverses  dispositions 
de  parties  dans  un  lieu.  Le  site  est  naturel,  quand  les  par- 
ties d'une  chose  sont  dans  leur  disposition  propre,  quand  un 
arbre,  par  exemple,  a  ses  l'acines  en  bas  et  ses  branches  en 
haut.  Il  est  no)i  naturel  dans  le  cas  contraire  ;  par  exemple, 
si  les  racines  de  l'arbre  sont  en  haut  et  les  branches  en  bas. 
Chacun  de  ces  sites  se  subdivise  en  diverses  espèces, 

ARTICLE  QUATRIÈME. 

DES  PRÉDICAMENTS  Qua/ido  ET  DE  VHabitus. 

Le  prédicament  quando  est  un  accident  résultant  dans 
les  choses  de  ce  qu'elles  sont  dans  un  temps ,  en  ce  sens 
qu'elles  en  dépendent  et  sont  mesurées  par  lui.  Or,  le 
temps  c'est  la  durée  du  mouvement  d'un  premier  mobile 
qui  achève  sa  révolution  en  vingt-quatre  heures.  De  même 
que  le  prédicament  uhi  résulte  de  ce  que  la  chose  est  dans 
un  lieu,  de  ce  que  sa  durée  dépend    de  la  durée  d'un 
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premier  mouvement  ou  du  temps  résulte  le  prédicamenl 
quando. 

Quelques-uns  placent  dans  ce  prédicament  le  gwando  an- 
gélique;  car  les  anges  ont  leur  temps,  qui  est  la  mesure  de 
leurs  opérations  ;  mais  généralement  on  ne  l'y  admet  point, 
soit  parce  que  le  temps  angélique  ne  s'accorde  pas  univo- 
quement  avec  le  nôtre  ,  et  que,  par  conséquent,  le  quando 
angélique  ne  s'accorde  pas  non  plus  avec  le  quando  des 
choses  corporelles,  soit  parce  que ,  pour  les  anges ,  il  n'y  a 
pas  de  temps  commun  d'où  dépendent  nécessairement  leurs 
opérations,  comme  les  durées  des  choses  corporelles  dé- 
pendent de  la  durée  du  mouvement  d'un  premier  mobile. 
Les  espèces  de  ce  prédicament  consistent  dans  les  ré- 
ponses à  cette  question  :  quand?  c'est  hier,  demain,  au- 
jourd'hui, l'année  passée,  etc. 

Lliahitus  se  définit  :  un  accident  résultant  dans  les  choses 
de  la  manière  dont  on  est  couvert.  Il  est  déterminé  par  les 
vêtements  et  les  armes.  En  effet,  comme  le  remarque  saint 
Thomas  (I  P.  de  la  IL,  q.  xlix,  art.  1),  le  prédicament  de 
Vhahitus  n'est  point  le  vêtement  même  ni  le  corps,  mais 
un  être  intermédiaire  résultant  dans  le  corps  de  la  manière 
dont  il  est  orné  par  des  vêtements  ou  équipé  par  des  armes. 
Les  espèces  sont  les  armes  et  les  vêtements.  Les  armes  se 
divisent  en  offensives  et  défensives ,  et  chacune  de  ces  divi- 
sions admet  diverses  espèces.  Les  vétetnents  se  divisent  en 
vêtements  àliommes  et  vêtements  d'animaux,  puis  encore 
en  diverses  espèces  inférieures. 

En  voilà  assez  pour  ces  prédicaments  de  second  ordre , 
leur  importance  n'exige  point  de  plus  longs  développe- 
ments :  il  nous  suffit  de  les  avoir  esquissés,  comme  on  le  fait 
habituellement. 
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QUESTION    SEPTIÈME. 

DES    POST-PRÉDICAMENTS. 

ARTICLE   UNIQUE. 

Nous  avons  déjà  parlé  des  post-prédicaments  dans  la  Lo- 
gique mineure.  Ce  sont  des  modes  qui  s'attachent  aux 
choses  prédicamentelles  comparées  l'une  à  l'autre.  Aristote 
en  énumère  cinq  :  Y  opposition ,  Va  priorité  et  \di  postériorité, 
la  simultanéité,  le  mouvement,  eiXdi manière  d'être. 

Il  y  a  une  opposition  de  propositions ,  dont  nous  avons 
déjà  parlé  avec  étendue,  et  une  opposition  de  choses;  c'est 
cette  dernière  que  nous  considérons  maintenant.  L'opposition 
de  choses  est  la  répugnance  déterminée  de  certaines  choses 
entre  elles.  On  l'appelle  répugnance  déterminée,  pour  ex- 
clure Yopposition  improprement  dite  qui  est  entre  des  choses 
différentes  :  par  exemple,  entre  les  diverses  espèces  d'une 
chose  ;  cette  dernière,  en  effet,  ne  se  rapporte  pas  à  un  extrême 
déterminé  qui  lui  corresponde ,  mais  chaque  espèce  de 
choses  est  opposée  aux  autres  différemment,  ainsi  homme  à 
lion,  à  cheval,  à  arbre.  L'opposition  proprement  dite,  au 
contraire,  exige  un  extrême  déterminé  auquel  un  autre  ré- 
pugne, comme  le  froid,  qui  répugne  à  la  chaleur,  la  cécité  à 
la  vue,  etc.  :  autrement  dit,  deux  conditions  sont  requises 
pour  Yopposition  :  la  distinction  des  extrêmes ,  et  une  cer- 
taine répugnance  entre  eux. 

\J opposition  esi  quadruple  ;  elle  esi  relative,  contraire, 
privative,  ei  contradictoire.  Il  n'y  a  répugnance ,  en  effet, 
qu'entre  l'être  et  l'être,  ou  bien  entre  l'être  et  le  non-être; 
s'il  y  a  répugnance  entre  l'être  et  l'être,  ou  cette  répugnance 
provient  d'un  rapport  mutuel,  et  alors  elle  est  relative,  ou 
elle  provient  de  ce  qu'ils  se  repoussent  d'un  sujet,  comme  le 
froid  et  la  chaleur,  et  alors  elle  est  contraire.  Si  la  répu- 
gnance est  entre  l'être  et  le  non-être,  ou  le  non-être  s'ex- 
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prime  par  mode  de  pure  négation ,  comme  homme  et  non 
homme,  et  il  va  a.\ors  opposition  contradictoire,  ou  il  s'ex- 
prime par  mode  de  non-être  dans  quelque  sujet,  comme  la 
vue  et  la  cécité,  et  il  y  a  alors  opposition  privative. 

L'opposition  relative  est  la  moindre  de  toutes.  Un  extrême 
n'y  détruit  point  l'autre,  mais  l'exige.  Elle  a  donc  lieu  en 
Dieu ,  car  elle  n'indique  pas  une  privation  de  l'être ,  mais 
seulement  la  distinction  avec  rapport.  C'est  ce  que  remarque 
saint  Thomas  (q.  vu,  siir  la  Puis.,  art.  8,  rép.  au  4^  arg.). 
Ainsi  le  Père  et  le  Fils  se  distinguent  par  opposition  rela- 
tive dans  la  Trinité.  Cette  opposition  se  définit  :  Y  opposi- 
tion entre  deux,  jrrovenant  de  ce  qu'ils  se  rapportent  l'un 
à  l'autre. 

L'' opposition  contraire  est  la  répugnance  entre  deux 
formes  qui,  bien  qu'elles  soient  du  même  genre,  sont  très- 
différentes  entre  elles,  et  se  repoussent  mutuellement  d'un 
sujet,  comme  la  chaleur  et  le  froid ,  la  blancheur  et  la  noir- 
ceur, le  vice  et  la  vertu.  Il  y  a  certains  contraires  qui  n'ad- 
mettent aucun  milieu,  et  pour  cela  on  les  appelle  immédiats, 
comme  le  vice  et  la  vertu,  la  santé  et  la  maladie  ;  il  faut,  en 
effet,  que  l'un  ou  l'autre  soit  dans  le  sujet.  Il  y  en  a  d'autres 
qui  admettent  un  milieu  :  ainsi,  entre  le  blanc  et  le  noir  il  y  a 
plusieurs  couleurs  moyennes  :  le  brun,  le  vert  foncé,  etc. 

h' opposition  privative  est  la  répugnance  entre  la  forme 
et  sa  privation,  comme  entre  la  lumière  et  les  ténèbres,  entre 
la  vue  et  la  cécité  ;  or,  la  privation  est  le  manque  d'une 
forme  dans  un  sujet  qui  est  apte  à  l'avoir.  En  effet,  si  le  sujet 
n'est  point  capable  d'une  forme ,  le  manque  de  cette  forme 
n'est  pas  une  privation ,  c'est  une  négation  :  ainsi  le  manque 
de  science  dans  la  brute,  le  manque  d'ouïe  dans  la  pierre. 
Pour  ce  motif,  le  manque  de  la  vue  dans  tel  animal  qui  vient 
de  naître  n'est  pas  une  privation,  parce  que ,  d'après  l'ordre 
de  la  nature,  il  n'est  pas  encore  apte  à  voir. 

L'opposition  contradictoire  est  la  répugnance  entre  l'être 
et  le  non-être;  c'est  la  plus  grande  de  toutes.  Les  autres  op- 


QUESTION   VII.    DES   POST-PRÉDîCAMENTS.  473 

posés,  en  effet,  ne  se  détruisent  pas,  ou  ils  souffrent  un  milieu 
entre  eux,  ou  au  moins  ils  ont  un  sujet  ou  un  genre  commun  ; 
mais  les  contradictoires  se  détruisent  de  telle  sorte  qu'ils 
n'admettent  rien  de  commun.  Par  conséquent,  comme  le 
remarque  saint  Thomas,  Vopposition  contradictoire  est  la 
cause  des  autres,  et  s'y  mêle  toujours  d'une  certaine  façon. 
Le  second  post-prédicamejit  contient  la  priorité,  et  la 
postériorité,  qui  est  son  corrélatif.  Cette  seconde  qualité  sera 
suffisamment  expliquée  une  fois  qu'on  connaîtra  la  prio- 
rité. 

La  priorité  est  le  mode  par  lequel  une  chose  en  précède  une 
autre.  Aristote en énumère  cinq. Lapremière  est\aprioritéde 
temps ,  suivant  laquelle  une  chose  en  précède  une  autre 
en  durée  ;  ainsi  le  père  créé  précède  son  fils.  La  seconde  est 
la  priorité  relativement  à  l'inférence  de  l'être.  C'est  ainsi 
que  l'appelle  Aristote  ;  elle  a  lieu  entre  les  choses  dont  l'une 
est  inférée  de  l'autre,  sans  que  celle-ci  le  soit  de  la  première  ; 
en  effet,  ce  qui  est  inféré  d'une  chose  est  présupposé  à  cette 
chose  :  c'est  la  priorité  relativeynent  à  Vin  féren ce  de  l'être. 
L'animal  a  cette  priorité  sur  l'homme,  car  il  est  inféré  de 
l'homme,  et  il  n'infère  pas  l'homme.  Et  la  conséquence 
suivante  est  bonne  :  U  est  homme,  donc  il  est  animal;  tan- 
dis que  celle-ci  est  mauvaise  :  JZ  est  animal,  donc  il  est 
homme.  La  troisième  est  ]a  priorité  d'ordre,  elle  a  lieu 
quand  une  chose  en  précède  une  autre  par  ordre  :  ainsi 
l'exorde  précède  toutes  les  autres  jîarties  du  discours ,  et  la 
Logique  toutes  les  sciences.  La  quatrième  est  la  priorité  de 
dignité,  par  laquelle  une  chose  l'emporte  sur  une  autre  en 
excellence  :  c'est  ainsi  que  le  roi  précède  les  princes. 

La  cinquième  est  la  principale:  c'est  la  priorité  de  na- 
ture; elle  a  lieu  quand,  de  deux  choses  qui  coexistent  dans 
un  même  instant  réel ,  l'une  dépend  de  l'autre  comme 
de  la  cause  de  son  être  :  ainsi  le  soleil  a  la  priorité  sur  sa 
lumière ,  le  feu  sur  sa  chaleur,  et  en  général  toute  cause 
sur  son  effet.  Cette  priorité  de  nature  est  double  :  il  y  a  la 
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priorité  in  quo ,  et  la  priorité  a  quo.  La  priorité  in  que  a 
lieu  entre  les  choses  dont  l'une  donne  l'être  à  l'autre  sans  en 
dépendre  pour  son  propre  compte  :  ainsi  le  soleil  donne 
l'être  à  la  lumière,  et  pourtant  il  ne  dépend  point  de  la 
lumière ,  et  absolument  parlant  il  pourrait  exister  sans  lu- 
mière. La  'priorité  a  quo  a  lieu  entre  des  choses  qui  dé- 
pendent l'une  de  l'autre  suivant  divers  genres  de  causalité  : 
par  exemple ,  entre  la  forme  et  la  matière ,  personne 
n'ignore  que  la  forme  dépend  de  la  matière ,  et  que  la  ma- 
tière, à  son  tour,  dépend  de  la  forme.  Saint  Thomas  revient 
souvent  sur  une  autre  sorte  de  priorité,  qu'il  nomme 
priorité  de  génération ,  et  qu'il  oppose  à  la  priorité  de 
perfection.  Une  chose  est  dite  avoir  la  priorité  de  généra- 
tion quand  elle  est  produite  avant  une  autre  :  ainsi  l'enfant 
a  la  priorité  sur  l'homme  fait  dans  l'ordre  de  génération. 
Là  priorité  de  perfection,  au  contraire,  s'attribue  aux  choses 
qui  ont  plus  de  noblesse  :  ainsi  l'homme  fait  a  la  priorité 
de  perfection  sur  l'enfant:  comme,  en  général,  la  généra- 
tion naturelle  procède  de  l'imparfait  au  parfait ,  il  en 
résulte  que  les  choses  plus  parfaites  sont  les  dernières  dans 
l'ordre  de  génération. 

Le  troisième  post-prédicament  est  la  simultanéité.  Il  y  en 
a  autant  d'espèces  qu'il  y  a  d'espèces  de  priorité.  La  pre- 
mière est  la  simidtanéité  de  temps  :  elle  a  lieu  entre  les 
choses  qui  existent  simultanément  dans  le  même  instant  : 
comme  la  lumière  et  le  soleil.  La  seconde  est  la  simultanéité 
d'inférence  :  elle  a  lieu  entre  les  choses  qui  s'infèrent  mu- 
tuellement :  par  exemple,  entre  risible  et  raisonnable.  En 
effet,  cette  conclusion  est  bonne  :  Il  est  risible,  donc  il  est 
raisonnable;  de  même  que  la  contraire  :  Il  est  raisonnable , 
donc  il  est  risible.  La  troisième  est  la  simultanéité  d'ordre; 
elle  a  lieu  entre  les  choses  qui  sont  de  même  ordre  :  par 
exemple ,  entre  les  espèces  d'un  même  genre.  La  quatrième 
est  la  siimdtartéité  de  dignité,  qui  a  lieu  entre  ceux  qui  sont 
égaux  en  dignité.  La  cinquième  est  la  simultanéité  dénature: 
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elle  se  dit  des  choses  qui,  sans  être  causes  l'une  de  l'autre, 
se  produisent  et  se  détruisent  réciproquement  :  on  dit  ainsi 
qu(f  les  choses  relatives  sont  simultanées  en  nature;  car 
l'une  suit  de  la  production  de  l'autre,  et  la  suppression  de 
l'une  entraîne  la  suppression  de  l'autre  :  ainsi ,  étant  donné 
un  maître,  il  est  nécessaire  qu'il  existe  un  serviteur,  et  réci- 
proquement. 

A  l'égard  du  mouvement  et  des  manières  d'être,  nous 
n'avons  rien  à  ajouter  ici  à  ce  que  nous  avons  dit  dans  la 
Logique  mineure.  Nous  traiterons  du  mouvement  dans  la 
Physique. 


LOGIQUE    MAJEURE. 
DEUXIÈME  PARTIE. 

DE   l'être   de    raison    DANS   LA   SECONDE    OPÉRATION 
DE    l'esprit. 

QUESTION    UNIQUE. 

DE   LA   PROPOSITION. 

Les  préceptes  qui  concernent  la  proposition  et  le  juge- 
ment ont  été  développés  avec  assez  de  soin  dans  la  Logique 
mineure.  Nous  nous  bornerons  ici  à  examiner  quelques 
questions  qui  y  sont  relatives.  Comme  la  proposition  se 
compose  de  mots,  on  se  demande  :  1°  si  la  signification  des 
mots  vient  de  leur  nature,  ou  de  l'institution  arbitraire  des 
hommes;  2°  qu'est-ce  que  la  proposition  mentale;  3"  si 
de  deux  propositions  qui  concernent  les  futurs  contingents 
l'une  est  déterminément  vraie,  et  l'autre  déterminément 
fausse.  On  pourrait  encore  parler  ici  de  la  vérité,  et  se 
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demander  si  elle  se  rencontre  seulement  dans  la  seconde 
opération  de  l'esprit;  mais  il  nous  sera  plus  commode 
d'examiner  cette  question  dans  la  Métaphysique ,  où  nous 
traiterons  de  la  vérité  en  2:énéral. 


ARTICLE   PREMIKR. 

SI  LE  SENS  EST  DONNÉ  AUX  MOTS  PAR  LA  NATl'BE,  OU  PAK  L'INSTITUTION 
DES  HOMMES.  —  OC  L'ON  TRAITE  BRIÈVEMENT  DE  LA  DIVERSITÉ  DES 
IDIOMES  ET  DES  MODES  D'ÉCRITURE  LES  PLUS  CONNUS  DANS  LE 
MONDE. 

Les  Stoïciens,  comme  le  rapporte  saint  Augustin  dans 
son  livre  des  Principes  de  la  Dialectique,  ont  pensé  que  les 
mots  tirent  leur  signification ,  non  pas  de  l'institution  des 
hommes ,  mais  d'une  certaine  affinité  avec  les  choses.  Cette 
opinion  a  quelque  apparence  :  miel  se  fait  doucement  en- 
tendre à  l'oreille;  volupté,  sonne  agréablement;  croix, 
durement  ;  aspérité ,  âprement  ;  murmure  se  prononce 
comme  il  se  produit;  épine  est  un  mot  dont  le  son  pique 
l'oreille;  le  hennissement  des  chevaux,  le  bêlement  des 
brebis,  le  tintement  des  cloches,  le  cliquetis  des  chaînes, 
le  sifflement  des  serpents,  le  grognement  des  pourceaux, 
indiquent  par  le  son  même  ce  qu'ils  signifient  :  robuste  se 
prononce  avec  force,  et  puissance  ne  se  dit  pas  sans  un 
certain  effort  et  une  certaine  énergie.  On  prétendait  donc 
que  de  ces  mots  originaires  qui  signifient  les  choses  par 
une  affinité  naturelle,  dérivent  tous  les  autres  mots,  soit  par 
similitude,  comme  de  croix  {crux^  les  cuisses  (crura), 
parce  que ,  par  leur  longueur,  leur  dureté  et  leur  disposi- 
tion ,  les  cuisses  imitent  le  bois  de  la  croix  ;  soit  par  parti- 
cipation ,  comme  vis  (force) ,  vin  (viniwi) ,  parce  que  le  vin 
augmente  les  forces  ;  vie  (vita)  et  vivre  (vivere) ,  parce 
qu'en  la  vie  consiste  la  force  des  êtres  animés;  vaincre 
{vincere)  et  enchaîner  (yincire),  parce  que  Tune  et  l'autre 
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action  se  fait  par  la  force;  soit  aussi  par  une  certaine  contra- 
riété ,  comme  de  htx  (lumière) ,  luciis  {hois) ,  parce  que  les 
bois  ne  sont  pas  éclairés;  et  de  movere  {mouvoir),  mons 
(montagne),  parce  que  la  montagne  ne  se  meut  point.  La 
guerre,  au  même  sens,  s'appellerait  hélium  en  latin,  parce 
qu'elle  n'est  pas  une  belle  chose.  Cette  opinion  est  en  partie 
adoptée  par  Platon  dans  son  Craiille,  où  il  enseigne  que 
les  mots  tirent  leur  force  autant  de  l'invention  des  hommes 
que  de  la  nature. 

Pour  nous,  nous  disons  que,  si  l'homme  a  reçu  de  la  na- 
ture le  pouvoir  d'exprimer  ses  conceptions  par  des  mots,  il 
faut  reconnaître  qu'il  dépend  de  lui  d'appliquer  à  un  mot 
donné  tel  sens  qu'il  lui  plaira. 

En  effet,  ce  à  quoi  l'homme  est  nécessité  par  la  nature  est 
partout  et  toujours  le  même;  or  un  même  mot  ne  signifie 
pas  partout  et  toujours  la  même  chose;  au  contraire,  un 
même  son  signifie  différentes  choses  en  différentes  langues  ; 
souvent  une  seule  et  même  langue  applique  un  même  mot  à 
des  sens  divers ,  autrement  l'équivoque  n'existerait  pas  : 
donc  ce  n'est  point  d'une  affinité  naturelle  et  nécessitante, 
mais  de  l'institution  libre  des  hommes,  que  les  mots  tirent 
leur  signification.  Quel  rapport,  en  effet,  entre  les  mots 
amour,  esprit ,  voix,  mouvement ,  figure,  et  mille  autres 
termes  radicaux,  et  les  choses  par  eux  signifiées?  C'est 
donc  parce  que  l'homme  l'a  voulu*,  que  certains  mots  sont 
employés  pour  exprimer  les  choses  qui  ont  quelque  affinité 
avec  ces  mots;  et  l'on  peut  dire  absolument  que  toute  la 
signification  des  mots  leur  vient  de  l'institution  humaine. 

Adam,  le  premier,  a  donné  des  noms  aux  choses  {Ge- 
nèse, II).  11  n'y  a  donc  eu  d'abord  qu'une  langue,  la  langue 
hébraïque  ;  elle  s'est  conservée  seule  jusqu'à  la  tour  de 
Babel.  Là,  Dieu  ayant  confondu  les  langues,  chaque  famille 
prit  un  dialecte  propre;  et,  suivant  la  tradition,  soixante- 
douze  langues  en  sortirent.  Ces  langues  mères  se  rappro- 
chent, dans  leurs  expressions  principales,  de  la  langue 
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originelle,  comme  Asteldius  le  fait  voir,  dans  son  Encyclo- 
pédie, pour  la  langue  grecque  et  la  langue  latine.  De  ces 
soixante-douze  langues  est  sortie,  par  corruptions,  dériva- 
tions, variations  de  prononciation,  introduction  de  mots 
nouveaux ,  cette  variété  d'idiomes  que  Pline  remarque  avec 
une  juste  admiration  dans  les  diverses  nations  du  globe. 
(Liv.  I,  Hist.  natur.,  ch.  i.) 

Chaque  nation ,  et  même  chaque  province ,  a  non-seule- 
ment des  mots  qui  lui  sont  propres ,  mais  aussi  une  ma- 
nière propre  de  prononcer,  qui  ne  vient  pas  seulement  de 
l'éducation  et  de  la  tradition  héréditaire,  mais  de  l'influence 
même  du  ciel  et  du  sol ,  de  la  disposition  variée  des  organes, 
de  la  température,  de  la  diversité  de  l'imagination  et  de  la 
complexion.  Les  Hébreux,  les  Chaldéens,  les  Arabes,  et 
presque  tous  les  autres  Orientaux  tirent  péniblement  leurs 
expressions  du  fond  de  leur  gosier,  sans  doute  parce  que 
leur  haleine,  étouffée  et  épuisée  par  une  chaleur  excessive , 
ne  peut  point  s'échapper  d'elle-même  et  brièvement;  nous- 
mêmes  ordinairement,  nous  tirons  notre  haleine  du  fond 
de  la  poitrine ,  quand  nous  sommes  épuisés  par  une  discus- 
sion ou  une  déclamation  trop  longue. 

Les  Allemands,  les  Polonais,  et  presque  tous  les  peuples 
du  Nord  brisent  leurs  mots  entre  leurs  dents,  comme  si  la 
température  de  ces  régions  arrêtait  leur  respiration,  ainsi 
qu'il  nous  arrive  à  nous-mêmes  quand  nous  tremblons  de 
froid.  En  France,  on  n'a  besoin  que  de  la  langue  et  des 
lèvres  pour  former  une  parole  élégante  et  facile,  parce  que 
la  respiration  n'est  ni  retenue  par  l'excès  du  froid,  ni 
étouffée  par  l'excès  de  la  chaleur,  et  qu'elle  s'échappe  libre- 
ment :  les  paroles  s'impriment  alors  facilement  sur  l'extré- 
mité des  organes.  Cette  diversité  fait  que  les  gens  d'une 
nation  demeurent  étonnés  en  entendant  parler  ceux  d'une 
autre ,  non-seulement  à  cause  des  usages  que  la  nouveauté 
contrarie  ,  mais  à  cause  de  la  diversité  dans  la  conformation 
des  organes,  non  inoins  grande  que  dans  les  traits  du  vi- 
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sage.  La  gutturale,  que  les  Espagnols  ont  reçue  des  Maui^es, 
et  les  consonnes  que  les  Polonais  et  les  Allemands  multi- 
plient dans  une,  seule  syllabe,  paraissent  trop  dures  aux 
Français;  Vu  des  Français,  au  contraire,  est  un  écueii 
pour  toutes  les  autres  nations,  comme  le  schihholetli  des 
hommes  de  Galaad,  pour  les  habitants  d'Ephraïm  {Juges, 
ch.  XII.) 

Si  l'homme  n'avait  que  la  connaissance  sensitive,  comme 
le  remarque  saint  Thomas  (I  Periherm.,  leç.  i),  cette  con- 
naissance s'appliquant  seulement  aux  choses  présentes,  la 
parole  lui  suffirait  pour  manifester  aux  autres  ses  propres 
conceptions;  mais  sa  connaissance  est  intellectuelle  :  elle 
s'étend  jusqu'aux  choses  futures  et  absentes,  et,  pour  trans- 
mettre ses  conceptions  aux  hommes  à  venir  et  aux  absents, 
il  a  dû  recourir  à  l'écriture.  La  parole  est  une  écriture  pas- 
sagère et  fluide  qui  s'imprime  dans  l'air;  l'écriture  est  une 
parole  permanente  et  fixe  qui  va  trouver  les  absents,  et  se 
transmet  jusqu'à  la  postérité.  Ainsi  chez  les  nations  barbares 
et  grossières  de  l'Amérique  qui ,  presque  semblables  à  des 
brutes ,  n'ont  de  souci  que  pour  les  choses  présentes,  on  fait 
à  peine  usage  de  l'écriture;  et  chez  les  peuples  les  moins 
barbares  de  ce  pays,  comme  les  Péruviens,  quand  on  veut 
transmettre  aux  absents  la  signification  de  certaines  choses , 
on  remplace  l'écriture  par  des  images  grossières  de  ces 
choses. 

La  manière  d'écrire  varie  suivant  la  nation  ;  cette  diver- 
sité n'est  pas  aussi  grande  pour  l'écriture  que  pour  la 
parole.  On  observe  deux  modes  généraux  d'écriture  :  dans 
l'un,  ce  sont  des  caractères  symboliques  qui  représentent 
les  choses  ;  dans  l'autre ,  les  caractères  ne  signifient  que  les 
sons  ;  on  appelle  ces  derniers  des  lettres.  La  réunion  de 
plusieurs  lettres  forme  la  syllabe,  et  plusieurs  syllabes, 
donnent  un  mot.  La  première  manière  d'écrire  fut  en  usage 
chez  les  anciens  Egyptiens;  suivant  cette  manière,  ils  expri- 
maient l'idée  de  Dieu  par  la  figure  du  soleil,  la  fécondité 
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par  une  corne  portant  des  fruits,  etc.  Cette  manière  d'écrire 
a  été  conservée  en  partie  par  les  astronomes,  et  maintenant 
encore  ils  représentent  les  constellations,  et  surtout  celles 
du  zodiaque ,  par  des  figures  d'animaux ,  ou  du  moins 
par  certaines  parties  d'animaux  :  ainsi ,  par  des  cornes 
de  taureau  ils  représentent  le  signe  de  ce  nom  ;  par  une 
queue  de  lion ,  le  signe  du  Lion ,  etc.  Les  Chinois  et  les 
peuples  de  l'extrême  Orient  n'ont  pas  d'autre  écriture, 
leur  alphabet  n'est  pas  contenu  dans  un  certain  nombre  de 
lettres  comme  chez  nous ,  et  ils  attribuent  à  chaque  chose 
un  caractère  particulier;  aussi  le  nombre  des  caractères 
graphiques  s'élève  chez  eux  à  quatre -vingt  mille,  et  c'est 
un  inconvénient  inimaginable,  non  -  seulement  pour  les 
étrangers  qui  veulent  étudier  cette  langue,  mais  pour  les 
Chinois  eux-mêmes,  une  vie  entière  suffisant  à  peine  à 
connaître  tous  ces  caractères  ;  et  leurs  savants  ne  passent 
pour  tels  qu'à  raison  du  grand  nombre  de  caractères  qu'ils 
connaissent.  Partout  ailleurs,  la  seconde  manière  d'écrire  a 
prévalu;  tous  les  mots  sont  formés  de  vingt -quatre  ou  au 
plus  de  vingt-huit  lettres  :  c'est  beaucoup  moins  de  travail 
pour  un  résultat  beaucoup  plus  satisfaisant. 

Mais  il  n'y  a  pas  encore  unité  dans  la  manière  de  disposer 
ces  lettres.  Les  Orientaux  mènent  leur  ligne  de  droite  à 
gauche,  comme  on  peut  voir  chez  les  Hébi'eux,  les  Chal- 
déens,  les  Arabes,  etc.;  les  Grecs,  au  contraire,  les  Latins 
et  presque  tous  les  autres  peuples  écrivent  de  gauche  à 
droite.  11  est  difficile  de  dire,  entre  ces  deux  procédés,  lequel 
est  le  plus  logique;  le  premier  se  peut  prévaloir  de  l'anti- 
quité et  de  l'usage  de  la  langue  sacrée,  et  aussi  de  cette 
considération  que  le  parfait  précède  l'imparfait  :  or,  il 
semble  que  le  parfait  soit  à  droite,  et  l'imparfait  à  gauche. 
Le  second  peut  invoquer  la  commodité,  car  le  mouvement 
de  gauche  à  droite  est  plus  facile,  et  en  outre  l'ordre  de  la 
nature,  qui  procède  de  l'imparfait  au  parfait.  Les  Chinois 
n'emploient  ni  l'un  ni  l'autre  moyen  ;  ils  mènent  leur  ligne 
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de  haut  en  bas  de  la  page,  sans  doute  parce  que,  de  cette 
façon,  les  caractères  dont  ils  se  servent  se  peignent  plus 
facilement. 

Mais  en  voilà  assez  sur  ce  sujet. 


ARTICLE   DEUXIÈME. 

SI  LA    PROPOSITION    MENTALE   EST   UNE   QUALITÉ   SIMPLE. 

Il  est  constant  que  la  proposition  vocale  et  la  proposition 
écrite  sont  quelque  chose  de  composé.  La  première  en  effet 
se  rend  par  plusieurs  paroles ,  et  la  seconde  par  plusieurs 
lettres.  Il  n'est  pas  moins  certain  que  la  proposition  men- 
tale suppose  plusieurs  idées ,  à  savoir  :  l'idée  de  prédicat  et 
celle  de  sujet  ;  mais  il  est  certain  aussi  qu'elle  ne  consiste 
pas  dans  l'appréhension  de  ces  idées,  car  ceci  appartient  à  la 
première  opération  de  l'esprit.  La  proposition  mentale  con- 
siste donc  proprement  dans  cette  action  par  laquelle  notre 
esprit  saisit  et  juge  le  rapport  des  idées  entre  elles,  soit  en 
affirmant,  soit  en  niant,  ou  plutôt,  elle  est  l'expression  de  ce 
rapport,  soit  négatif,  soit  affirmatif,  renfermé  dans  notre  es- 
prit. Il  y  en  a  qui  veulent  que  cette  expression  soit  quelque 
chose  de  composé. 

Conclusion. —  La  proposition  mentale  est  une  qualité 
simple,  c'est-à-dire,  ime  conception  simple  représentant  le 
rapport  du  prédicat  avec  le  sujet.  Saint  Thomas  l'affirme 
(J.  contre  les  Gentils,  ch.  LV.)Voici  en  quels  termes  :  Le  pré- 
dicat et  le  sujet  que  renferme  la  proposition  mentale  ne 
forment  dansnotre  entendement  qu'une  seule  espèce  totale. 
Il  affirme  la  même  chose  plus  expressément  encore  dans 
la  Somme  Théologique  (I.  p.,  q.  Lviii,  art.  2). 

Preuve  de  raison  :  La  conception  formée  par  un  acte 
unique  est  une  et  simple  ;  or  la  proposition  mentale  est  for- 
mée par  un  acte  unique  :  donc  elle  est  une  et  simple.  La 
mineure  est  constante;  car,  étant  proposées  deux  idées,  je 
I,  31 
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jugé  par  un  seul  acte  si  l'une  est  identique  à  l'autre  ou 
non,  et  je  forme  ainsi  la  proposition  mentale.  La  majeure 
n'est  pas  moins  évidente.  L'action,  en  effet,  est  pour  le  terme 
le  fait  d'être  produit  par  son  aident;  mais  ce  fait  est  en  har- 
monie avec  le  terme  produit  :  donc  le  terme  produit  par 
uneaction  simple  est  un  et  simple.  Ensuite,  il  n'y  a  pas  plus 
de  motifs  pour  que  le  rapport  du  prédicat  au  sujet  soit  dé- 
cidé par  un  seul  acte  que  pour  qu'il  soit  exprimé  par  une 
seule  conception  :  donc,  comme  je  juge  de  ce  rapport  par 
un  seul  acte,  j'exprime  mon  jugement  par  une  seule  con- 
ception. 

Expliquons  cela  d'avantage  :  Dans  la  proposition  men- 
tale, il  y  a  trois  choses  :  1"  un  acte  par  lequel  je  juge,  par 
exemple,  que  Pierre  est  savant;  2°  deux  idées  auxquelles 
s'applique  cet  acte,  à  savoir  :  Pierre  et  savant ;'i'^  l'expres- 
sion de  ce  jugement,  et  c'est  proprement  la  proposition 
mentale,  c'est-à-dire  la  conception  exprimée  et  formée  par 
l'acte  de  jugement.  En  effet,  de  même  que  le  mouvement  de 
la  langue  produit  un  terme ,  qiie  l'on  appelle  locution  ex- 
terne, de  même  Faction  de  Tintelligence  forme  un  terme 
intérieur,  que  l'on  appelle  locution  mentale.  Enfin,  qui  ne 
sait  qu'en  pensant  nous  parlons  intérieurement  en  nous- 
mêmes?  Or,  quand  nous  saisissons  simplement  les  choses, 
le  tei^me  produit  par  cette  action  s'appelle  idée,  et  aussi 
terme  mental;  mais  celui  qui  est  formé  par  l'acte  de  juge- 
ment s'appelle  ^^î^oposifion  r/ie?/<a?e;  cela  posé,  s'il  est  cer- 
tain queidi proposition  mentale  suppose  plusieurs  idées,  il  est 
constant  aussi  que  notre  esprit  juge  de  leur  accord  par  un  seul 
acte.  Ce  jugement  est  donc  exprimé  par  une  qualité  simple, 
et  cette  expression  est  la  proposition  mentale  elle-même.  Par 
un  seul  mouvement  de  la  langue ,  nous  formons  une  parole 
extérieure,  et  par  un  seul  acte  intérieur,  nous  formons  une 
seule  parole  intérieure. 

Confirraation.  L'objet  formel  de  la  proposition  mentale 
e.st  quelque  chose  de  simple,  donc  la  proposition  qui  tire  son 
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unité  de  l'objet  sera  simple.  J'explique  l'antécédent.  Bien 
que  la  proposition  mentale  s'applique  à  deux  idées,  celle  du 
prédicat  et  celle  du  sujet,  elle  n'a  cependant  formellement 
pour  objet  que  le  rapport  de  ces  deux  idées ,  qui  s'exprime 
par  est  ou  n'est  pas.  Mais  ce  rapport,  bien  qu'il  s'applique  à 
deux  choses,  est  un  et  simple  ;  donc  l'objet  formel  de  la  j9ro- 
position  mentale  est  un  et  simple. 

Première  objection,  hdi  proposition  mentale  embrasse  le 
prédicat  et  le  sujet  ;  or,  l'un  et  l'autre  ne  peuvent  pas  être 
contenus  dans  une  seule  conception  :  donc  la  proposition 
mentale  n'est  pas  une  conception  simple;  trois  idées  la  com- 
posent, celle  de  prédicat,  celle  de  sujet  et  celle  de  copule. 

Réponse.  Je  distingue  la  majeure;  elle  embrasse  le  pré- 
dicat et  le  sujet  :  en  tant  qu'ils  sont  contenus  dans  une 
seule  connaissance  judicative,  je  le  concède;  eii  tant  qu'ils 
sont  plusieurs,  je  le  nie;  le  prédicat  et  le  sujet,  en  effet, 
pris  séparément,  sont  plusieurs  et  terminent  deux  appré- 
hensions, mais  dans  la  considération  de  notre  jugement ,  ils 
ne  font  qu'un ,  étant  unis  dans  un  seul  rapport.  Donc,  comme 
la  proposition  mentale  exprime  proprement  cet  ordre  que 
nous  jugeons  être  entre  le  prédicat  et  le  sujet,  elle  considère 
l'un  et  l'autre  comme  ne  faisant  qu'un ,  en  tant  qu'ils  sont 
unis  dans  un  même  rapport.  Ce  n'est  ainsi  qu'une  seule 
conception  renfermant  le  prédicat  et  le  sujet,  comme  ne  fai- 
sant qu'un. 

Rien  ne  s'oppose  en  effet  à  ce  que  plusieurs  choses  soient 
perçues  par  un  seul  acte  et  représentées  par  une  seule  con- 
ception comme  étant  unies  sous  une  même  raison  d'être. 
Ainsi  la  seule  idée  de  maison  embrasse  plusieurs  choses  dif- 
férentes entre  elles,  toutes  unies  sous  une  seule  raison  d'être, 
(jui  est  la  construction;  de  même  une  seule  espèce  visive 
contient  la  couleur,  la  ligure  ,  la  distance,  comme  ne  faisant 
qu'un  "SOUS  la  raison  de  visibilité. 

Instance.  Le  terme  d'un  acte  compositif  est  composé;  or, 
\ai  proposition  mentale  est  le  terme  d'un  acte  compositif; 
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donc  elle  est  composée.  La  majeure  parait  certaine;  car 
un  acte  est  com positif ,  en  tant  qu'il  forme  quelque  chose  de 
composé.  La  mineure  se  prouve;  en  effet,  comme  le  dit  saint 
Thomas  (I.  p.,  q.  lviii  ,  art.  4),  Ihomme  diffère  de  l'ange 
en  ce  que  l'ange  voit  par  une  seule  intuition  le  prédicat  dans 
le  sujet  sans  composer,  tandis  que  l'homme  conçoit  d'abord 
le  sujet,  ensuite  le  prédicat,  et  joint  enfin  l'un  à  l'autre;  on 
dit  pour  cela  qu'il  comprend  par  un  acte  compositif. 

Réponse.  Je  distingue  la  mineure.  La  proposition  men- 
tale est  le  terme  d'un  acte  compositif,  s'il  s'agit  d'une  com- 
position représentative  et  objective,  je  le  concède;  s'il  s'agit 
d'une  composition  entitative,  je  le  nie;  de  même  pour  la 
conséquence  :  donc  la  proposition  mentale  est  composée  : 
représentativement  et  objectivement,  ]e  le  concède;  comme 
entitativement,  je  le  nie.  J'explique  la  solution.  L'ange  com- 
prend par  une  seule  intuition  tout  ce  qu'il  y  a  dans  la  chose  ; 
ainsi,  en  voyant  un  homme ,  il  voit  tous  les  prédicats  qui 
conviennent  à  cet  homme,  il  comprend  l'homme  et  ses  at- 
tributs sans  composition  ni  division.  L'homme,  au  contraire, 
qui  a  une  lumière  intellective  plus  faible  ,  ne  comprend  que 
par  parties;  il  comprend  par  une  conception  distincte, 
d'abord  le  sujet,  ensuite  le  prédicat,  et  il  les  unit  enfin  l'un 
à  l'autre  par  un  acte  de  jugement  en  formant  une  concep- 
tion unique  qui  représente  l'union  du  prédicat  avec  le  sujet, 
ou  plutôt  le  jugement  de  cet  union  ;  celte  conception  s'ap- 
pelle proposition  mentale,  et  la  proposition  s'appelle  pour 
cela  composée,  non  pas  entitativement  comme  étant  la  réu- 
nion de  plusieurs  conceptions,  mais  représentativement, 
parce  qu'elle  représente  comme  unis  le  prédicat  et  le  sujet, 
qui  étaient  représentés  auparavant  comme  étant  séparés. 
Faisons-nous  comprendre  par  une  analogie  :  si  un  peintre 
représentait  d'abord  saint  Pierre ,  et  ensuite  saint  Paul  sur 
des  toiles  distinctes,  puis,  surune  troisième  toile,  la  rencontre 
de  ces  deux  apôtres,  on  dirait  que  ce  dernier  tableau  est 
composé,  non  pas  entitativement,  car  il  serait  certainement 
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unique ,  mais  représentativement ,  parce  qu'il  représente 
deux  personnages. 

Instance.  L'ange  aussi  compose  représentativement  : 
donc  il  n'y  aurait  aucune  différence  entre  l'homme  et  l'ange. 
Preuve  de  l'antécédent.  Celui-là  compose  représentative- 
ment ,  qui  forme  une  conception  représentant  diverses 
choses  ;  or  l'ange  forme  une  conception  dans  laquelle  sont 
représentées  diverses  choses ,  à  savoir  le  sujet  avec  ses  pré- 
dicats :  donc  il  compose  représentativement. 

Béponse.  Je  nie  l'antécédent.  Qiuint  à  la  preuve,  je 
distmgue  la  majeure.  Celui-là  compose  représentativement, 
qui  forme  une  conception  représentant  diverses  choses, 
qu'il  saisissait  auparavant  séparément,  je  le  concède; 
qu'il  ne  saisissait  p)as  séparément ,  je  le  nie.  De  même 
pour  la  mineure.  L'ange  forme  une  conception  représen- 
tant diverses  choses,  qu'il  saisissait  auparavant  séparé- 
ment, je  le  nie;  qu'il  comprenait  par  un  seul  acte,  je  le 
concède.  La  composition  suppose,  en  effet,  la  division: 
donc,  pour  composer  représentativement  le  sujet  avec  le 
prédicat,  il  faut  auparavant  avoir  saisi  l'un  et  l'autre  par  des 
conceptions  distinctes,  et  former  une  troisième  conception, 
qui  unisse  l'une  à  l'autre  ;  or  l'ange  ne  saisit  pas  par  des 
conceptions  distinctes  le  prédicat  et  le  sujet,  mais  il  com- 
prend l'un  et  l'autre  par  un  seul  acte.  Il  ne  compose  donc 
pas ,  même  représentativement. 

On  dira  :  La  proposition  vocale  est  composée,  même  en- 
titativement  :  donc  aussi  la  proposition  mentale. 

Réponse.  Je  nie  la  parité.  En  effet,  la  proposition  men- 
tale est  d'un  ordre  plus  élevé  que  la  proposition  vocale,  et, 
par  conséquent,  elle  est  moins  composée;  car  les  choses 
qui  sont  divisées  dans  les  inférieurs  sont  unies  dans  les 
supérieurs. 

Seconde  objection.  Le  syllogisme  n'est  pas  une  qualité 
simple,  c'est  quelque  chose  de  composé  d'une  majeure, 
d'une  mineure  et  d'une  conséquence:  donc  la  proposition 
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mentale  ne  sera  pas  non  plus  une  qualité  simple;  ce  sera 
quelque  chose  de  composé  de  la  conception  du  prédicat  et 
de  celle  du  sujet.  Preuve  de  la  parité.  La  majeure,  la 
mineure  et  la  conséquence  se  conçoivent  comnrie  ne  renfer- 
nnant  qu'une  oraison  totale. 

Réponse.  Je  nie  la  parité.  Quant  à  la  preuve,  je  dis- 
tingue. La  majeure  et  la  mineure  se  conçoivent  comme 
n'étant  qu'une  oraison  totale,  formée  de  plusieurs  actes, 
je  le  concède;  formée  et  exprimée  par  un  seid  acte,  je  le 
nie.  La  proposition  mentale,  en  effet,  est  une  oraison 
unique  qui  est  formée  et  exprimée  par  un  seul  acte;  et,  pour 
cette  raison ,  elle  est  une  qualité  simple.  Le  syllogisme,  au 
contraire ,  est  formé  de  plusieurs  actes ,  qui  sont  l'accord  de 
la  majeure,  de  la  mineure  et  de  la  conséquence;  cette  oraison 
n'est  donc  pas  une  par  l'unité  de  simplicité,  mais  par  celle  de 
composition.  Si  le  syllogisme  ne  se  prenait  que  pour  l'infé- 
rence ,  ce  serait  quelque  chose  de  simple  comme  la  propo- 
sition, parce  que  cette  inférence  se  fait  par  un  seul  acte. 

.4HTICLE  TROISIÈME. 

DE  DEfX  PROPOSITIONS  CONTRADICTOIRES  SCR  LE  FUTUR  CONTINGENT; 
l'une  EST-ELLE  DÉTERMIN]^ MENT  VRAIE  ,  ET  L'AUTRE  DÉTERMLNÉMENT 
FAUSSE  AVANT  LE  DlifRET  DE  DIEU  ? 

-  Il  est  constant  que  les  propositions  contradictoires  en  ma- 
tière naturelle  sont  de  toute  éternité  vraies  ou  fausses, 
même  en  faisant  abstraction  de  tout  décret  divin.  Cette  pro- 
position est  éiernellem-ent  et  immuablement  vraie  :  Deu^ 
fois  trois  font  six;  et  cette  autre  est  fausse  :  Deux  fois  trois 
font  huit.  Il  est  certain  également  que  la  proposition  sur  le 
contingent  passé  ou  présent  est  déterminément  vraie  ou 
fausse  :  ainsi  de  ces  propositions  :  Adam  a  péché;  Adam 
n'a  point  péché ,  la  première  est  vraie,  l'autre  fausse.  Et  si 
l'on  dit  :  Il  pleut  maintenant  dans  l'Inde;  il  ne  pleut  pas 
maintenant  dans  l'Inde,  l'une  de  ces  propositions  est  dé- 
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terminément  vraie,  et  l'autre  fausse,  bien  que  nous  ne  sa- 
chions pas  quelle  est  la  vraie.  En  efîet,  l'événement  contin- 
gent ,  quand  il  est  passé  ou  présent ,  n'est  plus  suspendu , 
niais  il  est  déterminé  à  l'une  ou  l'autre  partie  de  la  contra- 
diction. Il  ne  peut  donc  y  avoir  de  question  qu'à  l'égard  des 
propositions  sur  le  futur  contingent,  comme  celle-ci  :  Pierre 
discutera,  Pierre  ne  discutera  pas. 

Comme  cette  question  a  acquis  de  nos  jours  une  grande 
célébrité ,  nous  la  traiterons  avec  soin  ;  et ,  pour  y  mettre 
toute  la  clarté  désirable  ,  i°  nous  exposerons  l'état  de  la 
question  ;  '2°  nous  établirons  notre  opinion  ;  3"  nous  résou- 
drons les  arguments  contraires. 

État  de  la  que.stion  —  C'était  autrefois  une  question 
fort  agitée  parmi  les  dialecticiens,  que  celle  de  savoir  si  de 
deux  propositions  contradictoires  sur  un  futur  contingent  il 
y  en  a  une  déterminément  vraie  de  toute  éternité.  Chry- 
sippe  et  quelques  philosophes  plus  subtils  que  solides  ont 
soutenu  l'affirmative,  au  dire  de  Cicéron  (liv.  du  Destin); 
les  autres  soutenaient  la  négative.  Cette  discussion  n'était 
pas  sortie  des  bornes  qui,  dans  l'Ecole,  sont  données  aux 
questions  de  paie  théorie,  quand,  presque  de  nos  jours, 
des  théologiens  ont  imaginé  de  la  faire  intervenir  à  l'occasion 
de  l'interprétation  des  Écritures  et  de  la  science  sacrée. 
Comme  ils  ne  voulaient  pas  que  Dieu  eût  défini  à  l'avance 
et  de  toute  éternité,  par  un  décret,  les  événements  libres, 
il  leur  fallut  chercher  à  expliquer  suivant  leurs  idées  le 
moyen  par  lequel  Dieu  avait  la  prescience  certaine  des  évé- 
nements futurs.  Après  avoir  imaginé  plusieurs  procédés  in- 
suffisants, parce  qu'ils  étaient  réfutés  presque  aussitôt  qu'a- 
vancés ,  ils  demandèrent  enfin  à  la  dialectique  cette  idée , 
que  l'ancienne  Théologie  n'avait  jamais  acceptée,  à  savoir  : 
que  Dieu  connaît  tout  à  l'avance  dans  la  vérité  des  propo- 
sitions contradictoires.  Toute  proposition,  disent -ils,  est 
déterminément  vraie  ou  fausse,  et  cela  de  toute  éternité; 
par  conséquent ,  Dieu  ,  à  qui  n'échappe  aucunement  la  vérité, 
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même  avant  qu'il  ait  porté  aucun  décret,  a  connu,  dans  cette 
vérité,  quels  événements  devaient  arriver,  et  quels  événe- 
ments ne  devaient  pas  arriver.  Ils  soutinrent  donc,  à  grand 
renfort  de  subtilités,  cette  opinion,  qui  devint  le  fondement 
de  toute  leur  doctrine  sur  la  prescience  de  Dieu.  Pour  moi, 
je  ne  puis,  sur  ce  point,  considérer  sans  surpri.se  le  dessein 
de  ces  hommes,  qui  confièrent  aux  subtilités  de  la  Logique 
le  développement  d'un  mystère  aussi  important.  Mais  comme 
le  mystère  relève  de  la  Théologie,  je  me  renfermerai,  ici 
comme  ailleurs ,  dans  mon  cadre ,  laissant  aux  Théologiens 
les  raisons  et  les  objections  théologiques. 

Pour  exposer  plus  clairement  l'état  de  la  question,  il 
faut  d'abord  remarquer  que  les  propositions  sur  un  futur 
contingent  peuvent  être  considérées  de  deux  manières  : 
premièrement  ,  après  le  décret  par  lequel  Dieu  décide 
quels  événements  il  lui  plaît  de  voir  s'accomplir  dans  le 
temps.  Dieu,  en  effet,  étant  l'arbitre  suprême  de  toutes 
choses,  et  le  Roi  des  siècles,  qui  dispose  avec  un  pouvoir 
absolu  de  tout  ce  qui  arrive  dans  le  temps ,  a  déterminé  à 
l'avance,  de  toute  éternité,  les  événements  futurs:  les 
maux,  par  un  décret  permissif,  comme  l'appelle  les  Théolo- 
giens; les  biens,  au  contraire,  par  un  décret  effectif  et 
approbatif.  Ces  décrets  une  fois  rendus,  chaque  chose  arrive 
suivant  la  disposition  qui  la  règle,  d'une  manière  suave, 
mais  aussi  infaillible,  conformément  à  cette  parole  d'Isaïe 
(ch.  XLVi)  :  Ma  résolution  sera  inéhranlahle,  eitoutesmes 
volontés  s'exécuteront;  et  à  celle-ci  de  saint  Paul  {Rom., 
ix)  :  Qui  résiste  à  la  volonté  de  Dieu  ?  Ces  décrets  sont  le 
fondement  de  la  prescience  de  Dieu,  et  des  prédictions  des 
prophètes.  Il  n'y  a  aucun  doute  pour  un  chrétien  qu'après 
les  décrets  de  Dieu  ,  les  propositions  sur  le  futur  contingent 
soient  nécessairement  vraies  ou  fausses  ;  et  comme  ces  décrets 
sont  éternels,  elles  sont  vraies  ou  fausses  de  toute  éternité. 
Mais  ces  propositions  peuvent  être  aussi  considérées  abstrac- 
tion faite  de  tout  décret  divin  :  ainsi  les  considéraient  Aristote 
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et  les  anciens  ;  ou  bien  dans  un  instant  de  raison  qui  pré- 
cède, comme  le  veulent  certains  théologiens  modernes  :  c'est 
ce  qu'ils  appellent  un  sf^ne  antérieur  aux  décrets,  parce  qu'il 
les  précède,  non  d'une  priorité  de  temps ,  mais  d'une  priorité 
de  raison ,  en  ce  sens  que  nous  concevons  la  volonté  de  Dieu 
comme  n'ayant  encore  porté  aucun  décret  sur  les  événements 
contingents.  La  question  ,  dans  cet  état,  est  de  savoir  si  les 
propositions  sur  le  futur  contingent  sont  vraies  déterminé- 
ment,  ou  si  elles  sont  indifférentes  à  l'être  ou  non,  et  si 
elles  attendent  la  détermination  de  la  Volonté  divine,  qui, 
de  purement  possibles,  rend  leurs  objets  futurs  ou  non 
futurs. 

Conclusion.  —  Des  propositions  sur  le  futur  contingent, 
aucune  n^est  déterminénient  vraie  ou  fausse  avant  le  dé~ 
cret  de  Dieu,  c'est-à-dire  eu  égard  à  cet  état  dans  lequel 
nous  considérons  la  Volonté  divine  comme  n'ayant  encore 
rien  déterminé  sur  les  événements  contingents  ;  ainsi  le 
pensent  tous  les  Thomistes  et  les  autres  théologiens  qui 
soutiennent  que  Dieu  connaît  les  choses  futures  dans  les 
décrets  qu'il  en  porte. 

Cette  conclusion  se  prouve  :  i"  par  l'autorité  d'Aiistote 
(I Periherm.,  ch.  viii).  Après  avoir  établi  que  de  deux  pro- 
positions contradictoires  sur  le  passé  et  sur  le  présent,  l'une 
est  déterminément  vraie,  et  l'autre  déterminément  fausse,  il 
nie  expressément  qu'il  en  soit  de  même  dans  les  propositions 
sur  le  futur  contingent.  Pour  ces  dernières,  dit-il,  bien  que 
nécessairement  l'une  soit  vraie,  et  l'autre  fausse,  ni  l'une  ni 
l'autre  n'est  vraie  ni  fausse  distinctement  ;  et  la  raison ,  c'est 
que  comme  une  chose  contingente,  avant  d'être  produite, 
est  indifférente  à  être  ou  à  ne  pas  être ,  ainsi  la  proposition 
qui  s'y  rapporte  est  indifférente  à  la  vérité  ou  à  la  fausseté. 
Saint  Thomas  s'accorde  ici  avec  Aristote  ,  et  nous  dit  :  Bien 
que  de  deux  propositions  contradictoires  l'une  ou  l'autre 
soit  vraie ,  ni  l'une  ni  l'autre  ne  l'est  déterwinément. 

Nos  adversaires  répondent  :  Aristote   veut   seulement 
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dire  que  les  propositions  ne  sont  pas  directement  vraies 
ou  fausses  quant  à  nous,  bien  qu'elles  soient  déterminé- 
ment  vraies  ou  fausses  en  elles-mêmes. 

Mais  cette  réponse  est  facile  à.  réfuter.  La  plupart  des  pro- 
positions sur  le  présent  et  sur  le  passé  ne  sont  point  déter- 
minément  vraies  ou  fausses  quant  à  nous ,  comme  celles-ci  : 
Les  astres  sont  en  nombre  pair  ;  les  astres  sont  en  nombre 
impair  :  donc  si  Aristote  voulait  seulement  que  les  proposi- 
tions sur  le  futur  contingent  ne  soient  pas  vraies  ou  fausses 
déterminément  quant  à  nous ,  il  ne  leur  refuserait  rien  de 
ce  qu'il  accorde  aux  propositions  sur  le  présent  et  sur  le 
passé  ;  or  il  enseigne  expressément  que  celles-ci  sont  déter- 
minément vraies  ou  fausses,  et  non  celles-là  ;  il  ne  considère 
donc  pas  ces  propositions  par  rapport  à  nous,  mais  par  rap- 
port à  elles-mêmes. 

D'autres,  laissant  là  cette  interprétation ,  qui  détruit  le 
texte  du  Philosophe,  répondent  ingénument  que  tel  a  été  le 
sentiment  d'Aristote.  Il  est,  en  effet,  tellement  exprès ,  que 
son  autorité  ne  peut  être  éludée  par  aucune  interprétation 
vraisemblable;  mais,  disent-ils  ,  il  s'est  trompé  en  ce  point, 
parce  qu'il  n'avait  pas  la  Foi.  (Voir  Suarez,  11^  partie,  de 
la  Grâce,  Prolêgomene  sur  la  Science  conditionnelle , 
ch.  viir,  n»  11.) 

Quelle  réfutation  opposer  à  une  pareille  réponse?  Faisons 
remarquer  cependant,  et  tout  le  monde  peut  le  voir,  que 
nos  adversaires  ne  craignent  pas  plus  de  s'écarter  de  la  ma- 
nière de  voir  de  saint  Thomas  et  des  principaux  docteurs , 
que  de  celle  d'Aristote.  Nous  avons  donc  pour  nous  l'au- 
torité de  ce  philosophe.  Prouvons  maintenant  par  la  raison 
qu'il  ne  s'est  pas  trompé. 

Le  premier  argument  qu'il  nous  fournit,  et  saint  Thomas 
avec  lui,  est  celui-ci  :  la  proposition  sur  le  futur  n'est  point 
déterminément  vraie,  tant  que  son  objet  n'est  point  déter- 
minément futur  ;  or,  avant  le  décret  de  Dieu  rien  n'est 
déterminément  futur  :  donc  ,  la  proposition  sur  le  futur  n'est 
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point  déterminément  vraie  ou  fausse  avant  le  décret  de  Dieu. 
La  majeure  est  certaine;  car,  comme  le  dit  Aristote,  et 
comme  le  bon  sens  naturel  l'indique,  toute  proposition  tire 
sa  vérité  de  son  objet.  Donc,  tant  que  l'objet  est  indifférent 
à  être  ou  à  ne  pas  être ,  la  proposition  est  aussi  indifférente 
à  la  vérité  ou  à  la  fausseté.  La  tnineure,  qui  seule  peut  être 
niée ,  se  prouve  de  trois  manières  : 

I.  Par  l'autorité  des  saints  Pères.  Les  futurs  ne  sont 
point  futurs  avant  ce  par  quoi  ils  sont  rendus  futurs;  or, 
d'après  les  saints  Pères,  Dieu  les  rend  futurs  par  son  décret  : 
donc  ils  ne  sont  point  futurs  avant  ce  décret.  La  majeure  est 
claire  par  ses  termes.  La  mineure  se  prouve  par  les  textes 
empruntés  aux  saints  Pères  ;  toute  leur  éloquence  s'est  em- 
ployée au  développement  de  cette  vérité.  Saint  Augustin 
(  Traité  LXVIII  sur  saint  Jean)  dit  :  Dieu  rend  les  évé- 
nements fxiturs,  en  les  décrétant  d'avance;  et  (au  liv.  XXVI 
contre  Faustus,  sur  les  Futurs)  :  Je  ne  connais  point  ces 
choses,  parce  que  la  volonté  de  Dieu  à  leur  égard  m'est 
cachée.  Saint  Ambroise  (livre  V  sur  la  Foi^  ch.  vu)  :  Dieu 
a  fait  ce  qui  doit  arriver,  car  ce  qu'il  a  ordonné,  autre- 
ment dit  décrété,  doit  arriver.  Saint  Hilaire  (livre  IX  sur 
la  Trinité)  n'est  pas  moins  explicite.  Cette  doctrine  est 
confirmée  par  ce  passage  d'Isaïe  (xlv)  :  Le  Seigneur  saint 
d^ Israël  qui  a  tout  fait  dit  ceci  :  Interrogez -moi  sur  les 
choses  à  venir.  Ce  que  les  Septante  expliquent  ainsi  :  Voici 
ce  que  dit  le  Seigneur  Dieu,  saint, d'Israël,  qui  a  fait  les 
choses  à  venir;  c'est-à-dire,  d'après  leur  interprétation, 
qtii  les  a  décrétées.  Elles  n'étaient  donc  pas  à  venir  avant 
qu'il  les  décrétât. 

II.  Par  une  raison  de  saint  Thomas.  Le  futur,  c'est  ce  qui 
est,  dans  sa  cause,  déterminé  à  être;  mais  les  choses  anté- 
rieurement au  décret  de  Dieu  ne  sont  point,  dans  leur  cause, 
déterminées  à  être  :  donc  elles  ne  sont  point  futures.  La 
■)najeure  est  de  saint  Thomas  (I.  p.,  q.  xvi,  art.  7,  rép.  au 
5e  arg.),  et  de  plus  elle  est  évidente,  car  ce  qui  est  futur 
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c'est  ce  qui  est  déterminé  à  être;  or  cette  déterminalion, 
l'effet  contingent  ne  la  tire  point  de  lui-même,  mais  de  sa 
cause  :  donc,  il  est  censé  futur  quand  sa  cause  est  détermi- 
née à  le  produire.  La  mineure  est  constante.  Antérieure- 
ment au  décret,  la  première  Cause,  à  savoir  Dieu,  n'est 
point  déterminée,  puisqu'elle  se  détermine  par  un  décret; 
ainsi  les  autres  causes  ne  peuvent  pas  non  plus  être  déter- 
minées, soit  parce  qu'elles  ne  sont  pas  encore,  soit  parce 
qu'il  répugne  qu'elles  soient  déterminées  antérieurement  à 
la  première  cause  :  donc,  antérieurement  au  décret,  les 
choses  contingentes  ne  sont  point,  dans  leurs  causes,  déter- 
minées à  être. 

Mais  il  faut  entendre  saint  Thomas  expliquer  tout  cela 
avec  la  clarté  qui  lui  est  hahituelle  (hv.  I.  Périherm., 
leç.  XIII  )  :  Considérons ,  dit -il,  que  la  vérité  consistayit  à 
dire  d'une  chose  ce  qu'elle  est,  une  chose  est  vraie  de  la 
même  manière  qu'elle  est.  Or,  quand  une  chose  est  dans 
le  présent,  elle  a  l'être  en  elle-même,  et  par  conséquent 
on  peut  dire  vraiment  d'elle  qu'elle  est;  mais  tant  qu'elle 
est  future,  elle  n'est  pas  encore  en  elle-même;  elle  est 
seulement  dans  sa  cause,  et  cela  de  trois  manières  :  4"  pour 
en  sortir  nécessairement ,  et,  partant,  on  peut  dire  déter- 
minément  qu'elle  sera  ;  2°  en  tant  que  cette  cause  est  dis- 
posée à  la  produire,  bien  qu'elle  puisse  en  être  empêchée  : 
elle  est  alors  déterminée  dans  sa  cause ,  mais  d'une  ma- 
nière variable,  et  Von  peut  dire  qu'elle  sera,  mais  non 
pas  avec  une  certitude  entière;  3° purement  en  puissance, 
sans  être  plus  déterminée  à  être  qu'à  ne  pas  être ,  et  alors 
on  ne  peut  dire  en  aucune  façon  d'elle  qu'elle  est  future. 
Le  même  docteur  dit  la  même  chose  plus  brièvement  (I.  p., 
q.  XVI,  art.  7)  :  Ce  qui  est  maintenant  a  été  futur  avant 
d'être,  parce  que  sa  cause  le  déterminait  à  être  :  donc, 
sa7is  sa  cause,  il  n'aurait  jamais  été  que  cela  dût  être. 
Or  la  Cause  première  seule  est  éternelle  :  donc,  les  choses 
qui  sont  ne  peuvent  être  dites  avoir  été  futures  que  depuis 
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le  moment  où  la  Cause  éternelle  les  a  déterminées  à  cette 
fulurition. 

III.  Par  un  argument  qui  n'a  jamais  été  résolu,  et  qui  ne 
le  sera  jamais.  Si,  antérieurement  au  décret,  les  choses 
étaient  délerminément  futures,  elles  tiendraient  cela  ou 
d'elles-mêmes  ou  de  quelque  cause,  or,  elles  ne  tiennent  ni 
d'elles-mêmes ,  ni  d'aucune  cause  d'être  plutôt  futures  que 
non  futures,  donc  elles  ne  sont  point  déterminément  futures. 
La  majeure  est  constante  ;  la  'mineure  se  prouve.  Elles  ne 
sont  point  futures  par  elles-mêmes,  soit  parce  qu'alors  elles 
seraient  nécessairement  futures,  soit  parce  que  la  chose  qui 
ne  peut  se  donner  l'être  ne  peut  pas  non  plus  se  donner  la 
futurition.  Qu'elles  ne  tiennent  d'aucune  cause  cette  futuri- 
tioii  déterminée,  cela  se  prouve  :  toutes  les  causes  anté- 
rieurement au  décret  sont  indifférentes  et  indéterminées, 
car  elles  ne  se  sont  pas  encore  déterminées  :  donc  elles  ne 
peuvent  donner  à  leurs  effets  d'être  déterminément  futurs 
plutôt  que  non  futurs. 

Quelques-uns  répondent  :  Les  choses  sont  futures  par  la 
supposition  qu'elles  seront  un  jour.  Mais  au  contraire  :  si 
on  suppose  la  chose  plutôt  future  que  non  future  avant  le 
décret,  on  le  fera  à  l'occasion  de  la  chose  elle  même  ou 
d'une  cause  de  cette  chose  ;  or,  elle  ne  doit  pas  à  elle-même 
cette  supposition ,  puisque  par  elle-même  elle  est  indifte- 
rente  à  être  ou  à  n'être  pas  future;,  elle  ne  la  doit  pas  non 
plus  à  une  cause,  puisque  les  causes  sont  aussi  indifférentes. 
Donc  on  ne  peut  la  supposer  plutôt  future  que  non  future. 

On  reprend  :  La  chose  tient  d'être  future  du  décret 
même,  non  point  en  temps  qu'il  est  déjà  porté,  mais  en  tant 
qu'il  doit  l'être  dans  le  signe  à  venir.  Mais  au  contraire  : 
Dans  ce  signe,  où  la  volonté  de  Dieu  n'a  encore  rien  dé- 
crété, le  décret  n'est  pas  plutôt  pour  être  porté  que  pour  ne 
pasl'être  :  donc  la  réponse  est  nulle.  Preuve  de  l'antécédent. 
Le  décret  n'est  pas  plutôt  pour  être  porté  que  pour  ne  point 
l'être,  quand  la  volonté  de  Dieu  est  tout  à  fait  indifférente  à 
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ce  qu'il  soit  ou  non  porté ,  cela  est  évident.  Or,  la  volonté  de 
Dieu,  avant  le  décret,  est  tout  à  fait  indifférente  à  le  porter 
ou  à  l'omettre  ;  cela  est  encore  certain  puisqu'elle  se  déter- 
mine par  un  décret  :  donc  le  décret  n'est  pas  alors  plutôt 
pour  être  porté  que  pour  ne  point  l'être. 

Aristote  a  aperçu  cette  raison  tout  à  fait  péremptoire, 
quand  il  a  dit  :  Les  propositions  sur  le  futur  contingent  sont 
indifférentes  à  la  vérité  ou  à  la  fausseté ,  car  l'événement 
est  égal  pour  l'une  comme  pour  l'autre,  c'est-à-dire  ne 
tend  pas  plus  vers  l'une  que  vers  l'autre.  Comme  la  vérité  de 
la  proposition  dépend  de  son  objet,  tant  que  l'objet  est  sus- 
pendu entre  l'avenir  et  le  non -avenir,  la  proposition  est 
aussi  pendante  et  indéterminée;  c'est  lorsque  arrive  un  évé- 
nement qui  fait  pencher  la  balance  vers  l'un  ou  l'autre 
parti ,  c'est-à-dire,  lorsque  la  Volonté  divine  donne  son  dé- 
cret, que  les  choses  purement  possibles  par  elles-mêmes 
sont  déterminées  à  l'être  futur  ou  au  non-être. 

Faisons- nous  compi^endre  par  un  exemple  familier. 
Avant  la  sentence  des  juges  nous  disons  que  la  décision  est 
encore  en  balance,  parce  que  ceux  dont  dépend  cette  déci- 
sion n'ont  pas  encore  fixé  leur  esprit.  Si  donc  quelqu'un 
nous  demandait  alors  quel  plaideur  perdra  sa  cause,  nous 
répondrions  que  cela  n'est  pas  encore  déterminé;  c'est 
seulement  quand  nous  voyons  les  juges  pencher  d'un  côté  ou 
de  l'autre  que  nous  percevons  quelque  chose  de  l'événe- 
ment futur.  Pareillement,  avant  que  Dieu,  le  Juge  suprême 
des  choses,  dont  la  sentence  détermine  tous  les  événements, 
ait  décrété  ce  qui  lui  plaît,  aucun  événement  n'est  futur  ou 
non  futur,  tous  les  événements  sont  eux-mêmes  indifférents 
à  l'un  ou  à  l'autre  parti,  et  attendent  ce  décret  pour  se  dé- 
terminer dans  un  sens  ou  dans  l'autre. 

D'autres  répondent  :  Les  propositions  tiennent  de  la  na- 
ture même  de  la  contradiction,  d'être,  l'une  déterminément 
vraie,  et  l'autre  déterminément  fausse. 

Mais  cette  réponse  s'appuie  évidemment  sur  le  faux.  La 
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contradiction,  en  efTet,  affecte  également  la  partie  affii'mative 
el,  la  partie  négative;  donc,  par  l'efficace  de  la  contradiction, 
la  partie  affirmative  n'est  point  plutôt  déterminément  vraie 
que  la  partie  négative.  Je  demande  comment  de  ces  deux 
propositions  :  les  morts  ressusciteront  ;  les  morts  ne  ressus- 
citeront point,  chacune  des  deux  contredisant  l'autre,  l'une 
serait  vraie  plutôt  que  l'autre.  Elles  sont  égales  dans  la  con- 
tradiction, elles  ont  un  droit  égal  à  l'effet  delà  contradiction. 
L'une  n'est  donc  pas  plutôt  vraie  que  l'autre  par  la  force  de 
la  contradiction. 

Confirmation  de  la  conclusion.  1°  Si,  antérieurement  au 
décret,  une  des  propositions  contradictoires  est  déterminé- 
ment vraie,  ou  Dieu  peut,  par  un  décret  subséquent,  rendre 
inutile  cette  détermination  en  décidant  le  contraire,  ou  il  ne  le 
peut  pas.  S'il  ne  le  peut  pas,  la  volonté  de  Dieu  est  enchaînée 
par  une  futurition  fatale  qui  prévient  sesdécrets, et  nous  tom- 
bons dans  le  destin  des  païens ,  qui  prévenait  la  volonté  des 
dieux  de  telle  sorte  qu'il  n'en  dépendait  aucunement.  Ho- 
mère a  pu,  suivant  cette  doctrine  ou  plutôt  cette  fable,  nous 
représenter  Jupiter  impuissant  à  consoler  Thétys  qui  lui  de- 
mandait, les  larmes  aux  yeux,  la  vie  de  son  fils  Achille. 
Veut-on  que  Dieu  puisse  anéantir,  par  un  décret,  cette  fu- 
turition déterminée,  la  futurition  alors  n'est  plus  certaine, 
mais  douteuse,  et  ceux  qui  la  posent  comme  déterminée  avant 
le  décret  comptent  sans  leur  hôte,  comme  on  dit  vulgaire- 
ment, puisque  le  décret,  quand  il  surviendra,  pourra  renver- 
ser leurs  calculs  et  détruire  la  futurition  qu'ils  essaient 
d'établir.  S^"  Il  répugne  que  l'effet  soit  déterminé  avant  la 
cause;  or,  antérieurement  au  décret,  la  Toute-Puissance  di- 
vine, qui  est  la  première  cause  de  tous  les  événements,  est 
indéterminée,  car  elle  se  détermine  par  un  décret  qui  n'est 
pas  autre  chose  que  la  détermination  libre  de  Dieu  à  pro- 
duire un  effet.  Donc,  antérieurement  au  décret,  tous  les 
événements  sont  indéterminés.  3°  Si,  antérieurement  au  dé- 
cret, les  événements  étaient  déterminément  futurs,  ils  na 
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seraient  plus  en  la  disposition  libre  de  Dieu.  En  effet ,  Dieu 
ne  dispose  librement  que  des  choses  indifférentes  et  indé- 
terminées, comme  il  est  âi\.{Liv.  IV  Ethic).  Or,  il  est 
constant  par  la  Foi  que  Dieu  dispose  librement  de  toutes 
choses  :  donc ,  avant  que  ses  décrets  soient  portés  sur  ces 
choses,  elles  sont  toutes  indéterminées  à  être  ou  à  ne  pas 
être.  Cet  argument  est  indiqué  par  Aristote  (I.  Periherm., 
ch.  viii)  et  par  saint  Thomas,  (at<  même  endroit ^  leçon  xiv). 

On  répond  :  Tout  ce  que  nous  faisons  est  défini  à  l'avance 
par  Dieu,  suivant  les  Thomistes  ;  et  cependant  nous  en  dis- 
posons librement:  donc,  quoique  les  choses  soient  détermi- 
nément  futures  avant  le  décret,  Dieu  peut  les  décréter 
librement. 

Ici  nos  adversaires  se  prennent  dans  le  piège  par  eux  or- 
dinairement tendu  à  l'intention  des  Thomistes ,  qui  ad- 
mettent la  définition  par  avance  des  événements  libres.  Mais, 
outre  qu'il  ne  leur  sied  pas  d'invoquer  cet  argument,  on  leur 
répond  qu'entre  les  deux  cas  il  y  a  une  grande  différence.  Bien 
quela  disposition  des  choses  parla  cause  première  de  la  liberté 
ne  nous  ôte  pas  le  droit  de  disposer  ce  qui  nous  appartient, 
comme  nous  le  dirons  quand  il  en  sera  temps ,  et  que  l'in- 
fluence de  la  cause  première  perfectionne  la  cause  seconde, 
loin  de  la  gêner,  il  reste  vrai  qu'une  détermination  qui  pré- 
cède toute  liberté  ne  laisse  pas  la  chose  au  pouvoir  d'un 
agent  libre  :  or,  la  détermination  qui  prévient  même  les 
décrets  de  Dieu  prévient  toute  liberté.  Donc  elle  ne  laisse 
point  les  choses  au  pouvoir  d'un  agent  libre. 

Développons  encore  cette  raison  :  Si  de  deux  propositions 
sur  le  futur  contingent,  l'une  était  déterminement  vraie  an- 
térieurement au  décret ,  elle  serait  nécessairement  et  natu- 
rellement vraie,  donc  elle  ne  serait  point  l'objet  d'une  déter- 
mination libre.  La  conséquence  est  évidente.  Preuve  de 
l'antécédent.  Ce  qui  est  vrai  avant  qu'il  y  ait  exercice  de 
toute  liberté  est  vrai  nécessairement  et  naturellement,  car 
cela  ne  peut  pas  être  vrai  librement  ;  or,  la  proposition  qui 
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est  vraie  avant  le  décret  de  Dieu  est  vraie  antérieurement  à 
l'exercice  de  toute  liberté,  puisque  les  décrets  sont  les  actes 
de  la  première  puissance  et  de  la  plus  primitive  des  libertés  : 
donc,  elle  est  nécessairement  et  naturellement  vraie.  Nos 
adversaires  répondent  :  Les  propositions  sur  le  futur  ne 
sont  pas  vraies  naturellement ,  mais  librement,  parce  que 
leur  vérité  découle  d'un  décret  qui  n'est  pas  encore  porté , 
mais  qui  le  sera  librement.  Mais  au  contraire.  Si  le  décret 
est  pour  être  porté  déterminément ,  et  cela  avant  d'être 
rendu,  cette  détermination  préviendra  l'usage  de  la  liberté, 
et  par  suite  elle  ne  sera  pas  libre ,  car  ce  qui  prévient  tout 
usage  de  liberté  n'est  pas  libre  :  donc  au  moins  cette  propo- 
sition que  les  adversaires  veulent  être  vraie  avant  le  décret , 
à  savoir  :  le  décret  est  pour  être  porté  déterminément,  sera 
vraie  nécessairement,  et  non  librement. 

N'est-il  pas  évident  maintenant  que  les  événements  con- 
tingents antérieurement  aux  décrets  de  Dieu  sont  absolu- 
ment indifférents  à  être  ou  à  ne  pas  être,  et  que,  par  consé- 
quent, les  propositions  formées  sur  eux  sont  indéterminées 
à  la  vérité  ou  à  la  fausseté;  il  serait  même  étonnant  que  l'o- 
pinion contraire  ait  trouvé  tant  de  défenseurs ,  n'était  qu'il  y 
a  ici  occasion,  même  pour  les  esprits  les  plus  pénétrants,  de 
tomber  dans  une  erreur  que  nous  allons  indiquer. 

Si,  abstraction  faite  de  tout  ce  qui  est  décrété  et  déterminé 
par  des  causes ,  nous  considérons  simplement  les  proposi- 
tions, nous  verrons  qu'une  proposition  vraie  sur  le  présent 
peut  décomposer  naturellement  sa  vérité  en  deux  autres  : 
vérité  de  la  proposition  prise  au  futur,  et  vérité  de  la  propo- 
sition prise  au  passé;  ainsi  de  cette  proposition  admise 
comme  vraie  :  Pierre  discute  aujourd'hui ,  il  résulte  que 
de  tout  temps  jusqu'à  aujourd'hui  cette  proposition  a  été 
vraie  :  Pierre  discutera,  et  que  pour  tout  l'avenir  cette 
auti'e  sera  vraie  :  Pierre  a  discuté.  Et  les  anciens  dialecti- 
ciens concluaient  que  les  propositions  sur  le  futur  ont  été 
défait  déterminément  vraies  de  toute  éternité,  de  ce  que  nous 
j.  3^ 
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les  comprenons  vraies  pour  tout  l'avenir  après  l'événement. 
Puis  ils  imaginèrent  une  sorte  de  vérité  éternelle  et  im- 
muable attachée  à  toutes  les  propositions,  et  devançant 
l'événement  même  :  grande  erreur  assurément;  car  ces  pre- 
mières propositions  n'étaient  point  réellement  vraies ,  mais, 
ce  qui  est  bien  différent ,  elles  le  sont  devenues  plus  tard , 
comme  après  coup  et  par  l'événement  même.  En  effet,  la 
vérité  dépendait  de  l'événement.  Donc  tant  que  l'événement 
fut  indéterminé,  elles  étaient  elles-mêmes  incertaines  et  in- 
déterminées ;  c'est  quand  l'événement  s'est  déterminé  en 
lui  -  môme  ou  dans  ses  causes  ,  qu'on  a  pu  les  comprendre 
comme  vraies,  non  point,  remarquons  ceci,  d'une  vérité 
qu'elles  avaient  eue  elles-mêmes  antérieurement  à  l'événe- 
ment, mais  d'une  vérité  qui  rejaillit  sur  elles  de  l'événement 
même.  C'est  ainsi  que  dans  le  droit  civil  un  mariage  peut, 
par  un  effet  rétroactif,  légitimer  un  enfant  né  avant  l'union 
légale.  Cet  enfant,  d'abord  illégitime,  acquiert  par  le  mariage 
une  légitimité  telle,  qu'il  a  les  mêmes  droits  que  les  autres, 
et  que  la  tache  de  bâtardise  est  censée  ne  l'avoir  jamais  at- 
teint. Ainsi  les  propositions  sur  le  futur  contingent  n'étaient 
pas  vraies  avant  que  l'événement  fût  déterminé  :  dès  que 
l'événement  est  déterminé,  elles  le  sont  par  un  effet  rétroac- 
tif, de  telle  sorte  qu'on  les  considère  comme  vraies  pour  la 
durée  antérieure ,  bien  qu'il  fût  plus  exact  de  dire  qu'elles 
sont  seulement  vérifiées. 

Mais,  dit-on,  s'il  en  est  ainsi,  la  proposition  future  n'a 
jamais  été  vraie.  Quand  Pierre  discute,  il  n'est  point  vrai 
que  Pierre  doit  discuter,  mais  qu'il  discute  :  la  discussion 
présente  ne  rend  donc  point  vraie  la  proposition  sur  la  dis- 
cussion future;  elle  montre  seulement  qu'elle  a  été  vraie. 
C'est  encore  une  erreur  ;  non ,  il  n'est  point  vrai  que 
Pierre  discute,  parce  qu'il  devait  discuter:  ce  qui  est  vrai, 
c'est  qu'il  devait  discuter,  puisqu'en  fait  il  discute.  La  dis- 
cussion présente  ne  montre  pas  que  la  discussion  future  a 
été  vraie,  elle  la  rend  vraie.  Cependant,  l'action  de  Pierrç 
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ayant  été  déterminée  de  toute  éternité  dans  les  décrets  di- 
vins ,  non-seulement  il  est  vrai ,  parce  qu'il  discute ,  qu'il 
a  été  pour  discuter,  mais  cela  fut  vrai  aussi  antérieurement 
à  cause  des  décrets  divins,  et  non  pas  antérieurement  à  ces 
décrets.  Donc,  si  les  décrets  étaient  nuls,  et  si  les  choses 
n'arrivaient  que  fortuitement ,  comme  le  voulaient  les  Épi- 
curiens, aucune  proposition  sur  le  futur  contingent  ne  serait 
vraie  avant  l'événement,  mais  les  propositions  tireraient 
leur  vérité  de  l'événement,  comme  nous  venons  de  le  dire. 

Première  objection.  Les  prophéties  inscrites  dans  nos 
Livres  saints  portent  pour  la  plupart  sur  des  événements 
futurs,  et  sont  déterminément  vraies;  plusieurs  passages 
des  Pères,  des  théologiens  et  d'anciens  philosophes  nous 
montrent  les  choses  comme  déterminément  futures  avant 
qu'elles  arrivent  :  les  propositions  qui  en  sont  formées  sont 
donc  déterminément  vraies  ou  fausses,  et  le  fait  en  est 
connu  par  avance  de  Dieu ,  qui  ne  peut  se  tromper. 

Tout  cela  vaut-il  une  réponse?  faut-il  dire  que  la  question 
n'y  est  pas  même  effleurée  ?  Les  prophéties  annoncent ,  et 
l'Écriture  répète ,  dans  la  supposition  du  décret  divin.  La  Foi 
nous  enseigne  que  la  Providence  règle  l'avehir,  ses  décrets 
sont  le  fondement  de  la  prescience  divine  et  de  la  certitude 
des  prophéties,  en  tant  que,  comme  dit  l'Écriture,  Dieu 
connaît  son  œuvre,  et  il  la  connaît  par  son  décret;  ce  dé- 
cret, il  le  révèle  aux  prophètes,  et  les  prophètes  l'an- 
noncent pour  l'édification  de  l'Église.  On  peut  donner  cette 
solution  pour  tous  les  arguments  analogues.  Il  est  inutile 
d'insister. 

Deuxième  objection.  Les  futurs  ont  toujours  une  certaine 
détermination  à  être  :  donc  les  propositions  qui  en  sont 
formées  sont  toujours  déterminément  vraies  ou  fausses. 
Preuve  de  l'antécédent.  Saint  Augustin  dit  (liv.  XXVI, 
contre  Faustus,  ch.  iv)  :  Les  futurs  ne  peuvent  pas  ne  pas 
se  faire,  pas  plus  que  les  j^hoses  passées  ne  peuvent  pas  ne 
pas  s'être  faites;  et  saint  Anselme ,  dans  son  livre  sur  l'aç-i 
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cord  de  la  prescience  avec  la  liberté,  dit:  Une  chose 
future  doit  être  nécessairernent ;  car  elle  ne  peut  pas  être 
en  mêtne  temps  future  et  non  future. 

Réponse.  Ces  autorités  parlent  des  choses  dans  la  suppo- 
sition du  décret  qui  les  rend  futures ,  et  qui  les  ordonne  à 
l'avance  :  c'est  par  ce  décret  que  Dieu  les  connaît  dans  sa 
prescience;  cela  résulte  des  textes  par  nous  empruntés  ci- 
dessus  à  ces  deux  Pères. 

On  dira  :  Il  y  a  plusieurs  futurs  qui  ne  sont  point  décré- 
tés par  Dieu  :  donc ,  du  moins  ceux  -  là  ne  sont  pas  futurs 
par  un  décret.  Preuve  de  l'antécédent.  Dieu  ne  décrète 
point  les  maux  ,  mais  plusieurs  futurs  sont  des  maux  :  donc 
il  y  a  plusieurs  futurs  que  Dieu  ne  décrète  point.  La  mi- 
neure est  constante.  La  majeure  se  prouve.  Dieu  ne  dé- 
crète point  ce  qu'il  ne  veut  point  qu'on  fasse  ;  or  Dieu  ne 
veut  point  qu'on  fasse  le  mal  :  donc  Dieu  ne  décrète  point 
le  mal. 

Réponse.  Je  nie  l'antécédent.  Quant  à  la  preuve,  je 
distingue  la  majeure.  Dieu  ne  décrète  point  le  mal ,  par  un 
décret  approhatif  et  effectif,  je  le  concède  ;pa?'  un  décret 
permissif ,  je  le  nie.  En  effet,  comme  un  peintre  laisse  des 
ombres  dans  son  tableau  pom^  mieux  faire  ressortir  les  cou- 
leurs par  le  contraste ,  ainsi  Dieu  permet  des  maux  en  vue 
des  grands  biens  qui  en  résulteront;  et  de  même  que  la 
disposition  des  ombres  dépend  de  l'art  et  de  la  volonté  du 
peintre,  et  ne  se  fait  que  suivant  les  règles  de  l'art,  la 
permission  et  la  disposition  des  maux  est  ordonnée  et  réglée 
par  les  décrets  de  la  Volonté  et  de  la  Sagesse  divines.  Nous 
parlerons  de  cela  plus  au  long  dans  la  Métaphysique , 
q.  IV,  art.  5. 

Instance.  Dieu  ne  permet  point  ce  qu'il  défend;  or  il 
défend  tout  mal,  comme  il  est  constant  par  ses  lois  :  donc 
il  ne  permet  point  le  mal. 

Réponse.  Je  distingue  la  majeure.  Ce  que  Dieu  défend , 
il  ne  le  permet  pas,  d'une  permission  légale,  je  le  concède  j 
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d'une  permission  causale,  je  le  nie.  Il  y  a  permission  légale 
quand  le  législateur  abandonne  comme  licite  quelque  chose 
à  ses  subordonnés;  il  y  a  permission  causale,  au  contraire, 
quand  une  cause  n'empêche  pas  ce  qu'elle  pourrait  empê- 
cher; or  il  est  évident  que  Dieu,  législateur  infiniment 
saint,  ne  permet  aucun  mal:  cependant,  comme  cause  gé- 
nérale, il  n'empêche  pas  certains  maux ,  qu'il  pourrait  em- 
pêcher. C'est  permettre  le  mal  d'une  permission  causale 
et  non  légale. 

Nouvelle  instance.  La  permission  causale  ne  suffit  pas 
pour  rendre  une  chose  déterminément. future,  à  moins 
qu'elle  ne  soit  future  par  elle-même;  car  permettre  n'est 
pas  déterminer  :  c'est  ne  pas  s'opposer  à  une  détermination 
naturelle  :  donc  il  faut  que  les  maux  soient  déterminément 
futurs  autrement  que  par  un  décret  permissif. 

Réponse.  Dans  le  mal  il  y  a  deux  choses  :  l'entité ,  et  le 
défaut.  Un  décret  permissif  seul  ne  peut  pas  rendre  future 
une  entité,  il  faut  un  décret  effectif;  mais  étant  données  la 
futurition  de  l'entité  qui  est  déterminée  par  un  décret  posi- 
tif, et  la  défectibilité  delà  créature,  il  suffit  d'un  décret  per- 
missif pour  la  futurition  du  défaut:  donc,  en  forme,  je 
distingue  :  la  permission  future  ne  suffit  point  pour  déter- 
miner la  futurition  du  mal,  absolument,  je  le  concède; 
dans  la  supposition  du  décret  par  lequel  il  atteint  Ven- 
tilé, et  étant  donnée  la  défectibilité  de  la  créature,  je 
le  nie.  Cette  solution  sera  expliquée  plus  tard  ;  en  voilà  sur 
ce  sujet  au  moins  autant  qu'il  en  faut  à  un  logicien. 

Troisième  objection.  La  loi  des  propositions  contradic- 
toires est  qu'une  proposition  soit  déterminément  vraie , 
et  l'autre  déterminément  fausse  ;  mais  les  deux  propositions 
suivantes ,  même  antérieurement  au  décret ,  sont  contradic- 
toires :  Les  morts  ressusciteront ,  les  morts  ne  ressuscite- 
ront pas  :  donc  l'une  est  déterminément  vraie,  et  l'autre 
déterminément  fausse. 

Réponse.  Je  distingue  la  majeure.  Telle  est  la  loi  des 
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propositions  contradictoires:  qui  ont  trait  au  présent  et  au 
passé,  je  le  concède;  qui  ont  trait  au  futur,  je  le  nie;  car 
Aristote  soustrait  expressément  à  celte  loi  les  propositions 
contradictoires  sur  le  futur;  et  la  raison  en  est  que  les  pro- 
position s  contradictoires  sur  le  présent  et  sur  le  passé  ont  un 
objet  déjà  déterminé,  tandis  que  les  propositions  sur  le 
futur,  antérieurement  au  décret,  ont  un  objet  encore  pen- 
dant et  indifférent  à  l'avenir  et  au  non-avenir.  C'est  ce  que 
répètent  mille  fois  Aristote  et  saint  Thomas.  Donc,  comme 
la  proposition  suit  le  sort  de  l'objet,  tant  que  l'objet  est 
indifférent  à  l'avenir  et  au  non- avenir,  la  proposition  est 
indifférente  à  être  vraie  ou  fausse. 

Instance.  Cette  proposition  disjonctive:  L' Antéchrist  sera 
ou  l'Antéchrist  ne  sera  pas ,  est  déterminément  vraie  :  donc 
il  est  nécessaire  que  l'une  ou  l'autre  partie  soit  déterminé- 
ment vraie.  Preuve  de  la  conséquence.  La  proposition  dis- 
jonctive n'est  vraie  que  si  une  de  ses  parties  l'est. 

Réponse.  Je  nie  la  conséquence.  Quant  à  la  preuve,  je 
distingue.  La  proposition  disjonctive  n'est  vraie  qu'à  raison 
de  l'une  des  deux  parties,  considérée  indéterminément , 
je  le  concède;  considérée  déterminément ,  }e  le  nie.  En 
effet,  pour  que  cette  proposition  :  L'Antéchrist  sera  ou  l'An- 
téchrist ne  sera  pas,  soit  vraie,  il  suffit  que  l'une  ou  l'autre 
des  affirmations  soit  future.  Ainsi,  pour  que  cette  proposition 
soit  vraie:  L'œil  est  nécessaire  pour  voir,  il  n'est  pas  besoin 
qu'elle  tombe  sur  l'œil  droit  plutôt  que  sur  l'œil  gauche,  il 
suffît  que  l'un  ou  l'autre  indistinctement  soit  nécessaire. 

Nouvelle  instance.  Une  proposition  sur  le  futur  est  déter- 
minément vraie,  quand  elle  énonce  la  chose  comme  elle  sera; 
or  de  ces  propositions  :  L'Antéchrist  sera,  l'Antéchrist 
ne  sera  pas,  il  y  en  a  une  qui  énonce  la  chose  comme  elle 
sera  :  donc  elle  est  déterminément  vraie. 

Réponse.  Je  distingue  la  majeure.  La  proposition  sur  le 
futur  est  déterminément  vraie,  quand  elle  énonce  la  chose 
comme  elle  sera:  s'il  est  déjà  déterminé  que  la  chose  sera 


QUESTION    UNIQUE.    DE   LA   PROPOSITION.  503 

réellement,  je  le  concède;  s'il  n'est  pas  déterminé  que  la 
chose  sera  ou  qu'elle  ne  sera  pas,  je  le  nie.  En  effet, 
comme  nous  le  disons  d'après  Aristote,  la  proposition  suit 
l'objet,  et  l'objet  est  la  mesure  de  sa  vérité.  Tant  que  l'objet 
est  indifférent  à  l'avenir  ou  au  non-avenir,  la  proposition  est 
aussi  indifférente  à  être  vraie  ou  fausse. 

On  dira  :  La  proposition  sur  le  futur  est  vraie  quand  on 
peut  dire  que  sa  correspondante  au  présent  sera  vraie;  or  de 
ces  deux  propositions  :  L'AntecJirist  sera ,  l'Antéchrist  ne 
sera  j)as,  l'une  doit  avoir  sa  correspondante  au  présent  dé- 
terminément  vraie  :  donc,  etc.  La  majeure  est  constante; 
car  les  propositions  sur  le  futur  sont  réglées  par  leurs  cor- 
respondantes au  présent.  La  mineure  se  prouve;  car  de 
ces  deux  propositions  :  L'Antéchrist  sera,  V Antéchrist  ne 
sera  pas,  l'une  ou  l'autre  sera  déterminément  vraie. 

Réponse.  On  p) eut  laisser  passer  la  majeure,  bien  qu'il 
soit  facile  d'y  opposer  la  distinction  de  l'argument  précédent, 
et  je  distingue  la  mineure.  Une  de  ces  propositions  :  L'An- 
téchrist sera ,  V Antéchrist  ne  sera  pas,  doit  avoir  un  jour 
sa  correspondante  au  présent  vraie  :  une  de  ces  propositions 
déterminéinent  et  par  une  détermination  effectuée  par 
le  décret  tnème,  je  le  concède;  par  une  détermination 
antérieure  au  décret,  je  le  nie;  et  je  nie  la  conséquence. 
Bien  que  de  ces  deux  propositions  :  L'Antéchrist  sera , 
l'Antéchrist  ne  sera  pas,  l'une  doive  avoir  un  jour  sa  cor- 
respondante au  présent  vraie,  même  déterminément,  cette 
détermination  ne  précède  point  le  décret,  elle  s'effectue 
quand  Dieu  décrète  lequel  de  ces  deux  événements  il  voudra 
faire  arriver  :  donc ,  antérieurement  au  décret ,  cette  déter- 
mination n'a  pas  lieu.  Saint  Thomas  indique  l'une  et  l'autre 
solution ,  et  renverse  avec  beaucoup  de  justesse  l'un  et 
l'autre  argument.  Ce  sont  pourtant  les  principaux  appuis  de 
la  défense.  Écoutons-le  {I Periherm.,  leç.  xiii)  :  Il  est  faux 
que  tout  ce  qu'il  est  juste  de  reconnaître  comme  être,  il 
ait  toujours  été  juste  de  l' admettre  comme  étant  détermi- 
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nément  futur,  et  la  raison  en  est  dans  ce  que  nous  avons 
logiquement  expliqué  à  notre  deuxième  preuve. 

On  reprendra  :  Quand  la  chose  est,  la  proposition  qui 
affirme  qu'elle  a  été  sera  déterminément  \Taie  pour  toute 
l'éternité  suivante ,  précisément  parce  que  la  chose  est  : 
donc,  à  pari,  la  proposition  qui  affirme  qu'elle  sera  a  été 
vraie  pour  toute  l'éternité  précédente,  précisément  parce 
que  la  chose  est. 

Réponse.  Je  nie  la  parité.  C'est  sur  cette  parité  que  s'ap- 
puyaient surtout  les  anciens  dialecticiens,  c'est  sur  elle 
qu'insiste  Cicéron  dans  son  livre  sur  le  Destin;  mais,  bien 
que  la  vérité  de  la  proposition,  soit  sur  le  futur,  soit  sur  le 
passé ,  se  tire  de  la  vérité  de  la  proposition  sur  le  présent , 
cela  n'a  point  lieu  de  la  même  manière  dans  les  deux  cas. 
La  proposition  sur  le  passé  connaît  l'événement ,  mais  la 
proposition  sur  le  futur  l'attend;  or  l'événement,  quand  il 
est  arrivé,  est  déjà  déterminé  :  donc,  il  détermine  la  pro- 
position sur  le  passé  à  la  vérité.  L'événement  contingent, 
au  contraire,  avant  d'être,  ou  du  moins  avant  d'être  déter- 
miné par  sa  cause,  est  purement  possible,  et  de  lui-même 
ne  penche  pas  plus  pour  être  que  pour  ne  pas  être.  Aussi 
ne  peut-il  rendre  la  proposition  sur  le  futur  déterminément 
vraie ,  tant  qu'il  n'est  pas  ou  accompli ,  ou  au  moins  déter- 
miné par  sa  cause. 

Quatrième  objection,  qui  sert  aussi  d'instance  à  la  troi- 
sième. Entre  deux  contradictoires ,  il  n'y  a  point  de  milieu , 
comme  on  le  dit  (L  Post.,  ch.  ii).  Or,  de  toute  éternité,  les 
propositions  dont  nous  parlons  ont  été  contradictoires  :  donc, 
il  n'y  a  pas  entre  elles  un  état  moyen ,  mais  il  a  toujours  été 
nécessaire  que  l'une  ou  l'autre  fût  déterminément  vraie. 

Réponse.  Je  distingue  la  majeure.  Entre  deux  proposi- 
tions contradictoires,  il  n'y  a  pas  de  milieu  :  c'est-à-dire  pas 
de  proposition  qui  tienne  le  milieu  entre  l'une  et  l'autre, 
je  le  concède  ;  c'est-à-dire  pas  de  suspension  et  d'indéter- 
mination pour  les  extrêmes,  je  le  nie. 
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Explication.  Les  propositions  contraires  diffèrent  des 
contradictoires  en  ce  qu'entre  deux  contraires  il  peut  y  avoir 
une  proposition  moyenne  qui  soit  vraie,  par  exemple  entre 
celles-ci  :  tout  homme  est  méchant,  aucun  homme  n'est 
méchant,  reste  cette  autre  :  quelque  homme  est  méchant, 
tandis  qu'entre  deux  contradictoires  :  Pierre  courra,  Pierre 
ne  courra  pas ,  il  n'y  a  aucune  proposition  moyenne  qui  soit 
vraie.  Il  peut  cependant  y  avoir  entre  ces  dernières,  comme 
milieu,  un  état  de  suspension  et  d'indétermination.  En  effet, 
de  même  que  l'affirmation  et  lanégation,  bien  qu'elles  portent 
sur  des  choses  contradictoires,  à  savoir  sur  l'être  et  le  non- 
être,  souffrent  un  milieu^  la  suspension  du  jugement ,  ainsi 
les  propositions  sur  le  futur,  tout  en  portant  sur  des  choses 
contradictoires,  admettent  un  état  moyen  entre  la  vérité  et  la 
fausseté,  à  savoir  l'indifférence  pour  l'une  et  l'autre.  Cela 
est  si  clair,  qu'on  peut  s'étonner  de  ce  que  nos  adversaires 
ne  le  voient  pas. 

Instance.  Entre  l'être  et  le  non-être  il  n'y  a  point  de 
milieu,  même  comme  suspension  entre  les  deux  extrêmes  : 
donc  il  n'y  en  a  point  entre  l'avenir  et  le  non-avenir. 

Réponse.  Je  nie  la  consécjiuetice  et  la  parité.  En  effet , 
l'objet  présent  ou  passé  est  déterminé,  puisqu'il  est  sorti  de 
sa  cause;  l'objet  futur,  au  contraire ,  n'est  point  déterminé, 
puisqu'il  est  renfermé  dans  la  puissance  de  sa  cause,  qui  est 
encore  indifférente  à  le  produire  ou  non.  Et,  de  fait,  si  tous 
les  philosophes  admettent  des  causes  indifférentes  à  agir  ou 
à  ne  pas  agir,  qui  n'ont  pas  plus  de  propension  pour  l'un  que 
pour  l'autre,  pourquoi  n'admettent-ils  pas  aussi  des  objets 
indifférents  à  l'avenir  ou  au  non-avenir?  Tels  sont  ceux  qui 
sont  librement  futurs,  tant  que  des  causes  libres  n'ont  pas 
fait  cesser  cette  indifférence  en  se  déterminant.  Donc ,  dans 
de  tels  futurs,  il  y  a  un  milieu  entre  l'avenir  et  le  non- ave- 
nir; et  c'est  l'indifférence  et  l'indétermination  pour  l'un  et 
pour  l'autre. 

Cinquième  objection.  Cette  proposition  :  l'Antéchrist  est 
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déterminément  futur,  est  fausse  antérieurement  au  décret. 
Donc  il  y  a  une  proposition  sur  le  futur  qui  est  déterminé- 
ment fausse  avant  le  décret. 

Réponse.  Je  nie  la  conséquence,  car  cette  proposition  ne 
porte  point  sur  un  futur  contingent,  mais  sur  un  présent 
impossible ,  puisqu'elle  donne  le  sens  suivant  :  la  futurition 
de  l'Antéchrist  est  déjà  déterminée;  or,  il  est  impossible 
qu'antérieurement  au  décret  quelque  chose  de  contingent 
soit  déterminé. 

On  dira  :  Il  y  a  donc  deux  contradictoires  fausses  en  même 
temps ,  à  savoir  :  l'Antéchrist  est  déterminément  futur, 
l'Antéchrist  est  déterminément  non  futur,  car  chacune  est 
fausse  antérieurement  au  décret. 

Réponse.  Ces  propositions  ne  sont  pas  contradictoires, 
car  elles  sont  toutes  deux  affirmatives,  bien  que  l'une  ait  un 
prédicat  infini,  c'est-à-dire  affecté  d'une  particule  négative. 

Instance.  Si  entre  l'avenir  et  le  non-avenir  il  y  a  un  état 
moyen  qui  est  l'indifférence  à  l'un  et  à  l'autre,  au  moins 
n'y  en  aura-t-il  aucun  entre  être  futur  présentement,  et 
n'être  point  présentement  futur;  il  est  donc  nécessaire  qu'an- 
térieurement au  décret  l'Antéchrist  soit  présentement  futur 
ou  non  futur. 

Réponse.  N'être  point  futur  peut  .se  prendre  en  deux 
sens  :  premièrement,  comme  négativement  pour  ce  qui 
n'est  pas  encore  déterminé  à  être  dans  le  temps  suivant; 
secondement,  privativeraent,  pour  ce  qui  est  privé  par  ses 
causes  de  tout  espoir  d'être,  et  qui  est  déjà  déterminé  à  ne 
jamais  devoir  être.  Entre  le  futur  et  le  non  futur  du  second 
sens  il  n'y  a  pas  de  milieu  :  donc,  en  ce  sens  toutes  choses 
sont  non  futures  antérieurement  au  décret.  Mais  entre  le 
/utur  et  le  non  futur  du  premier  sens ,  il  y  a  un  milieu ,  à 
savoir  le  non  encore  futur,  autrement  l'indifférent  à  recevoir 
de  ses  causes  une  détermination  pour  l'avenir  et  le  non- 
avenir. 

Nouvelle  instance  :  Donc  cette  proposition  :  l'Antéchrist 
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est  futur,  était  fausse  avant  le  décret.  Preuve  de  la  consé- 
quence. Une  proposition  est  fausse ,  quand  elle  affirme 
comme  futur  ce  qui  n'est  pas  encore  futur;  mais  cette  pro- 
position affirmait  comme  futur  ce  qui  n'était  pas  encore  fu- 
tur :  donc  elle  était  fausse. 

Réponse.  Cette  proposition  peut  se  prendre  dans  un 
double  sens,. et  se  résoudre,  ou  en  une  proposition  sur  le 
présent  dont  voici  le  sens  :  Il  y  a  déjà  futurition  de  l'An- 
téchrist, ou  en  cette  autre  sur  le  futur  :  La  futurition  de 
r Antéchrist  sera  déterminée.  Dans.le  premier  sens,  la  pro- 
position est  manifestement  fausse  antérieurement  au  décret  ; 
car  il  est  faux,  tant  que  Dieu  n'a  point  décidé  de  faire  arriver 
l'Antéchrist,  que  celui-ci  soit  réellement  futur;  or,  dans  ce 
sens,  la  proposition  porte  purement  sur  le  futur^  elle  n'at  - 
teint  le  présent  que  virtuellement  et  implicitement;  dans  le 
second  sens,  au  contraire,  la  proposition  n'est  ni  vraie  ni 
fausse  antérieurement  au  décret,  puisqu'elle  en  attend  sa  dé- 
termination. 

Sixième  objection.  Dieu,  antérieurement  au  décret,  con- 
naît tous  les  événements  futurs  :  donc  ils  sont  déterminé- 
ment  futurs.  Preuve  de  l'antécédent  :  Celui  qui  connaît  par- 
faitement les  causes  connaît  parfaitement  tous  leurs  effets; 
mais  Dieu ,  antériurement  au  décret ,  connaît  parfaitement 
toutes  les  causes  des  événements  futurs  :  donc  il  connaît  ces 
événements. 

Réponse.  Je  nie  l'antécédent.  ,Quant  à  la  preuve,  je 
distingue  la  majeure.  Celui  qui  comprend  les  causes  com- 
prend leurs  effets  :  comme  ils  sont  dans  leurs  causes,  je  le 
concède;  autrement ,  ie  le  nie.  Mais  les  effets  ne  sont  point 
déterminés  dans  leurs  causes  antérieurement  au  décret, 
cela  résulte  de  ce  que  nous  avons  dit,  et  par  conséquent 
Dieu,  antérieurement  au  décret,  ne  les  connaît  point  déter- 
minément  futurs,  mais  seulement  comme  possibles. 

Objection  dernih^e.  A  une  essence  déterminée  doivent 
appartenir  des  propriétés  déterminées;  mais  la  vérité  et  la 
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fausseté  sont  des  propriétés  de  la  proposition  :  donc,  à  une 
proposition  déterminée  doit  appartenir  une  vérité  ou  une 
fausseté  déterminée  :  donc,  comme  antérieurement  au  dé- 
cret les  propositions  ont  déterminément  leur  nature  de  pro- 
position, elles  doivent  avoir  aussi  une  vérité  ou  une  fausseté 
déterminée. 

Je  réponds  :  1"  La  vérité  et  la  fausseté  ne  sont  que  des 
propriétés  relatives  ,  dépendantes  de  leur  objet  :  elles  ne 
peuvent  pas  appartenir  déterminément  à  une  proposition 
tant  que  leur  objet  est  indéterminé. 

2°  Je  distingue  la  mineure.  La  vérité  et  la  fausseté  sont 
des  propriétés  de  la  proposition  :  la  vérité  et  la  fausseté  en 
tant  qu'a2)titude,ie  le  concède;  actuelles,  je  le  nie;  cela 
veut  dire  que  la  propriété  de  la  proposition  consiste  dans 
la  capacité  d'être  vraie  ou  fausse,  et  non  dans  une  vérité  ou 
une  fausseté  actuelle,  du  moins  déterminément. 

D'où  vous  pouvez  conclure  ce  qu'il  faut  penser  de  certains 
futurs  auxquels  une  condition  est  adjointe,  comme  ceux-ci  : 
Si  Pierre  est  tenté ,  il  péchera  ;  si  Pierre  est  tenté ,  il  ne 
péchera  2^as.  Si  l' Evangile  est  prêché  aux  Maures,  ils  se 
convertiront;  si  l'Evangile  est  prêché  aux  Maures,  ils  ne 
se  convertiront  pas.  En  effet,  même  ces  conditions  étant 
posées,  l'événement  est  encore  contingent  et  indiftérent  à 
l'un  ou  à  l'autre  parti  :  il  n'est  donc  point  déterminément 
futur,  et  partant  la  proposition  n'est  point  déterminément 
vraie  ou  fausse,  tant  que  Dieu ,  en  la  puissance  duquel  sont 
ces  événements,  n'aura  rien  décrété  à  leur  égard. 

On  dira  :  Du  moins  ce  futur  à  condition  :  si  Dieu  or- 
donne à  son  Fils  de  souffrir  la  mort  pour  le  salut  des 
hotnines,  celui-ci  mourra ,  a  été  déterminément  vrai  avant 
tout  décret,  donc  il  y  a  des  futurs  à  condition  déterminément 
vrais  avant  les  décrets  de  Dieu. 

Réponse  :  Dans  ce  futur  conditionnel ,  la  condition  même 
renferme  le  décret.  En  effet,  Jésus-Christ  étant  impeccable, 
il  est  contradictoire  que  Dieu  lui  ordonne  la  mort,  sans  dé- 
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créter  en  même  temps  cette  mort  comme  infailliblement 
future.  Donc,  en  forme,  ce  futur  conditionnel  a  été  déter- 
minément  vrai  antérieurement  au  décret  posé,  mais  non 
antérieurement  au  décret  supposé ,  le  futur  renferme  ce 
décret  dans  sa  condition.  En  voici  plus  qu'il  ne  faut  sur  une 
question  qui  est  du  domaine  de  la  Théologie. 


LOGIQ  U  l]    M  AJ  ICURE. 

TROISIÈME  PARTIE. 

DE  l'Être  de  raison  directif  de  la  troisième  opération 

DE  l'esprit,  ou  de  l' ARGUMENTATION. 

Comme  nous  avons  parlé  assez  longuement  dans  la  Lo- 
gique mineure  de  l'argumentation ,  nous  traiterons  seule- 
ment ici  quelques  questions  à  propos  de  la  démonstration; 
c'est  l'espèce  d'argumentation  la  plus  importante.  Nous 
verrons  brièvement  :  i°  ce  qu'elle  est?  2"  comment  elle  se 
divise?  3°  quelles  sont  ses  propriétés.  Comme  la  démonstra- 
tion produit  la  science,  on  a  coutume  d'examiner  ici  ce  qu'est 
la  science,  et  quelle  sorte  de  certitude  elle  produit.  Nous 
renverrons  cet  examen  à  la  Métaphysique  ;  parce  que  la 
science  est  un  habitus  spirituel,  et  qu'il  appartient  à  cette 
partie  de  la  Philosophie  de  traiter  de  toutes  les  qualités  de 
l'âme. 

QUESTION  UNIQUE. 

DU    SYLLOGISME    DÉMONSTRATIF. 
ARTICLE  PREMIER. 

(je 'est-ce    que    la    DÉMONSTRATION? 

Le  syllogisme,  comme  nous  l'avons  dit  dans  la  Logique 
laineure,  se  divise  à  raison  de  sa  matière,  autrement  dit 
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des  propositions  dont  il  se  compose,  en  démonstralif,  pro- 
bable et  sophistique.  En  eflet,  comme,  dans  le  syllogisme, 
la  conclusion  se  prouve  par  les  deux  prémisses,  ou  ces 
prémisses  paraissent  vraies  tandis  qu'elles  sont  fausses ,  et 
alors  le  syllogisme  est  sophistique  ;  ou  elles  sont  probable- 
ment vraies,  sans  que  cela  soit  assez  évident  pour  nous  ni 
absolument  certain,  et  le  syllogisme  est  probable  ou  logique  ; 
ou  enfin  les  prémisses  sont  certainement  et  évidemment 
vraies,  et  alors  le  syllogisme  est  démonstratif.  On  voit  par  là 
quelle  est  la  nature  de  la  démonstration  ;  mais ,  pour  que 
rien  ne  manque  à  notre  exposition ,  donnons  les  définitions 
d'Aristote  : 

l»  La  démonstration  est  un  syllogisme  qui  engendre  la 
science,  ou  qui  fait  savoir. 

Cette  définition  est  juste,  car  elle  nous  montre  d'une  part 
ce  que  la  démonstration  a  de  commun  avec  les  autres  syllo- 
gismes, et  d'autre  part  elle  nous  dit  ce  que  lui  appartient  en 
propre  :  elle  s'accorde  avec  les  autres  syllogismes  par  le 
genre,  et  ce  qui  lui  est  propre,  c'est  d'engendrer  la  science, 
c'est-à-dire  la  connaissance  certaine  et  évidente  de  la  con- 
clusion. En  effet,  le  syllogisme  sophistique  engendre  l'er- 
reur, le  probable  engendre  le  doute  ;  le  syllogisme  dé- 
monstratif seul  engendre  la  science ,  et  tout  syllogisme 
démonstratif  a  cet  effet.  Cette  définition  n'est  que  descriptive; 
elle  est  prise,  non  dans  l'essence  même  de  la  chose ,  mais 
dans  l'effet  propre  de  cette  chose. 

2°  La  démonstration  est  un  syllogisme  composé  de  pro- 
positions nécessairement  et  évidemment  vraies. 

Cette  définition  est  essentielle  ;  car  c'est  l'essence  de  la 
démonstration ,  qu'elle  s^^  compose  de  prémisses  nécessaires 
et  évidemment  vraies ,  et  que ,  par  conséquent ,  elle  laisse 
inférer  une  conclusion  nécessaire  et  évidente.  Or  il  peut  nous 
être  manifeste  de  deux  manières  que  ces  prémisses  sont  évi- 
demment vraies  :  d'abord  par  les  termes  mêmes ,  ensuite 
par  un  raisonnement  antérieur  qui  les  a  déduites  d'autres 


QUESTION  UNIQUE.  DU  SYLLOGISME  DÉMONSTRATIF.     511 

propositions  déjà  connues.  Quand  la  proposition  se  fait  con- 
naîlre  par  ses  termes  mêmes,  elle  s'appelle  proposition 
connue  par  elle-même ,  c'est-à-dire  proposition  où  l'on  per- 
çoit l'accord  évident  du  prédicat  avec  le  sujet,  par  cela  même 
qu'on  perçoit  évidemment  ces  termes  :  ainsi  celui  qui  per- 
çoit ce  que  c'est  qu'un  cercle  perçoit  clairement  dans  l'idée 
même  du  cercle,  que  tous  les  rayons  ou  toutes  les  lignes 
menées  du  centre  à  la  circonférence  sont  égales.  La  propo- 
sition suivante  est  donc  connue  par  elle-même  :  Tous  les 
rayons  du  cercle  sont  égaux  entre'  eux  ;  mais  nous  avons 
déjà  parlé  de  la  proposition  connue  par  elle-même  (II.  P. 
Logique  mineure^  art.  4);  nous  n'avons  que  deux  remar- 
ques à  ajouter  ici. 

D'abord,  on  appelle  ordinairement  proposition  connue  par 
elle-même,  celle  dont  le  prédicat  s'accorde  par  lui-même 
avec  le  sujet  suivant  le  mode  le  plus  direct;  mais  pour  com- 
prendre ces  derniers  mots  il  est  bon  de  savoir  que,  comme 
le  dit  Aristote,  une  chose  possède  un  attribut  par  elle- 
même  de  quatre  manières  :  1»  quand  ce  qu'on  lui  attribue 
est  de  son  essence  :  ainsi  l'homme  est  dit  raisonnable  par 
lui-même;  2«  quand  ce  qu'on  lui  attribue  est  sa  propriété  : 
ainsi  l'homme  est  risible  par  lui-même;  3»  est  dite  être 
par  elle-même  une  chose  qui  a  son  existence  propre  :  ainsi 
l'homme  est  par  lui-même ,  et  la  blancheur  est  par  un 
autre  ;  4o  enfin  on  dit  qu'un  être  possède  un  attribut  par  lui- 
même  quand  c'est  son  opération  propfe  :  ainsi  le  musicien 
chante  par  lui-même.  La  proposition  connue  par  elle- 
même  est  celle  dont  le  prédicat  se  dit  du  sujet  par  lui- 
même  de  la  première  manièi^e,  c'est-à-dire  comme  étant 
renfermé  dans  l'essence  de  ce  sujet. 

En  second  lieu,  on  distingue  ordinairement  deux  sortes  de 
propositions  connues  par  elle-mêmes,  à  savoir  :  la  proposi- 
tion connue  par  elle-même  quant  à  elle,  et  celle  connue  par 
elle-même  par  rapport  à  nous.  Dans  la  première  espèce 
rentrent  toutes  les  propositions  où  le  prédicat  est  de  l'essence 
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du  sujet;  et  si  l'essence  du  sujet  ne  nous  est  pas  suffisam- 
ment connue ,  elle  ne  sera  pas  dite  connue  par  rapport  à 
nous.  On  appelle,  au  contraire,  proposition  connue  par 
elle-même  par  rapport  à  nous,  celle  dont  le  sujet  nous  est 
si  clairement  connu,  que  nous  pouvons  y  découvrir  évidem- 
ment le  prédicat  :  Dieu  est,  voilà  une  proposition  connue 
par  elle-même,  car  l'existence  est  de  l'essence  de  Dieu; 
cependant  elle  n'est  point  connue  par  elle-même  par  rapport 
à  nous,  parce  que  nous  ne  connaissons  pas  assez  clairement 
l'essence  de  Dieu  pour  y  découvrir  tout  aussitôt  la  nécessité 
d'exister  ;  mais  cette  proposition  :  Le  tout  est  plus  grand 
que  sa  partie,  est  connue  par  elle-même  par  rapport  à 
nous ,  parce  que  dans  l'idée  que  nous  avons  du  tout ,  nous 
voyons  évidemment  qu'il  excède  sa  partie. 

ARTICLE   DEUXlÈiME. 

DES   DIVISIONS   DE  LA   DÉMOiNSTRATlON. 

La  démonstration  se  divise  d'abord  en  démonstration 
pourquoi ,  et  démonstration  parce  que. 

La  démonstration  pourquoi  est  celle  qui  donne  la  cause 
propre  et  immédiate  d'une  chose  pour  la  prouver  :  on  l'ap- 
pelle démonstration  pourquoi,  parce  qu'elle  désigne  ce 
pjour  quoi  le  prédicat  de  la  conclusion  s'accorde  avec  le 
sujet. 

La  démonstration  parce  que  est  celle  qui  prouve  évi- 
demment l'accord  du  prédicat  de  la  conclusion  avec  le 
sujet ,  sans  cependant  en  donner  la  cause  propre  :  elle  in- 
dique seulement  une  cause  éloignée ,  ou  bien  l'inconvénient 
et  l'absurdité  qui  suivraient,  s'il  n'y  avait  point  d'accord. 
L'usage  de  ce  dernier  genre  de  démonstration  est  assez 
fréquent ,  car  souvent  les  causes  propres  nous  sont  incon- 
nues :  ainsi  les  géomètres  y  recourent  toutes  les  fois  que 
de  lu  négaiion  de  la  pi'oposiliuu  ils  réduisent  l'adversaire  à 
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l'impossible.  De  là,  en  effet,  il  résulte  que  l'affirmative  est 
vraie,  et  vice  versa. 

Donnons  un  exemple  de  chacune  de  ces  démonstrations. 
Si  l'on  prouve  que  Dieu  est  éternel  parce  qu'il  est  im- 
muable, par  l'argument  suivant  :  Tout  être  immuable  est 
éternel;  Dieu  est  immuable  :  donc  il  est  éternel,  ce  sera 
une  démonstration  pourquoi.  Mais  si  nous  prouvons  que 
Dieu  est  éternel,  soit  parce  qu'il  n'est  point  causé,  comme 
dans  cet  argument  :  Tout  ce  qui  n'est  pas  causé  est  éternel; 
or  Dieu  n'est  pas  causé  :  donc  il  est  éternel;  soit  en  rédui- 
sant à  l'absurde  :  Si  Dieu  n'est  pas  éternel ,  à  un  moment 
donné  il  n'aura  pas  été;  or  il  est  impossible  qu'à  un 
moment  donné  Dieu  n'ait  pas  été  :  donc  il  est  éternel,  ce 
sont  des  démonstrations  parce  que.  En  effet,  elles  prouvent 
évidemment  que  Dieu  est;  mais  elles  n'indiquent  pas  la 
raison  propre  pour  laquelle  II  est. 

La  déinonstration  pourquoi  est  plus  parfaite  que  celle 
parce  que  ;  non-seulement  elle  force  l'adhésion,  mais  encore 
elle  repose  l'esprit.  Quand  nous  savons  seulement  que  la 
chose  est,  notre  intelligence  n'est  point  parfaitement  en 
repos  dans  cette  connaissance ,  mais  elle  désire  aussi  savoir 
pourquoi  elle  est.  C'est  à  la  démonstration  pourquoi  et  non 
à  l'autre  que  s'applique  cette  excellente  définition  d'Aris 
tote  :  La  démonstration  est  un  syllogisme  composé  de  pro- 
positions vraies ,  premières ,  immédiates,  notoires,  et  qui 
sont  causes  de  la  conclusion. 

En  second  lieu ,  la  proposition  est  a  priori  ou  a  pos- 
teriori. 

Elle  est  a  priori,  quand  on  prouve  l'effet  par  sa  cause  : 
si  l'on  prouve,  par  exemple,  que  tous  les  animaux  sont 
mortels,  parce  qu'ils  se  composent  d'éléments  contraires 
qui  se  détruisent  peu  à  peu ,  ou  parce  qu'ils  sont  exposés  à 
l'action  d'agents  qui  modifient  peu  à  peu  la  matière.  Dans  ce 
genre  de  démonstration  on  peut  employer  tous  les  genres 
de  causes  :  la  cause  matérielle,  la  formelle,  l'exemplaire, 
1.  33 
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refficiente,  la  finale.  Toute  cause,  en  effet,  démontre  un 
effet  propre. 

La  démonstration  a  posteriori  est  celle,  au  contraire, 
qui  prouve  la  cause  par  l'effet;  souvent  les  effets  sont  plus 
connus  que  les  causes ,  et  par  les  uns  nous  pouvons  arriver 
à  connaître  les  autres  :  ainsi  nous  connaissons  l'existence  de 
Dieu  par  des  effets  naturels,  qui  nous  démontrent  même 
la  plupart  de  ses  attributs. 

On  dira  :  Toute  démonstration  doit  se  faire  par  des 
causes ,  car  elle  engendre  la  science,  qui  est  la  connaissance 
d'une  chose  par  sa  cause  :  il  n'y  a  donc  aucune  démonstra- 
tion a  posteriori  et  par  des  effets. 

Réponse.  Je  distingue  V antécédent.  La  démonstration 
se  fait  par  des  causes,  d'être  ou  de  connaître,  je  le  con- 
cède; par  des  causes,  d'être,  je  nie  que  ce  soit  toujours: 
donc  l'effet,  quand  il  est  plus  connu  que  la  cause ,  peut  nous 
mener  à  connaître  celle-ci  ;  de  la  sorte ,  l'effet  est  cause  que 
nous  connaissons  sa  cause  :  il  est  cause  de  sa  cause  dans 
notre  connaissance. 

ARTJCLE  TROISIÈME. 

DES   PROPKIÉTÉS    DE  LA    DÉMONSTRATION. 

On  peut  distinguer  deux  propriétés  ou  quasi-propriétés 
de  la  démonstration  :  1°  elle  engendre  la  science  ;  2°  elle 
force  l'intelligence  à  donner  son  assentiment  à  la  con- 
clusion. 

Disons  quelques  mots  sur  chacune  d'elles. 

§•  I. 

Commenl  la  démonshatiop  engendre  la  science. 

Il  est  certain  que  la  démonstration  engendre  la  science , 
car  elle  engendre  évidemmeut  et  certainement  une  conclu- 
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sion,  et  produit ,  par  conséquent ,  une  connaissance  certaine 
et  évidente  de  cette  conclusion  :  or  ce  n'est  pas  autre  chose 
que  la  science;  il  est  seulement  question  de  savoir  si,  dans 
cette  production,  elle  a  le  caractère  de  cause  efficiente. 

Conclusion.  —  Dans  la  démonstration,  l'assentiment 
donné  aux  prémisses  produit  comme  cause  efficiente 
l'assentiment  à  la  conclusion  :  ainsi  l'enseigne  saint  Tho- 
mas {I  Post.,  leç.  m)  :  Les  préynisses ,  dit-il,  ont  le  ca- 
ractère de  cause  efficiente  et  active  par  rapport  à  la 
conclusion. 

Je  le  prouve.  L'acte  par  lequel  la  cause  efficiente  se 
meut  pour  un  autre  acte  est  censé  concourir  effectivement 
à  cet  acte;  or  par  l'assentiment  aux  prémisses  l'intelligence 
est  portée  à  donner  son  assentiment  à  la  conclusion  ;  donc 
l'assentiment  aux  prémisses  concourt  effectivement  à  l'as- 
sentiment à  la  conclusion.  La  nnneure  est  certaine;  caria 
démonstration  est  un  certain  raisonnement;  or  le  raison- 
nement consiste  en  ce  que  l'intelligence  déduit  une  con- 
naissance d'une  autre.  La  majeure  est  aussi  constante:  par 
cela  même  qu'un  acte  porte  à  un  autre ,  le  second  est  comme 
une  prolongation  et  un  écoulement  du  premier,  et  en  cette 
sorte  il  en  procède  effectivement  :  on  dit  ainsi  que  le  mouve- 
ment du  cœur  concourt  effectivement  aux  autres  mouve- 
ments vitaux,  parce  que  l'animal  ne  produit  ceux-ci  que 
dépendamment  de  celui-là,  dont  ils  sont  comme  une  pro- 
longation. 

On  dira  :  Ce  qui  n'est  pas  ne  peut  pas  causer;  or  l'assen- 
timent donné  aux  prémisses  n'est  pas  dans  le  même  instant 
que  l'assentiment  donné  à  la  conclusion  ;  car  deux  assenti- 
ments ne  peuvent  être  au  même  instant  dans  la  même 
intelligence  :  donc  il  ne  produit  pas  l'assentiment  à  la  con- 
clusion. 

Première  réponse.  Pour  qu'un  mouvement  puisse  en  pro- 
duire un  autre,  il  suffit  d'une  rencontre  instantanée  des 
deux  mobiles  :  ainsi  une  masse  qui  choque  une  autre  masse 
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en  repos  la  meut  par  sû;i  mouvement  même ,  bien  que  sou- 
vent la  première  cesse  d'être  mue  quand  la  seconde  l'est 
encore. 

Seconde  réponse.  L'assentiment  donné  aux  prémisses , 
bien  qu'il  ne  subsiste  plus  en  lui-même  quand  nous  don- 
nons notre  assentiment  à  la  conclusion,  subsiste  cependant 
virtuellement ,  à  savoir  dans  la  détermination  et  l'illumina- 
tion :  c'est  ce  qui  porte  l'intelligence  à  donner  son  assenti- 
tinient  à  la  conclusion ,  et  la  lui  rend  manifeste.  Ajoutons 
enfin  qu'il  n'y  a  pas  de  répugnance  à  ce  que  deux  connais- 
sances, dont  l'une  est  produite  par  l'autre,  subsistent  en 
même  temps  dans  l'intelligence.  L'assentiment  donné  à  la 
conclusion  est  produit  par  l'assentiment  aux  prémisses ,  et 
rien  ne  s'oppose  à  ce  que ,  dans  le  même  instant  où  notre 
intelligence  donne  son  assentiment  aux  prémisses  pour 
elles-mêmes ,  elle  le  donne  à  la  conclusion  à  cause  des  pré- 
misses. Bien  plus,  l'assentiment  donné  à  la  conclusion  est 
contenu  implicitement  dans  l'assentiment  donné  aux  pré- 
misses, comme  nous  le  dirons  plus  bas. 

On  demandera  :  Que  faut -il  pour  que  la  démonstration 
engendre  la  science  ? 

Je  réponds ,  d'après  Aristote ,  qu'avant  de  donner  cet 
assentiment  à  la  conclusion  qui  fait  proprement  la  science , 
nous  devons  connaître  trois  choses  :  le  sujet  de  la  conclu- 
sion ,  le  prédicat  et  les  prémisses. 

A  propos  du  sujet  de  la  conclusion,  nous  devons  nous  de- 
mander s'il  est  ;  car  il  n'y  a  point  de  science  de  ce  qui  n'est 
pas  ;  et  aussi  ce  qu'il  est ,  ou  du  moins  ce  que  nous  enten- 
dons par  le  nom  qui  le  signifie.  Nous  devons  connaître  aussi 
ce  qu'est  le  prédicat;  car  si  nous  ne  percevons  pas  les 
termes  de  la  question ,  nous  ne  pouvons  rien  décider  de  cer- 
tain sur  elle.  Quant  au  prédicat  de  la  conclusion,  nous 
n'avons  pas  besoin  de  savoir  d'avance  qu'il  est  ;  car  la  dé- 
monstration a  pour  but  de  nous  le  faire  voir.  Enfin  nous 
devons  savoir  que  les  prémisses  sont  nécessairement  vraies. 
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En  effet ,  nous  ne  pouvons  donner  à  la  conclusion  un  assenti- 
ment certain  à  cause  des  prémisses,  tant  qu'il  n'est  pas  con- 
staté pour  nous  que  celles-ci  sont  vraies  ;  et  même,  comme 
la  connaissance  de  la  conclusion  est  produite  par  les  pré- 
misses, elles  doivent  être  pour  noug  plus  certaines  et  plus 
connues  que  la  conclusion  ;  car,  comme  le  dit  Aristote  :  Si 
une  chose  a  tel  caractère,  ce  qui  lui  donne  ce  caractère 
doit  l'avoir  plus  qu'elle.  Cet  axiome  cependant  ne  doit  s'ap- 
pliquer qu'au  cas  où  deux  choses  participent  au  même 
caractère ,  en  ce  sens  qu'il  se  répand  de  l'une  à  l'autre  : 
ainsi  l'homme  est  ivre  par  l'effet  du  vin,  et  fatigué  par 
l'effet  d'un  fardeau,  sans  que  le  vin  soit  ivre,  ni  le  fardeau 
fatigué,  parce  que  le  vin  n'est  pas  capable  d'ivresse,  ni  le 
fardeau  de  fatigue,  tout  en  causant  l'un  l'ivresse,  l'autre  la 
fatigue.  Mais ,  quand  une  forme  est  commune  à  deux  choses, 
et  qu'elle  est  susceptible  de  plus  ou  de  moins ,  alors  il  est 
vrai  de  dire  qu'elle  est  plus  grande  en  celle  qui  la  commu- 
nique à  l'autre  :  on  dit  ainsi  que  le  soleil  est  plus  brillant 
que  les  planètes,  parce  qu'elles  sont  éclairées  par  lui;  que 
le  cœur  a  plus  de  chaleur  que  les  autres  membres ,  parce 
qu'il  leur  communique  la  chaleur  et  la  vie.  En  ce  sens ,  les 
prémisses  doivent  nous  être  plus  connues  que  la  conclusion, 
parce  que  nous  connaissons  celle-ci  par  celles-là. 

§•11. 

Si  la  démonslralion  nécessile  rintelligence. 

Conclusion.  —  Une  fois  l'assentiment  donné  aux  pré- 
misses démonstratives ,  l'intelligence  est  forcée  de  donner 
aussi  son  assentiment  à  la  conclusion ,  et  ne  peut  aucune- 
ment s'en  abstenir  :  ainsi  le  pense  saint  Thomas  (I.  P.  Q. 
Lxxxii ,  art.  3)  :  L'intelligence  s'attache  naturellement  et 
nécessairement  aux  principes  et  aux  conclusions  qui  ont 
avec  eux  une  connexion  nécessaire. 


518  LOGIQUE    MAJEURE.    III.    PARTIE. 

Preuve.  L'intelligence  ne  peut  point  refuser  son  assen- 
tinaent  à  une  vérité  qui  lui  est  proposée  manifestement  et 
évidemment;  or,  une  fois  l'assentiment  donné  aux  pré- 
misses, la  conclusion  qui  en  suit  d'elle-même,  se  présente 
à  l'intelligence  comme  évidemment  et  manifestement  vraie  : 
donc  l'intelligence  ne  peut  pas  lui  refuser  son  assentiment. 
La  mineure  est  constante  ;  car  la  conclusion  suit  néces- 
sairement des  prémisses  :  elles  ne  peuvent  donc  pas  être 
réputées  vraies,  sans  que,  par  suite,  la  conclusion  soit 
évidemment  vraie.  La  majeure  se  démontre  par  ce  motif 
que  l'intelligence  est  une  puissance  naturelle  qui ,  étant 
données  toutes  les  conditions  requises,  tend  naturellement 
vers  l'objet  qui  lui  est  proposé  :  donc,  de  même  que  l'oeil , 
dans  la  supposition  que  les  paupières  sont  ouvertes ,  ne  peut 
pas  ne  pas  voir  son  objet  quand  il  est  présent  et  éclairé  con- 
venablement; de  même  l'intelligence  ne  peut  pas  refuser 
son  assentiment  à  une  vérité  évidente  qui  lui  est  proposée. 

Confirmation.  La  conclusion  est  virtuellement  contenue 
dans  les  prémisses ,  et  l'assentiment  donné  à  la  mineure 
renferme  l'assentiment  donné  à  la  conclusion  ;  car,  si,  après 
avoir  concédé  que  toute  vertu  est  utile,  on  concède  encore 
que  la  justice  est  une  vertu,  on  concède  par  cela  même 
qu'elle  est  utile.  En  effet,  toute  vertu  ne  sera  pas  utile,  si  la 
justice  est  une  vertu  sans  être  utile  :  il  ne  peut  donc  pas  se 
faire  que  celui  qui  donne  son  assentiment  aux  prémisses  de 
la  démonstration  retienne  son  assentiment  pour  la  conclu- 
sion; et  même  celui  qui  donne  son  assentiment  aux  pré- 
misses le  donne  par  cela  même  à  la  conclusion. 

On  dira  :  Donc  ce  n'est  point  par  un  acte  libre  de  la 
volonté  que  l'intelligence  donne  son  assentiment  à  la  con- 
clusion. 

Réponse.  Je  distingue.  Ce  n'est  pomt  par  un  acte  libre, 
absolument  parlant,  je  le  nie  ;  dans  la  supposition  qu'elle 
l'a  donné  aux  prémisses,  je  le  concède.  En  effet,  de  même 
que  la  volonté  se  sert  librement  de  l'œil  pour  voir,  parce 
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qu'il  dépend  d'elle  d'ouvrir  ou  de  fermer  les  paupières ,  et 
que  cependant ,  dans  la  supposition  qu'elle  a  déjà  ouvert  les 
paupières ,  elle  ne  peut  plus  retenir  ses  yeux  pour  ne  point 
voir  l'objet  proposé;  de  même  elle  se  sert  librement  de  l'in- 
telligence ,  puisqu'il  dépend  d'elle  de  penser  ou  de  ne  point 
penser  sur  les  prémisses;  mais  dès  qu'elle  s'est  appliquée  à 
l'assentiment  que  l'ordre  des  prémisses  appelle,  elle  est 
portée,  par  la  force  de  la  connexion,  de  donner  son  assenti- 
timent  à  la  conclusion ,  sans  pouvoir  s'en  abstenir. 

Mais  en  voilà  assez  pour  la  première  partie  de  la  Philo- 
sophie. Du  reste,  celui  qui  voudra  une  Logique  plus  simple, 
qui  conduise  à  la  vérité  d'une  manière  plus  certaine  et  plus 
facile,  n'a  qu'à  aimer  Dieu,  qui  est  la  Vérité;  qu'il  méprise 
la  créature ,  qui  n'est  que  vanité  ;  qu'il  soupire  après  le  Ciel , 
qui  est  la  patrie  de  la  Lumière  et  de  la  Vérité ,  et  qu'il  se 
prépare  laborieusement  par  une  vie  innocente  à  la  béatitude 
éternelle ,  dans  laquelle  on  ne  peut  plus  rien  ignorer. 
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